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Mit der Teutonia ijt nicht etwa eine Sammlung von 
Königsberger Difjertationen geplant, jondern eine zwanglofe Folge 
größerer wifjenfchaftlicher Abhandlungen aus allen Ländern der 
deutichen Schriftſprache. Gegenstand unferes Unternehmens iſt 
da3 Gejammtgebiet der germanijchen Philologie. 

Wir ſchließen grundfäglic Feine Disziplin aus, fondern 
berücfichtigen möglichft unparteiiih alle Teile der deutjchen 
Sprachwiſſenſchaft, auch die verwandten und benachbarten Fächer: 
Kulturgefhichte und Altertumskunde, Grammatif und Metrif, 
Litteraturgefchichte und Biographie, Dialektforfchung und Laut— 
phyfiologie (Phonetik), Märchen und Sagen, Kritif und Exegeſe, 
Recht und Sitte, Bibliographie und Aefthetif, vergleichende Sprad)- 
und Litteraturgefchichte. Kritiſche Ausgaben find uns gleich— 
falls willfommen. 

Alle Spezialiften jollen gleihmäßig zum Worte gelangen, 
und ebenjo gleihmäßig die verschiedenen Anfichten der ein- 
zelnen Spezialiften. Eine bejtimmte Schule oder Richtung wird 
in der Teutonia nicht vertreten fein. 


Königsberg i. Pr. den 1. Dftober 1902. 
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a. 0. Prof. an der Aibertus-Univerfität. 


Digitized by Google 


Teutonia 
Arbeiten zur germanijchen Philologie 


herausgegeben 
von 


Dr. phil. Wilhelm Ahl 


ao. Profeflor an der Mlbertus-Lniverfität 


ne ih Di —— 


Das Hpiel von den fieben Farben 


von 


Dr. Walther Gloth 





Königsberg i. Pr. 
Derlag von Gräfe & Unzer 
1902 


Das Spiel 


von den jieben farben 


Dr. Walther Gloth 





—— —— —* 


Königsberg i. Pr. 
Derlaa von Gräfe & Unzer 


1902 


Digitized by Google 


PDzs 
137 


no.-3 


Vorwort. 


4 — 


Si. Erijtenzberechtigung des Büchleins zu begründen, das 
der Verfaſſer hiermit der Öffentlichkeit übergibt, befteht kaum 
eine Notwendigkeit. Zwar Hat bereit? Karl Bartſch das 
Kellerihe Spiel einiger Bemerkungen gewürdigt (in Pf.s 
Germ. 8,38 - 41), und auch bei Victor Michels, Studien über 
die älteften deutjchen Faftnachtjpiele, Straßburg 1896, finden 
fid mehrere Notizen über die von mir behandelten beiden Re- 
daftionen. Aber jene mehr andeutenden als genauer entwideln- 
den Ausführungen machen die vorliegende Arbeit nicht über- 
flüffig; bejonders deshalb nicht, weil fjowohl Bartjch wie auch 
Michels, ihrem Plane gemäß, auf die Fulturgefchichtliche 
Kommentierung unjeres Stüdes völlig verzichten. 

Es fol hier nachdrüdlich betont werden, daß der Ber- 
fafjer fich der Unvollfommenheit jeiner Arbeit jehr wohl bewußt 
ilt. Beſonders der zweite Teil feiner Abhandlung wird ficher- 
lich manches Wertvolle vermifjen laſſen. Doc) ſei darauf Hin- 
gewiejen, daß eine Menge von Belegen, jofern es ſich um nicht 
charakteriſtiſche Vertreter ihrer Gattung handelte, bei Seite 
gelafjen worden ift. Aber das von mir betretene, bis dahin 
faft gänzlich bracdjliegende Gebiet hat, wie jedem Einfichtigen 
befannt ift, eine fo ungeheure Ausdehnung, daß die Zeit noch 
lange nicht gekommen ſcheint, wo man es wagen könnte, ein 
abgerundetes Werk über den Stoff in Angriff zu nehmen. 

Nur als ein beſcheidener Beitrag zu einer Geſchichte 
der Farbenſprache möchte die nachſtehende Arbeit gleichzeitig auf— 

efaßt werden. Darf ſie dieſen Anſpruch mit Recht erheben, 
iſt die aufgewandte Mühe mehr als reichlich belohnt. 

Zu außerordentlicher Freude würde es mir gereichen, wenn 
ich durch gütige Nachweiſung mir unbekannter Quellen, ſowie 
durch Uberjendung ſonſtiger Notizen, die ich mit vielem Danke 
entgegennehmen würde, in die Lage käme, den Fachgenoſſen 
— eine größere Arbeit über die Farbenſprache darbieten zu 
önnen. 


——— 


Schließlich erübrigt es noch, den Herren Konrad Fiſch— 
naler, Innsbruck, Dr. O. v. Heinemann, Wolfenbüttel, 
Dr. E. Mummenhoff, Nürnberg, Dr. Gaston Paris, Paris, 
cand. phil. 8. Wagner, München, und Profeſſor Zösmair, 
Innsbrud, für die Liebenswürdigfeit, mit welcher alle diefe 
Herren die an fie gerichteten Anfragen beantwortet haben, ver- ' 
bindlichft zu danfen. Ebenſo haben den Verfaſſer durch Mit- 
teilungen der verjchiedenften Art in feiner Arbeit gefürdert die 
Direktionen der Bibliotheken zu Berlin, Donauejchingen, Heidel- 
berg, Karlsruhe, Münden, Nürnberg, Stuttgart, jowie die 
Direktion der Hfj.abteilung des Britifchen Muſeums zu London 
und der k. f. Hofbibliothek zu Wien. Allen diejen jo überaus 
liberalen Verwaltungen, nicht zum wenigften auch den Herren 
Beamten der hiefigen Königlichen und Univerfitäts-Bibliothef, 
die mir ftet3 das liebenswürdigfte Entgegenfommen gezeigt haben, 
jei an diefer Stelle mein ergebenjter Dank dargebradt. 


Königsberg i. Pr., am 1. Oftober 1902. 


Dr. Walther Sloth. 
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Abkürzungen. 





ADB = Ullgemeine Deutihe Biographie. 

Altd. W. 1— Altdeutiche Wälder, hrög. durch die Brüder Grimm, 1. Bd, 
Caſſel 1813. 

Unz. = Unzeiger f. deutſches Altertum. 

B. Gr. —= K. Weinhold. Bairische Grammatik, Berlin 1867. 

Bmb.—=M. Lerer, Endres Tuchers Baumeifterbucd der Stadt Nürnberg 
1464—75, Stuttg. 1862 (St. 2. 3. 64). 

Der Magd Krone— J. V. Bingerle, Der maget krone (Wiener Siß.- 
Ber. 47, 1864, 489ff.). 

Deschamps= Üeuvres completes de Eustache Deschamps, p. p. le marquis 
de Queux de Saint-Hilaire, Tome 1-8, Paris 1878—93. 
Tome 9,10 p. p. Raynaud, Paris 1894, 1901, 

D. Fr. — K. Weinhold, Die deutihen Frauen in dem Mittelalter?, 2 Bode, 
Wien 1897. 

D. Loh. — Ludw. Erf u. Franz M. Böhme, Deutjcher Liederhort, Bd 1—3, 
Zeipzig 1893 94. 

D. Maa. 3— Die deutſchen Mundarten, hrsg. v. G. 8. Frommann, Bd 3, 
Nürnb. 1856. 

D. Wb. — Deutſches Wörterbuch v. J. Grimmen. W. Grimm, Leipzig 1854ff. 

ip. = Ad. v. Keller, Faſtnachtſpiele aus d. 15. Ih., 4Bde, Stuttg. 1853 —-58 
(St. &. V. 28 -30. 461. 

Frankf. Arch 3 F. K. v. Fichard, Frankfurtiſches Archiv f. ältere deutſche 
Litteratur u. Gejch., Bd 3, Frankf. 1815. 

Frommann, Gramm. zu Grübel — G. K. Frommann, Grübel3 ſämtliche 
Werke, 6 Bändchen, Nürnb. o. J. (1856—57), 221—68. 

Frommann, Gloffar zu Grübel = and. 269-311. 

Frommann, Say = Karl M. G. Frommann, Verſuch einer grammat. 
Darftellung d. Sprade d. Hans Sachs. 1. Teil: Zur Lautlehre, 
Nürnb. 1878, 

Hätzl. — K. Haltaus, Liederbuh d. Klara Häplerin (Bibl. d. geſ. deutjchen 
Nationalsitteratur 8, Duedlinb. u. Leipz. 1840). 

Lerer, zu Stromer— M. Lerer, Über die Sprache Ulman Stromers (Die 
Chroniken d. deutjchen Städte, Bd 1, Leipzig 1862, Beilage XI). 

MH. Gr. — K. Weinhold, Mittelhochdeutiche Grammatif?, Paderborn 1883. 

Michels = Victor Michels, Studien über d. ältejten deutjchen Faftnachtipiele, 
Straßb. 1896 (QF 77). 

MSH = 5.9. von der Hagen, Minnefinger, 5 Teile, Leipz. 1838. Berl. 1856. 

Musfaibl.= €. v. Groote, Die Lieder Musfatbluts, Köln 1853, 

Myſt. 1= Fr. Pfeiffer, Deutjhe Myſtiker d. 14. Ih.s, Bd 1, Leipz. 1845. 

Rd. Ib. — Jahcrbuch d. Vereins für niederdeutiche Sprachforichung. 

Nürnb. Chron. 1-5 — Die Chroniken d. deutjchen Städte, Bb 1—3. 10. 11, 
Reipz. 1862 — 74. 

PH. Germ. — Fr. Pfeiffer, Germania, Stuttg. 1856 ff. 


— 


Schm., Maa. Bayerns — J. A. Schmeller, Die Mundarten Bayerns gram- 
matiſch dargeſtellt, München 1821. 

QF — Quellen u. Forſchungen zur Sprach- y. Kulturgeſch. d. german. Völker, 
Straßb. u. London 1874 ff. 

Sieile— Le blason des couleurs en armes, livrees et devises par Sicille 
herault d’AlphonseV, roi d’Aragon, publie etannot&p, H Coche- 
ris,. Paris 1860. 

Sone von Nausay — Sone v. Nausay, hrög. v.M. Goldſchmidt, Tüb. 1899 
(St. %. 3. 216). 

St. 2.8. — Bibliothef des Stuttgarter litterariichen Bereins. 

Suchenwirt = Alois Primiſſer, Beter Sucenwiris Werke, Wien 1827. 

Uhland — Alte hoch- u. niederd. Volkslieder, hrsg. dv. 2. Uhland, 3. Aufl., mit 
Einleitung von Herm. Fiſcher. (Bd.1.2: Liederfammlung; Bd 3: 
Abhandlung; Bd 4: Anmerkungen zu der Abhandl.) 

Wadernage = W. Wadernagel, Die Farben- u. Blumenſprache des Mittel- 
alters (Kl. Schr. 1, Leipz. 1872, 143 ff.). 


£itterafturverzeichnis. 


KR. Bartſch, Hugo v. Montfort (St. L. V. 143), Tüb. 1879. 

(R. Blumauer), Die Blumenjpracdhe, nach) vaterländ. Dichtungen. Hamm 1826. 

Franz M. Böhme, Die Gejch. d. Tanzes in Deutjchland 1, Leipz. 1386, 

Aime Champollion- Figeac, Les po6sies du duc Charles d’Orleans, 
Paris 1842, 

Chansons 1538 (Den ausführlichen Titel vgl. bei M. Haupt, Franzöſ. 
Volkslieder, Leipz. 1377, 172). 

W. Ban: Geſch. d. neueren Dramas, Bd I, Halle 1895; Bo IL, 1, 
Halle 1%1. 

R. Dezeimeris, Poesies frangaises, latines et grecques de M. Despois, 
Bordeaux 1876 (Publ. de la societ&E des bibliophiles de 
Guyenne 2), 

Flore galante ou language emblematique des fleurs, Paris 1838, 

Oeuvres de Froissart. Poösies p.p. M. A. Scheler, T. 3. Bruxelles 1872, 

K. Geuther, Studien zum Liederbuch d. Klara Häylerin, Halle 1899. 

Karl Gpedefe u. Julius Tittmann, Liederbuch aus dem jechzehnten Jahr— 
hundert, Leipzig 1867 

Konr. Gujinde, Neidhart mit dem Beilchen, Breslau 1899 (Germaniit. Ab— 
hand!. begr. von K. Weinhold, heraudg. von Bogt, Heft 17). 

Th. Hampe, Die Entwidlung d. Theatermejens in Nürnberg (Mitteil. d. 
Ber. f. Geſch. d. Stadt Nürnberg, Heft 12, 1898). 

E. Haueid, Das deutiche Fasnachtſpiel im 15. Ih. (Brogr. d, Realgymr. zu 
Baden bei Wien 1874). 

N. Hochegger, Die gejchichtl. Entwidlung d. Farbenſinnes. Innsbruck 1884 

H. Holland, Geſch. d. altdeutſchen Dichtkunſt in Bayern, Regensburg 1862 

B. Hölſcher, Niederd. geiſtl. Lieder und Sprüche aus d. Münfterlande, 
Berl. 1854. 

3. v. Hradiſch, Blumenjpradhe, Thorn o. J 

A. v. Keller, Erzählungen aus altdeutſchen Hſſ. (St. L. V. 35, 1855). 

9. Yambel, Das — Heilbronn 1877. 

V. Lier, Studien z Geſch d. Nürnberger Faſtnachtſpiels. Leipz. Diſſ. 1899. 

Olément Marot, Oenvres. La Haye 1731, 6 vol, in 12%, 

Martial d’Aurv ergne, Les arräts d’amours, Amsterdam 1731. 

M. DV. Mayer, Des alten Nürnbergs Sitten u. Gebräuche in Freud u. Leid. 
1. Abt.: Das Schembartbudh, 1 Heft, Nürnb 1831; 2. Abt, 
Heft 1, Nürnb. 1835. 

Sohn Meier, Bergreihen, Halle 1892 (Braune, Neudrude 99— 100). 

K. Meyer, Meifter Altſwert, Einbed 1889 

dr. %. Mittler, Deutjche Volkslieder?, Frankf. 1865, 

A. de Montaiglon, L’amant rendu cordelier, Paris 18831. 

A. G. Ott, Einde sur les conleurs en vieux francais, Paris 1899. 

Gaston Paris, Chansons du XVe siecle, Paris 1875. 

Gaston Raynaud, Rondeaux et autres po6sies du XVe siecle, Paris 1889. 
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E. 2. Rochholz, Deuticher Glaube u. Brauch, 2 Bde, Berl. 1867. 

Guft. Roethe, Niederrheinifche Minnekatecheje (Feitichrift, dem Hanf. Geſchichts— 
verein u. d. Verein f. niederd. Sprachforfchung dargebracht zu ihrer 
Jahresverſamml. in Göttingen 1900, 161 f.). 

E. Rolland, Recueil de chansons populaires, Tome 1, Paris 1883; 
Tome 2, Paris 1886. 

B. de Roquefort, De l’&tat de la podsie franc. dans les XIIe et XIIIe 
siecles, Paris 1815. 

U. Roßbach, Unteriudyungen über die römiſche Ehe, Stuttg. 1853. 

Maurice Roy, Oeuvres de Christine de Pisan, Tome 1—3, Paris 1886 - %. 

Dslar Schade, Bergreihen, Weimar 1854. 

D. Schade, Klopfan, ein Beitrag zur Geſch. d. Nenjahrsfeier (SG. U. aus 
d. Weim. Ib. 2, Hannover 1855, 32 ff.). 

M. Schasler, Die Farbenwelt. 1. Abt., Berl. 1883 (Virchow u. Holgen- 
dorff, Samml. gemeinverftänd!. wiſſenſchaftl. Vortr., 18. Serie, 
Hejt 409. 410); 2. Abt., Berl. 1883 (ebenda, 18. Gerie, 
Heft 415). 

Ant. E Schönbach, Altdeutiche Predigten 1—3, Graz 1886—- 9. 

Alw. Schulg, Deutiches Leben im 14. u. 15. Xh., Große Ausgabe, Wien 1892. 

Derf., Das höfiiche Leben zur Zeit der Minnefinger?, 2 Bde, Leipz. 1889, 


Guft. U. Segler, Geſch. d. Heraldif, Nürnb. 1835-89. (3. Siebmaders ' 


Wappenbuch, Bd. A). 

K. Siejstal, Hadamars von Laber Nagd, Wien 1880. 

WB. Wadernagel, AUltdeutiche Bredigten u. Gebete, Baſel 1876, 

Derj., Witfranzöfiiche Lieder und Leiche, Bajel 1846. 

Camillus Wendeler, De praeambulis eorumque historia in Germania, 
Halis Saxonum 1870, 

oh. Eduard Willms, Eine Unterjuhung über den Gebraud der Tyarben- 
bezeichnungen in der Poefie Altenglands, Diſſ. Münfter 1902. 

Des Knaben Wunderhorn, Bd 1— 3, Heidelb.1806 —8; Bd nach Ach. vd. Arnim 
handichriftl. Nachlaß herausg. v. %. Erf, 1554. 

D. Zingerle, Sterzinger Spiele, 2 Bde, Wien 1886 (Wiener Neudrude 9. 11). 
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Die ältere Hpielredaktion (K. 103). 





Die ältere der beiden uns erhaltenen Spielredaftionen it, Bezeichnung 
unter der Überjchrift Dy Syben varb, überliefert im cgm 714.4° der Si. 
(= M)!), bil. 478°— 484°, und nad) diefer v. gedruckt bei Keller, 
Faſtnachtſpiele (S fip.) al® nr. 103 (= K. 103). Keller gibt 
fip. 3,1373— 82 eine Befchreibung der ganzen Hſ., die aber unter 
vielerlei Fehlern leidet. Einzelne Laute und ganze Wortformen 
find unrichtig oder ungenau wiedergegeben, Blattziffern falſch 
bezeichnet?), ja ganze Zeilen ausgelaſſen“). Es würde indefjen 
zu weit führen, hier alle Irrtümer und Verſehen der Reihe nad) 
anfzuzählen. Statt defjen will ich aus eigener Beobachtung fol- 
gendes über die Anlage der Hi. DL a 

Noch Fein einziger Benutzer von M jcheint bisher gejehen Nujtoden im 
zu Haben, daß die HI. in Abſtänden von je 12 bil., jedes- Em. ch. 
mal auf dem linken Blatte in der unteren rechten Ede, in 
beinahe undurchbrochener alphabetischer Reihenfolge eine Doppel- 
reihe von Kuftoden enthält?), die höchjtwahricheinlic einer und 


1) So bezeichnet diefen Eoder bereits Keller, fip. 3,1373. Ihm folgt 
V. Michels, Studien über d. älteften deutichen Faftnachtip., Straßb. 1896, XI. 
Ich Habe M hier in Königsberg felber eingejehen und, foweit eö nötig war, fol- 
intioniert. 

2) So ftehen die beiden als auf bl. 14 befindlich angegebenen Beilen 
von nr, 13 in der That bl. 64%, während der wirkliche bl. 74* ftehende Schluß 
des Gedichtes vollſtändig anders lautet. 

3) So fehlen bei nr. 44 die pestilenz die 4 Schlußzeilen, während die 
4 vorlegten als Schluß abgedrudt find. Keller hat übrigen® M wie alle 
Mündener Hſſ., die er benußte, nicht jelber gejehen, jondern abjchreiben laſſen. 
Bal. fip. 3,1382, 

4) E3 findet ſich der Buchſtabe d, freilich durch Raſur faſt entfernt, 
aber noch deutlich erkennbar, bl. 126, der Buchftabe a bl. 24», c (36%), b (48°), 
e (60%) und jo richtig weiter bis zum p, das jcheinbar erſt bt. 181», aljo ein 
bl. zu jpät, gejegt ift. Der Grund ift, daß die alte Foliterung der SI. fäljc- 
licherweiſe nach bl. 176 gleich 178 folgen läßt, ſodaß ſich nun alle Kuſtoden 
einbar um ein bi. vorwärts verſchieben. Übrigens hat der Foliator feinen 
Fehler entdeckt und nach bl. 209 ein bl. unfoliiert gelaſſen, das von neuerer 
Hand die Bezeichnung: 2093 trägt. So ſteht der Kuftos s wieder richtig 
bi, 216%, t bi. 228®, v bl. 240%, x bi. 252%, y bl. 264», z bl. 288%, 

Bei BI. 289 beginnt der zweite Teil der Hſ. Mertwürdigerweile fehlt 
bier der Kuftos a. Der Buchſlabe b findet fich richtig bl. 300", e bi. 312», 
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Das Regiſter 


der Hſ. 
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derſelben Hand des 15. Ihrs angehören und durch den Umstand, 
daß fie zweimal vorhanden find, einen ficheren Beweis dafür 
liefern, daß man bereits in jener Zeit unſere Hſ. als aug zwei Teilen 
beitehend anjah. Die Lagen des erjten Teiles find beim Ein- 
binden der Hi. in Unordnung geraten. Das Regifter von M, 
aus dem 15. Ih. ſtammend, gibt auf Vorjeßblatt 1* die Reihen: 
folge der Spruchgedichte noch richtig der Kuftodierung gemäß; 
nır daß die Lage d, daS plümleingertlein enthaltend, bereits 
an den Anfang geitellt ift. 

Sm zweiten Teile der Hſ. muß es Wunder nehmen, daß 
die Kuftoden a, k, 1 fehlen. Sind hier mehrere Lagen bereits 
im 15. 35. verloren gegangen oder in eine andere Sammelhj. 
hineingeraten? Denn jonft müßte das ziemlich gleichzeitige Ne- 
gifter ja mindeftens einige Titel überliefern. Oder jollten nur 
Nachläffigfeiten des Kuftodenjchreibers vorliegen? 

Es erübrigt noch, mit wenigen Worten auf die Einteilung 
einzugehen, die Michels 109. von unferer Hi. annimmt. Es 
heißt da wörtlich): “M (jetzt in einem neuen Einband) besteht 
aus drei|von mir gejperrt!] älteren Partieen 1—284, 289— 384, 
385—490. Die Stücke der letzten Partie heissen im Register 
(nicht Schnepper['}], wie Keller S. 1381 angiebt, auch nicht 
vasnachtspiele Schnepers, S. 1082, sondern kurzweg) Schnepers'. 
Irgend eine Begründung dieſer Anficht Jucht man in dem Buche 
vergeblih. Vermutlich hat den Autor jeine, meine Erachtens 
verfehlte, Auffafjung der Regifterüberjchrift Vasnacht Spil Schne- 
pers zu der Annahme dreier älterer Barticen veranlaßt. Michels 
bezieht nämlich, wie dies bereit3 Roth bei Graeter, Idunna 
und Hermode 1814, Litterar. Beil. nr. 5.6 gethan hat, ©. 120 
die Überfchrift Vasnacht Spil auf ‘die erste Hälfte der Spiele’, 
die Überſchrift Schnepers auf ‘die zweite’, d. h. er nimmt, 
‘zugegeben dass Schneperer eine Bezeichnung Rosenplüts ist" 
an, daß M fümtliche der Bezeichnung Schnepers folgenden Stücde 
für Roſenplütiſch, die vorhergehenden aber für Nichtrojenplütiich 


u. ſ. 1. in Abjtänden von je 12 bI. die Kuftoden d, e, f. g. h, i, m, n, o, 
p. q. r. Der Kuſtos s ſieht ſcheinbar wieder ein bl. zu ſpät, nämlich bl. 469, 
desgl. auf bi. 481”. .. hier ift falfche Foliterung der Grund. Auf bI. 467 
folgt bl. 469, 470 u. ſ. 

1) Welche — dies Wort angerichtet hat, mag daraus erſehen 
werden, daß, trotzdem Camillus Wendeler, De praeambulis eorumque 
historia in Germania, Halis Saxonum 1870, es bereits richtig mit Rojen- 
plüt in Verbindung gebracht hat, noch bei Goedeke, Grundriß 12 (1884), 
304.324 die Priameln von dem plötzlichen Abschnappen als Schnepper er- 
flärt werden, u. daß ſich noch bei Koberftein, Grundriß I (1884), $ 16155) (von 
K. Bartſch) die Notiz findet: "Andere sc. Faftnadhtipiele] von Rosenblüt 
enthält die Münchener Hs. mit der Bezeichnung schneper. vgl. hier- 
über Keller, aaO. 3, 1081 ff.’ 
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hielt. Nach meinem Dafürhalten find die Worte Vasnacht Spil 
Schnepers nur im Zuſammenhang zu faſſen, und bereit3 das 
15. Ih. hat, wie ja die Kuftoden lehren, den zweiten Teil der 
Hſ., von 61.289 an, als Einheit betrachtet. Man hat jchon da— 
mal3 Jämtliche in M enthaltenen Faſtnachtſpiele als Rofenplütjches') 
Gut aufgefaßt willen wollen; ein Beweis, in welch hohem An— 
jehen diejer Dichter ſtand. 

So hat denn auch Rud. Marggraff?) bereits im Jahre 
1840 ſämtliche in M befindlichen 50 Stüde (nr. 116 einjchließ- 
ich!) als Roſenplütiſch bezeichnet. Ebenſo hat Wendeler, 
aad. 28%, der ON, folgend, in nicht mißzuver— 
jtehenden Worten fämtliche in M ‘a fol. 289 usque ad codieis 
finem’ enthaltenen Spiele dem Rofenpiit zugefchrieben ?) und 
diefes Urteil in feinen Studien über Hans Roſenplüt 1119 
(— J. M. Wagner, Ardiv für d. Geſch. deutſcher Spr. u. 
Dichtung 1, Wien 1874, 424 f.) wiederholt. Auch er fat aljo 
die Überfchrift Vasnacht Spil Schnepers als eng zuſammenge— 
hörig und zwar im Oenitivverhältnifje zu einander ftehend auf. 
Seine Meinung teilt Emil Haueist) und Wild. UHL in feiner 
Beiprehung des Michels'ſchen Buches im Anz. 24 (1898), 70, 
Übrigens trägt der neue Einband von M (über den früheren 
j. Keller 3, 1374.) auf dem Rüden den Aufdrud: Gereimte 
Sprüche und Schwänke. || Fassnacht-Spiele || von || Hans Rosen- 
plut. || Auch nad) diejer Aufichrift gehören ſämtliche Faftnacht- 
ipiele der Hſ. dem Roſenplüt. 

Daß dies nicht der Fall ift, hat Michels in feiner ver- 
dienftvollen Arbeit nachgewiejen; aber das jcheint mir unzweifel- 
haft, daß der Schreiber des Regiſters von M durd) die Über: 
jchrift Vassnacht Spil Schnepers alle in der Hſ. enthaltenen 
49 Spiele als Faftnachtipiele de Schnepperers Hat bezeichnen 
wollen?). 


Wir fommen nun zu unjerm Spiele von den fieben Farben 
(K. 103), das von derjelben Hand des 15.35.38 wie die Stücke 


1) Der Name des Dichters ift Roſenplüt' anzufegen, vgl. Michels 123 ff. 
Trotzdem lieft man jeßt in Georg Baeſecke, Das Glückhafft Schiff, Halle 1901 
(= Braune, Neudr. nr. 182), XXIII wieder: Hans NRofenpiuot. 

2) Nud. Marggraff, Kaifer Marimilian I. und Albrecht Dürer in 
— Nürnb. 1840, 29, Anm. 

3) Wie Michels 120 zu der Anficht Fam, Wendeler (E.29 Unm.) teile 
nur eine Partie der Spiele dem Roſenplüt zu, it mir unverſtändlich. 





4) E. Haueid, Das deutjche ———— im 15. Ih. (Progr. d. Neal- 


gymnaſiums zu Baden bei Wien, 1874), 6 

5) Das erjt im fpäterer Zeit eingetragene Spiel, das Keller mit dem 
Titel die Narren als nr. 116 hat abdruden fafien, kommt jelbftveritändlich 
nicht mit in Betradt. 


1* 


Überlieferung 
von K. 103. 


Schreibung des 
cgm. 714. 


Kellers Abdruck 
des — 
K. 10 


BER GER 


der Umgebung') auf bll. 478°--484° (nad) der alten Foliterung, 
die zur Vermeidung von Verwirrungen beibehalten ift, in Wirf- 
lichkeit auf bll. 476°—482*; f. o. 1%) aufgezeichnet ift. 

Was zunächſt die Schreibung der Hi. angeht, jo herricht 
in ihr große Willfür und Ungleihmäßigfeit. Y it jehr beliebt 
neben häufigem i, ay findet jich überwiegend neben feltenerem ai, 
ey neben ei, aw fajt ausnahmslos neben ganz jeltenem au; nur 
der Diphthong eu iſt fonjequent durch ew gegeben. 

Im Konjonantismus begegnet teilweije Die gleiche Geſetz— 
loſigkeit. F wechjelt mit v und u (letzteres zwijchen Vokalen); 
f wird vor Konjonanten und im Auslaute bevorzugt, v vor Vo— 
falen. Die Spirans s wird bald durch 8, bald durd) ss, bald 
durch sz bezeichnet, und zwar im Anlaute ſtets durch einfaches 
s, zwiichen Vokalen jtetS durch ss. Im Auslaute überwiegt ein- 
faches s; daneben findet fi) aber sz und einmal (fſp. 780,20) ss. 
Bor t Steht meist einfaches s, aber aud) sz. 

Für Die Ausſprache ohne Belang ift ebenjo wie die bezeich- 
nete Willkür im Ausdrude der einzelnen Laute die Schreibung 
der Doppelfonfonanten. Sehr beliebt find ff und ck neben fund 
k; mm (fip. 781,5) wechjelt mit m (775,50), dt mit d und t 
(grundt 779, 31; grund 775,14. 778,6. kundt 779,55; kunt 778,5), 
tt mit t (brintt 7175,24; brinnt 775, 10. geueltt 730, 155 genellt 
780,25). Cz findet fich ſehr häufig für z, 11 für ], * Für k. 

Im Bersinnern wechjeln große Anfangsbuchitaben ohne jede 
Negelmäßigfeit mit kleinen. Beſonders bezeichnend iſt fip. 777,1r: 
Tragen in Jamer vnd In layt und 778,35: ver Jach (= ver- 
iach). Das Wort minne tft viermal mit großem Anfangsbuch- 
jtaben gejchrieben (als PVerfonififation?), fonjt mit Fleinem. Eine 
Interpunftion im modernen Sinne Fennt M felbftverftändlic nicht. 
Nur ganz vereinzelt finden ſich die befannten GSabtonzeichen, 
ichräge Striche zur Trennung gleichartiger Saßteile (Grün / Rot / 
Schwarez / Blab /vnd Weisz: fip. 774,»). 

Eine Kollation der Hf. ergibt auch für unfer Spiel das 
Nefultat, das Michels 110 in die Worte fleidet: ‘Der Abdruck 
der Stücke aus M, in fürchterlich ‘normalisierter’ Orthogra- 
phie, ist überaus liederlich und von Fehlern wimmelnd. Für 
grammatische und orthographische Forschungen sind daher 
die Fastnachtspiele in Kellers Ausgabe absolut unbrauchbar.’ 
Das ez der Hf. löſt Keller gewöhnlich in z auf; vgl. dagegen 
geletzet: gesetzet fip. 778,1 f. (Hſ. geleczet: geseczet), und 
lützel 779,26 (Hſ. lüczel). Das sz der Hf. läßt er gewöhnlich 


1) Ich bin infolge erneuten Studiums der Hſ. zu der Überzeugung 
gefommen, daß bl. 289—490 von einem Schreiber herrühren. Ebenfo 
urteilt ſchon 9. Schletter in Naumann’s Serapeum 1841, 357. Vgl. 
Keller 3, 1374. 


— 


beſtehen; vgl. dagegen los 779,20, rums 775,51, laster 777,2», 
lesterer 778,10, wo M gleichfalls überall sz hat. Andererſeits 
wird aber ein hasz der Hi. in fip. 779,885 und ein has in fip. 
780,34 ruhig neben einander beibehalten. Gk wird jtet8 in k 
vereinfacht; dagegen findet fich 779,50 gk beibehalten. geuellt 
(775,5) und geueltt (780,15) der Hſ. wird bei Seller beides zu 
gevellt, brinnt (775,15) und brintt (775,24) dagegen zu brint. 
Das gleiche nyemant verändert ſich 778,28 zu niemand, 778,53 
und 779,55 zu niemant. Das valschayt von M wird Hip. 776,31 
zu valschhait, ynnigklich erjcheint 775,25 als inniklichen und 
ſtört durch diefe gefälſchte Verlängerung das Metrum, willn 
wird fſp. 775,5ı in willen geändert. Das find für ein Spiel 
von 247 Zeilen Ungleichheiten und Ungenauigfeiten genug. 

Bor dem Eintreten in die Einzelunterfuhung möge bier 
F ltsangabe von K. Be vorangeſchickt ſein. Nach 
der üblichen Rede des Einjchreisrs,'), welcher die Zuhörer um 
ein Rn neidtes Ohr für die Darbie —* ſeiner Truppe erſucht, 
ihnen die einzelnen Spieler vorſtellt und deren Rollen in aller 
Kürze entwickelt, tritt der grün gekleidete Jüngling vor und erklärt 
ſeine Farbe als die Farbe der Freiheit ON, lieb und minne, 
Noch nie habe ihn ein Frauenherz bezwingen. Daher trage er 


K. 103, In— 
baltsangabe. 


mit Recht ein grünes Gewand. Seinen Worten widerfpricht teedic 


Frau Sunnreic (über diefen Namen wird ſpäter gehandelt 
werden) und hebt hervor, daß mancher mit grün peklait ijt 


und dennoch von herzenlieb grosz lait hat (775,5,f.), Infolge usuudty 


deſſen fann, fie die grüne Farbe „nicht zu viel“ loben. Der rot 
gewandete ee gibt (fſp. 7 — die Bedeutſamkeit ſeiner 
Farbe dahin an, daß ſie die Inbrunſt ſeiner Liebe zu zeigen be— 
Ian jei?). Er findet aber chenjowenig wie fein Borgänger 
e vor den Augen der geitrengen Frau Sunnreih. Sie 

weiß gar manden tumen Mann, dem die Liebe noch nie falt 
oder heiß gemacht hat?) und der dennoch nur durch rums willen 
rot anträgt, 

das man main, im won minne pei, 

wie wol er ist an minne frei (775,:: £.). 


1) Dieje_einführenden Worte tragen in unferm Spiele wie in vielen 
anderen feine Überſchrift. Die fie jprechende PBerion wird bald Einschreier 
(Keller nr. 69, 112, 120), bald Auszschreier (nr. 81, 82), Exclamator 
(nr. 107), bald Vorlaufer (nr. 10, 56), Vorläufel (nr. 54, 57), Precursor 
(nr. 61, 64), bald Herolt (nr. 60, ‘63, 78, 96) genannt, 

9) Holland will 775,13 enzund statt erzund leſen. Aber die Quelle 
von K. 103, die fpäter behandelt werden wird, bietei in 2 Hſſ. (Pr u. R) 
——— erzund. Bol. au) erezundt bei D. Zingerte, Gterzinger Spiele, 

1. Bändchen, Wien 1886, nr. XIV v. 126 und Lexer IL, 707. 

3) fip. 775,27 iſt augenfcheinlich verderbt. Der Beſſerungsvorſchlag Kellers, 

der 775,2 ein nicht einjchieben will, ergibt im Zujammenhang einen wenig 


virwt 


ER 


Darım kann fie auch die rote Farbe nicht loben. Nun tritt 
der Spieler im blauen Kleide hervor und erflärt Blau als 
die Farbe der stetigkeit. Daran fnüpft er die Mahnung, jeder 
Liebende jolle, wenn er der minne nicht laiden wolle, fich in 
Stetigfeit kleiden. 

‘So wirt sein herz mutes frei’ (776,10). !) 
Er jelber habe fih in Blau gekleidet, weil herz, mut, gedanken 
und sin der Minne unterthan jeien. Im ihrer Antwort Spricht 
ih Frau Sunnreid) zwar anerfennend über den guten „sit 3 
blauen Farbe aus. Gtetigfeit in der Liebe fei eine löbliche 
Tugend. Indeſſen nur zu oft ſtecke unter dem blauen Rode ein 
unftetes Herz. Die Minne werde damit oft betrogen. Stetig- 
feit verbinde fich ihr erft, wenn der Mann, der die blaue Farbe 
trage, die Minne in rechter Weife „hüte.“ (vgl. fip. 767,).?) 
Auc die blaue Farbe fünne fie daher nicht preijen.®) 

Befjer ergeht es dem Schwarz gefleideten Jünglinge, der 
feinen Zuhörern erzählt, wie jeine Geliebte, an die er Gut, 
Ehre und treuen Dienſt gejeßt habe, ihm dennoch abtrünnig ge- 
worden fei und ihre Gunst einem Ummwürdigen zugewandt habe.*) 
Darüber müſſe er trauern und künftig schwarzen orden tragen. 
Frau Sunnreich verwünjcht alle Weiber, die jolche Schande auf 
fih laden. 

Man sol sie zum pan 

Verkünden und „„erachten (TTT,33f). 
Ja, fie würde es nicht beklagen wenn ie dafür geichlagen 
würden, damit jedermann ihr Lafter erlitt“ Der fchwarzen 
Farbe preis und eer aber lebt fie on widerkeer. 


glüdlihen Sinn und verlängert zudem den an fich bereit3 übermäßig langen 
Vers noch um eine Silbe. Die Quelle von K. 103 bietet num in einer Si. 
die Lesart: Den von liebe kalt noch heisz | von wiben selten ist ge- 
schehen. Darnach möchte ih 775,3: lefen: Dem von liebe kalt noch heisz. 
Alles übrige bleibt unverändert. 

1) Holland bei Keller 3,1525 will unmuotes Iejen; ich wüßte keinen 
Grund zur Anderung; mutes frei = unbefümmert, ſorglos paßt ja vortrefflich 
in den Zufammenhang. vgl. jip. 228, und Pal, Germ. 393, bi. 24°: 

Und laust in sin, wer er sy 
Und werdent wider mutes fry, 

2) Ein Hieb auf die Treulofigkeit der Männer. Dieſer Ton klingt 
häufig in den Faftnachtipielen an. Wllerdings werden meift weniger zarte 
Ausdrücde gewählt, wie z. B. das nachtfutter austragen und ähnliche. 

3) Mit Beile 777,1 weiß ich nicht3 anzufangen. Sit ſtatt Rot etwa 
Plab zu lejen? 

Zu on endes zil vgl. Zingerle, Sterz. Sp. 1,255 3. 256. 

4) Vermutlich hat der Verfaſſer von K, 103 die Reihenfolge der Farben, 
wie er fie in feiner Vorlage fand, ablichtlich geändert und die ſchwarze Farbe 
vor die weiße gefeßt, um nach dem Hiebe, den er joeben gegen die Männer 
gerichtet hat, das zarte Geſchlecht auch nicht ganz feer ausgehen zu laflen. 
Bol. fip. 767, ff 





— 


Der weiß gekleidete Jüngling erklärt nunmehr die Be— 

deutung ſeiner Farbe: 
Weisz pedeutet guten wan (778,7), 

den ihm die Minne „aufgethan“ bat, „Au jeine Worte gerät 
Frau Sunnreich in die größte Erregung. Leider bedeuteten die 
weißen Kleider meistens nur: 

das mancher gicht von gutem wan, 

ler der minne noch ist an. (778,16 f). 
Wer jih mit Net iebeghoffnung machen dürfe, thue befier 
daran, jein Glück verjchwiegen in fi zu tragen, allenfalls es 
einem vertrauten Freunde fund zu thun, wie das früher gejchehen 
jei. Set aber pojaune man, was geheim jein follte, fo laut 
al3 möglid öffentlich aus, Lüge jogar noch viermal foviel hinzu 
als der Wahrheit entjpreche. Dieje Farbe wolle fie daher alle- 
zeit verabjcheuen. 

Als Vorlegter tritt der Spieler im gelben Sleide auf 
den Plan und preijt feine Farbe als der minne solt und reich 
als das minniklich golt. Gelb verfünde, daß die Geliebte den 
legten Wunſch gewährt habe und er num aller Bein los und 
fedig jein ſolle. Frau Sunnreich hat für diefe Farbe natürlich 
erſt recht Fein gutes Wort übrig. Gelb jei eine widerwärtige 
Farbe, die feinem Manne zieme und deren Bejchaffenheit fie 
haſſe. Wenn das minnigliche Weib ihren zarten, ftolzen Leib 
ihrem Diener zu eigen gebe, jo dürfe er!) das niemandem zeigen. 
Vielmehr folle er es im feines Herzens Grund verfenfen, damit 
e3 niemand erfahre. Wenn ihnen das Rad des Glüdes?) nad 
Wunjche laufe, jo jolle er jeine Freude till für fich behalten. 
Jetzt aber fei e8 üblich, alles an die große Glode zu hängen 
und womöglih mit dem Erfolge großthueriſch zu prahlen. 
Darum gefalle ihr die Farbe nicht mit irem schal und werde 
von ihr um dieſer Bejchaffenheit willen gemieden. 

Zuletzt erflärt der braun gewandete Jüngling ſeine Farbe als 
der Minnepant(780,17),d.5. Gebundenheit in Minne?),und der Minne 
pot (780,19), d. 5. den Verkündiger, Anzeiger der Minne. Durd) 
jeine Kleidung thue er fund, daß die Liebe fein Herz in Felleln 
gejchlagen und jo verwundet habe, daß es num ohne ihre Hilfe 
nicht mehr frei werden fünne.t) Der Frau Sunnreich gefällt 
die braune Farbe außerordentlich: 


1) Nach jämtlihen Fafjungen der Duelle von K. 103 ift mit Holland 
Keller 3, 1525) in fip. 779,35 er ftatt ir zu lejen. 

2) Bgl. W. Wadernagel, das Glüdsrad und die Kugel des Glüds 
(= Haupt 6 (1848), 134 ff; oder Kl. Schr. 1, Leipzig 1872, 241 ff; j. be- 
jonder3 254 f.). 

3) K. Weinhold, die deutichen Frauen in dem Mittelalter 2°, 
Wien 1897, 257. 

4) Das sey (780,2), das die Hi. freilich klar und deutlich gibt, muß 





Die Duelle von 
K. 103 (Spr.). 


——— 


Braun ist ain wat!) minncleich 

Und zimpt wol zu tragen sicherleich 

Baiden, man und auch frauen (780,0 f.). 
Aber ihr Symbol haft fie. Das Zurſchautragen der Liebe jei 
gar ain tummer sit (781,s), ganz bejonders widerlich, wenn der 
Brahler womöglich Nichtvorhandenes vorjpiegele. Damit legt 
fie die Sache nieder (781,12), und der Ausfchreier beendet das 
Spiel mit der Aufforderung an die lieben geselln, nun aufzu— 
pfeifen), da fie nicht länger auf disem plan bleiben wollten 
und er eine andere Kurzweil erdacht Habe, mit den wolgemuten 
berzen (781,21) luftig zu jein und fröhlich zu jcherzen. 

Soweit die Inhaltsangabe. Sie ergibt, daß hier ein 
Stoff als Faſtnachtſpiel“) verarbeitet ift, der auffällig weit ab- 
liegt von den jonjt üblichen Themen diefer Stüde. Während in 
den meijten übrigen Spielen, Di Ploben Farb Vasnacht 
(Keller nr. 93), die von einem gleichartigen Motiv wie K. 103 
ausgeht), nicht ausgenonmen, die Zote und der Dreck herrscht 
und der Berfafjer sich mit gewohnheitsmässigem Behagen und 
erschrecklich wenig Witz im Schmutz herumwälzt,) fehlt in 
K. 103 jedes anftößige Wort. Es ist wie ein verlorner Nach- 
hall aus der früheren höfischen Zeit.) So werden wir von 
jelbjt zu der Frage geführt: Woher iſt der Verfafjer von K. 103 
zu diejem für ein FFajtnachtfpiel jo wunderbar anmutenden Stoffe 


dennoch mit Keller als Zuſatz des Schreibers geftrichen werden. Ebenjo findet 
jich (777,3) in M nad) man rot durchſtrichenes keinem, (778,15) nach das rot 
durchftrichenes wei; hier erfennt man freilich beide Male das Abirren des 
Auges als Urjache des taljchen Abjchreibend. In fip. 779, ift daß würd 
nachträglich auf den Rand der Hſ. geichrieben. In 780,2 fteht zwifchen gieng 
und eben rot ducchjtrichenes gern. Das was von 780,10 ift in M über der 
Beile nachgetvagen, das nit (781,11) findet fich in xoter Tinte unterhalb 
der Beile. 
u 1) Holland will var (in K. 103 heißt es aber ftet3 varb!) verbefjern, 
vielleicht im Hinblid auf fip. 779,2. Dazu liegt abjolut fein Grund vor. 

2) Sicherlihh zum Tanze; doch darüber jpäter. 

3) Der Beweis dafür, daß K. 103 ein Faftnachtipiel jein will, findet 
fih im Stüde jelber, nämlich fip. 781, f: 

Der varb siten ain ieclich man 
Wol vernumen hat zu der vasnacht. 

4) Vgl. fip. 729,55. Michels geht meines Dafürhaltens zu weit, wenn 
er ©. 207 das zufällige Vorhandenjein von 14 blauen Koflümen oder in der 
Maköcken Pusz Vasnacht (Keller nr. 92) das zufällige VBorhandenjein von 
Bilger- oder Büßerfoftiimen als VBeranlafjung der Stüde Hinftellt. Biel wahr- 
icheinlicher ijt mir, daß der Zug zur Gatire (freilich einer für unjeren Ge- 
ſchmack unflätigen Satire) auf damalige aktuelle Sitten und Gejchehnifie Die 
Epiele veranlaßt hat. Daß der Verfafjer dabei altes Versmaterial benugt, 
ift nichts Außergewöhnliches. Die einzelnen Stüde wurden „zerjpielt.“ 
S. Michels 184. 

5) Guſt. Noethe, Nojenplüt (ADB 29 (1839), 226). 

6) Holland, Geſch. d. altd. Dichtf. in B., 647. 


—— 


gekommen, d. h. welche Quelle hat ihm zur Benutzung vorge— 
legen? Und da eine Beurteilung des Spieles überhaupt: feiner 
Berfafjerichaft, de Entjtehungsortes und der Entitehungszeit 
von der Quellenforſchung aus erjt die richtige Beleuchtung 
empfängt, werden wir uns jeßt zunächſt mit der Vorlage von 
K. 103, und dann mit dem Verhältnis von K. 103 zu dieſer 
feiner Borlage zu bejchäftigen haben. 


Das Berdienft, die Duelle von K. 103 zuerſt aufgededt 
zu haben, gebührt Karl Bartih.!) Er Hat als jolche richtig 
da3 Spruchgediht (= Spr.) erfannt, das im Liederbuche der 

äßlerin unter dem Titel Von vszlegung der sechs varb ab- 
gedruckt iſt.) Während aber Bartich nur zwei Faſſungen diejes 
Spruchgedichtes fennt, ?) und auch) Geuther in feinen befannten 
Studien *) nur 10 Hſſ. aufführt, in denen es fich finden joll, 
von denen aber cgm 713 infolge groben Berjehens Geuthers 
wegfällt,d) find mir folgende 14 Hſſ. befannt, in denen Spr. 
aufgezeichnet ift: 

1.F = Würzburger Hſ. d. f. Univerfitätsbibl. zu München, ©) Die 14 Hff. des 
gejchrieben um die Mitte d. 14. 35.3; vgl. W. Grimm, Bri-  Spres. 
dankes Beicheidenheit 1834, ©. VI. MSH. 4 (1835), 901. Lach— 
mann, Walther 61891, ©. VII. Karl Schorbach, Studien 


1) ©. Bartjich, Kleine Mitteilungen, in Pf. Germ. 8 (1863). Darin 
S. 38—41: Das Spiel von den sieben Farben, im Wejentlichen eine Gegen- 
überjtellung der fich entjprechenden Zeilen des Spruchgedichtes und des Faſt— 
nachtjpieles enthaltend. 

2) 8. Haltaus, Liederb. d. Clara Häßlerin, Quedlinb. u. Leipz. 1840, 
II, ar. 21. 

3) Die im Liederjaal 1,153 ff. u. die bei Chriſtoph Heine. Myller, 
Samml. deutſcher Ged. aus d. 12, 13. u. 14. Ih. Bd. 3, Berlin vo. J., 
S. XXVI-XXVII abgedrudte. 

4) Karl G., Studien zum Liederb. der Clara Hätzlerin, Halle a. ©. 
1899,34 f. 

5) Das in cgm 713, bil. 99—110 ftehende Gedicht, deſſen Abichrift ich 
der Liebensmwürdigfeit des Herrn cand, phil. Karl Wagner, 3. 3. in München 
verdanfe, repräjentiert vielmehr eine neue, freilich ſtark verderbte, lüdenhafte 
Faſſung der allegor. Dichtung d.14. Ih.s, die unter dem Titel die Schule 
der Minne im Liederjaal 3, nr. 251, ohne Titel im Frankf. Archiv f. ältere 
veutjche Litteratur u. Geſch. 3 (1815), 297 ff. und in mnd.er Bearbeitung 
duch Wild. Seelmann im Nd. Ib. 8 (1883), 73 ff. abgedrudt iſt. In— 
haltsangabe bei Uhland, Volkslieder? mit Einl. von Herm. Fiſcher, Stuttg. 
bei Cotta, Bd. 3,284 f. Daß G. ſich ein jo grobes Verjehen zu jchulden 
fommen läßt, obgleich er cgm 713 vor ſich gehabt hat (vgl. 3110), jpricht 
ebenjowenig für bejondere Sorgfalt jeiner Arbeit, ald wenn er 34°) auf das 
Archiv d. Hiftor. Ver, f. Unterfranten und Michaffenburg 11, Würzb. 
1851,67 ff vermweift, während nur der Aufiag von Ant. Ruland, die Würz- 
burger Hſ. 2c. gemeint jein fann, der in dem zitierten Archiv, Heft 2 u. 3, 
S. 1—66 fteht. 

6) Um feine Berwirrungen anzurichten, behalte ich bei den von Geuther 
aufgeführten Hl. die von ihm 47 ff. gewählten Abkürzungen bet. 


— — 


über das deutſche Volksbuch Lucidarius, Straßburg 1894 (=QF74), 
22. Ardiv f. heſſiſche Geſch. u. Altertumskunde. Neue Folge 3, 
Heft 1, Darmſtadt 1900, 4. ') 

In dieſer Hſ. unſer Spr. bll. 167—168® unter der Über— 
ichrift: hie hebt sich die rede an von den sechs varwen. Einige 
Lesarten des Würzb. Cod. gibt Hätzl. ©. XLVf. 


2. m = die „Möſerſchen Bruchſtücke“ einer niederdeutjchen 
Liederhſ. (3 Doppelbll. in Quart aus d. 14. %H.), jebt in der 
Königl. Bibl. zu Berlin als ms. Germ. 4. 795.°) Darin Spr. brud)- 
jtüdweije bl. 4°”, abgedruckt bei F. H. von der Hagen u. 
3 ©. Büſching, Litterar. Grundriß z. Geſch. d. deutjchen 
Poeſie, Berl. 1812, 3187. 


3. Li = Liederjaalfoder, ſeit Laßbergs Tode in d. Fürſtl. 
Fürſtenbergiſchen Hofbibt. a der alten Laßb. Signierung 
nr. 177, bei Barad, Die Hſſ. d. Fürftl. Fürſtenberg Hofbibl, 
Züb. 1865, nr. 104). Uhland, Volkslieder s4, 23729 jeßt Li 
in da3 Jahr 1371. Das iſt das Jahr, in dem das Gedicht 
Liederjaal 3, 458 ff. verfaßt fein will (vgl. befonders 3. 167 ff.). 
Auch Barad weift Li mit Beftimmtheit dem 14. Jh. zu. Ihm 
folgt Franz Munder, Laßberg (— ADB 17,781). Der gegen- 
wärtige Fürſtl. Fürſtenbergiſche Bibfiotbefsbirektor Dr. Zumbült 
antwortete mir auf eine Anfrage, daß auch er Li noch ins 14. Jahr- 
hundert jegen möchte, daß die Hi. aber event. „auch etwas jpäter 
jein“ könne. Unſer Spr. darin bil. 18°—19*, abgedrudt im 
Liederjaal 1,153 ff. 


4.S — GStraßburger Hſ. A 94 (14.—15. Ih.), gehörte 
der chemaligen Johanniterbibl. Bgl. Graff, Diutisfa 1, 1826, 
314, wo auch der Inhalt von S gegeben tft. Darin Spr. bil. 20—22 
unter dem Titel: dis ist von den sehs varwen, gedrudt bei 
Myller 3, ©. XXVLff.?) 


5. W — MWolfenbüttler Hi., Papier, Anfang d. 15. 3H.8 
(Alte Signatur: 16. 17. Aug. 4*°.), jett noch 115 bll. Beichrei- 
bung d. Hi. bei 8. H. Hermes in v. d. Hagen’s Germ. 7,321 ff. 
und bei Dtto v. Heinemann, Die Hſſ. d. herzogl. Bibi. zu 
Wolfenbüttel, 2. Abteilung, 4 (Des ganzen Werkes 7. BD.), 
Wolfenb. 1900, Hf. 3088. 

Darin Spr. bl. 81—83 unter dem Titel: Von den VII 





1) Woher Geuther 34 F ind „14. Ih. Ende” ſetzt, weiß ich nicht. 
2) ®gl. MSF 41888, €. VII. 
3) Vgl. v. d. Hagen, Grundriß 317 u. Hermes in v. d. Hagens Germ. 


1, 322. 


= 1 22 


varwen unvollftändig, nur bis Myller 3. 196 reichend.!) Es 
fehlen aljo im Vergleiche mit der Myllerſchen Faſſung nicht, wie 
Hermes 322 bemerkt, 54, jondern nur 28 Zeilen und zwar die 
Schlußverje. 


6. K = SH. 408 der Öroßherzogl. Hof- u. Landesbibl. 
zu AR Air ie gejchrieben im Anfange d. 15. 3.3, wie ich einer 
Mitteilung der Bibliothefsverwaltung entnehme, (vgl. Keller, 
Verz. altdeuticher Hſſ. ed. E. Sievers, Tüb. 1890, wo unter 
nr. 2 unjer Eod. fälſchlich als „Karlsr. gofbibl. N. 481“ auf- 
geführt wird; dazu Max Herrmann im Anz. 36 (1892), 10), 
In Diejer Hi. Spr. bil. P—10 unter dem Titel: die sehs varbe 
(So die Vorſchrift für den Miniator, der die sehs varb in Rot 
ausgeführt Hat).?) 


7. P, = Pal. Germ. 393, Bapier, 15. 39.°); vgl. F. 
——— Fortgeſetzte Nachrichten, Königsberg 1799, 308; 
Karl Bartſch, Die altd. Hſſ. der Univerfitätzbibl. in Heidelberg, 
Heidelb. 1887, 128. Spr. bil. 65°—€8° unter der Überjchrift: von 
den süben farben. 


8. L, = Ms. Add. 24946, (15. Ih.), des Britifchen Mu— 
ſeums zu London. *) vgl. Jakob Baecht old, Deutſche Hſſ. aus 
dem Britiſchen Muſ. in Auszügen, Schaffhauſen 1873, 72ff. 
beſonders 109), und H.L.D. Ward, Catalogue of Romances, 
Volume 1, London 1883, 333, nr. 14. Spr. bil. 107°—110 
mit dem Titel: ‘von den varben vnd was yede varb be- 
deuttet etc.’ 


9. D, = Donauefhinger Hſ. 77 (Die alte Lab. Signatur 
ift L. 179), Papier, 15. Ih. Vgl. Barad, nr. 17.  Spr. bil. 
163°— 164° unter dem, wie mir Herr Dr. Tumbült mitteilt, von 
Laßbergs Hand in die Hj. eingetragenen Buchſtaben E ohne 
Überſchrift. 


10. ©, = cgm. 270 vom Jahre 1464. Spr.bll. 165°— 167* 
unter der Überfgrift: von den sechs varben. Bgl.: Die deutjchen 


1) Der Herzogl. Oberbibliothefar und Geh. Hofrat Dr. DO. v. Heine- 
air hat auf meine Bitte in überaus gütiger Weile W mit Müller ver- 
ichen. 
— 2) Einige Notizen — K verdanfe ich der Güte der Bibliotheksdi— 
reftion zu Karlsruhe. — 3) Pr habe ich zur Benutzung hier gehabt. 
4) Einige Anfragen inbetveif diejer Hſ. hat mir die Direktion der Hſſ. 
Abteilung des Brit. Muſeums in entgegenfommenditer Weiſe beantwortet. 


— 


Hſſ.d. Königl. Hof-u. Staatsbibl. zu München nach J. A.Schmellers 
kürzerem Verzeichnis, München 1866, 34.') 


11. H = Hſ. d. böhmiſchen Muſeums zu Prag, ums 
Jahr 1470 zu Augsburg von der Klara Hätzlerin geſchrieben. 
vgl. Hätzl, ©. IX. Den Inhalt dieſer Hſ. gibt Hoffmann 
in Altdeutiche Blätter 2 (1840), 57 ff. Uber H im Allgemeinen 
vgl. Geuther 6,12 ff. Spr. bl. TO’—74* unter dem Titel: von 
uszlegung der sechs varb. 


12. R = cgm. 5919 vom Jahre 1510; früher in der 
Königl. Kreisbibl. zu Regensburg.“) Inhaltsnachweis bereits 
bei Fr. Io). Mone, Anz. f. Kunde d. teutjchen Vorzeit 7, 1838, 
Sp. 493 ff. Bol. Keller-Sievers, nr. 42. Darin Spr. bil. 239° 
bis 245°: ain ander sprüch der Sibn farb. Spr. hat in dieſer 
Hi. Scheinbar 308 Berje. Davon entjpricht v. 1—199 mit einigen 
Kürzungen den jonftigen Faſſungen von Spr. Als v. 200 ff. aber 
Ichließt fi) ohne jede Unterbrechung der letzte Teil eines anderen 
Gedichtes an, das ſich vollitändig gleichfalls im cgm. 1519, 
bl. 1486 ff . findet und bei Keller, Erzählungen aus altdeutjchen 
Hi. (= &. 2. V. 35, 1855), 161 ff. abgedrudt ift. Vgl. aad. 
162, 3. 12 ff. 


18. B = Bechſteinſche Hſ. vom Jahre 1512, (vgl. Hätzl., 
©. XXXVIL ff.; Geuther 7,1: ff.). an Spr. ohne Titel vor 
den paginierten Blättern. Vgl. Hätzl, ©. XLVf., wo auch die 
Lesarten von B gegeben jind, u. Seither IT Er 


14. E = Ebenreutterjche Hſ., To genannt, weil durd) Martin 
Ebenreutter gejchrieben, aus Würzburg vom Sabre 1530; feit 
1836 in der Königl. Bibl. zu Berlin als cod. germ. fol. 488. 9 
Darin Spr. bll. 5’— 9” mit der Überſchrift: auslegung der 
Farbe. — 


Aus der Menge der Hjj., in denen Spr. überliefert ift*) (und 


1) Daß die Überjchrift wirklich, wie im Hii. — he abgedrudt 
iit, von den sechs varben lautet, hat mir Herr Dr. F, Boll, M ünden, nad 
Einjicht der Hj. beftätigt. Wenn Seuther 109 dennod) — in C, hieße 
der Titel gleichfall3 von den siben varben, jo jpricht aud) das nicht gerade 
für übermäßige Sorgfalt. 

2) Eine Abjchrift des Spr.es aus dieſer Hj. jowie eine Kollation mit 
C, verdanfe ich gleichfall3 Herrn cand phil. Karl Wagner, München. 

3) Einige Mitteilungen über m und E find mir durch die Güte der Di- 
reftion der Königl. Bibl. zu Berlin zu teil geworden. 

4) Eine Gruppierung der Hſſ. F, Li, 8, P„L,, D,, Ci, H, R gibt 
Geuther 109 f. Nach jorgfältiger Prüfung au der Hand des mir zu Gebote 
ſtehenden Materials bin ich zu dem gleichen Schlufje wie er gefommen und 
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ſicher hat es deren noch einige mehr gegeben), können wir 
auf die Beliebtheit und große Verbreitung nicht nur unſeres 
Gedichtes, ſondern auch des Brauches ſchließen, auf dem es 
beruht. 

Der Inhalt unſerer Farbenauslegung iſt in Kürze 
folgender): „Der Dichter wird von einer minniglichen Frau befragt, 
was jede der verſchiedenen Farben meine, worein jetzt, nach einem 
durch alle Lande üblichen Funde, die Männer ſich kleiden, um 
damit kundzugeben, wie ſie gegen ihre Freundinnen geſinnt ſeien. 
Er gibt folgende Aufſchlüſſe): Grün ſei ein Anfang, und der 


begnüge mich damit, da8 Ergebnis G.'s zu wiederholen, im übrigen aber auf bie 
angezogene Stelle zu verweilen. Zwei Hij reihen find zu jcheiden: 8. H, (R) 
einerjeits, BE, D,, Li, L,, P-, C, andererſeits. m jtimmt, freilich mit ftarfen 
Abweichungen, zu Sund H. B und E find, wie Geuther 12 ff. (bejonders 
165.) gezeigt hat, mit H aufs Engite verwandt, gehören aljo gleichfalls zur 
erfteren Gruppe, Ihnen jchließt jich nach dem Ergebnis der Kollation Heine- 
manns W an. K jdeint nady den mir mitgeteilten Zeilen desgleichen zur 
eriteren Gruppe zu gehören, jodaß wir aljo eincerjeit3 S, H, R,m, W, K, B, 
E, andrerjeitö F, D,, Li, L,, P., C, hätten. 

Höchſtwahrſcheinlich würde eine genaue Bergleihung des gejamten 
Hſſ. materials zur Feftjtellung weiterer Untergruppen und näherer Beziehungen 
der einzelnen Hſſ. unter einander führen. Augenblidtiih mußte ich indejjen 
auf eine ſolche Vergleichung verzichten, weil mir die Hſſ. teilweiſe nicht zu 
Gebote ftanden. 

1) Sch gebe ihn genau mit den unübertrefflichen Worten Uhlands, der 
dabei den Lahb. Tert zu Grunde gelegt hat. Vgl. Uhland 3, 284. 

2) In einer Reihe von Hſſ., darunter der Haupthſ. S, beruft fich der 
Verfafjer, wie das bejondbers in ber Spielmannzpoefie gebräuchlich ift, auf 
einen berühmten Sewährsmann, in S und K auf den Grafen Wernher von 
Sonberg (K: hönbürg), W madt daraus Wernher von Henberg. In H jteht 
an dejien Stelle Werenher von Werdenberg, der in bem nd,, genauer nieder- 
rheinischen m al3 Wyrner van Wirtenberd erjcheint. 

Die übrigen Hſſ. ändern hier: 

Das sagt mir ainer dem wont bei 

chunst vnd kluege maisterschaft 

Der sagt mir aller varb kraft, 
— © P,, C, L,, D,, F (R hat: als ich hort sagn mir) — oder fie lafjen 
den ganzen Paſſus fort, jo Li und E. 

Das Urjprüngliche Scheint mir auch hier S zu bieten. vgl. MSH 4, 9%. 
Und zwar möchte ich mit v. d. Hagen und K. Bartſch, Die Schweizer Minnejänger 
(= Bibl, älterer Schriftwwerfe d. deutjchen Schweiz 6, 1886), ©. CLXXXIII 
unern Wernher v. Honberg mit dem berühmten W. identifizieren, der von 
1234— 1320 gelebt hat und jaft ausnahmslos (nur von Wilmanns, ADB 15,40 
nicht) für den gleichnamigen Minnejänger gehalten wird. ©. Bartſch CLXXV. 
Freilich verraten feine Gedichte merfwürdigerweije feine Spur von Farben» 
ſymbolik (vgl. das 6. Lied nach Bartich, 3. 5 ff). Dagegen muß man aus der 
Klage über feinen Tod (gedrudt aad. CLXXVIff.; vol. 3. 47 ff., 66 ff. und 
dazu S.CLXXXI) und aus einer Stelle des Klagegedichtes auf Herzog Johann 
von Brabant, die „noch beftimmter aufden berühmten Wernher bezogen werden 
darf und muß” (gedr. ©. CLXXXI), jchließen, daß Wernher auch im Neiche 
der Minne Heldenthaten verrichtete und wir ihm, zumal in Betracht der zahl- 
reihen von ihm unternommenen Züge in fremde Länder, troß direkter Beweiſe 


Spr., Inhalt. 


Spr., Ent- 
jtehungszeit. 


Spr., Berfajier. 


Träger dieſer Farbe gebe zu .erfennen, daß er noch frei von 
Minne fei; rot bedeute die Not des Minners, der wie feurige 
Kohle brenne; blau bezeichne Stetigfeit, Treue; wer weiß trage, 
Lafje die Hoffnung merfen, die ſich feiner Liebe aufgethan; ſchwarz 
meine Zorn und Trauer über vergeblihen Dienjt und über Die 
Untreue der Geliebten; gelbe Farbe, die jelten getragen werde, 
jei der Minne Sold; das reiche, minniglicde Gold verfünde Die 
erlangte Gewährung. Die Frau macht zu jeder Auskunft ihre 
Bemerkungen: Den Öebraud) des Grünen erklärt fie für einen Elugen 
Fund (eine Erfindung), jonjt aber findet fie, daß die Farbe der 
Röcke nicht immer der Wahrheit entjpreche, auch kann fie nicht 
gutheißen, daß man Lieb’ und Leid jo zur Schau jtelle; vormals 
habe man jein Glück fchweigend und allein getragen. Zuletzt 
ermahnt fie den Dichter, feiner Liebjten treu zu bleiben und es 
niemals mit falfcher Yarbe zu halten.“ 

Ein paar Worte noch über die Entjtehungszeit und 
den eventuellen Verfajjer von Spr. Daß Spr. dem 14. Ih. angehört, 
ergibt fi mit Bejtimmtheit jchon aus feinem Vorkommen in 
Hi. diefer Zeit, und wenn unfere Deutung des Gewährsmannes 
die richtige tft, jo gelangen wir, da eine Berufung auf Graf 
Wernher vernünftigerweile nur zu deſſen Lebzeiten oder nicht 
allzu lange nach jeinem Tode angenommen werden kann, ganz 
vorfichtig ausgedrückt, zu dem erjten Drittel des 14. Ih.s als 
der jpätejten Zeit, in der Spr. entjtanden fein fünnte. Dem wider: 
ipricht weder der Stoff noch die metrijche Form des Gedichtes, 
die abgejehen von offenfundigen, meiſt feicht zu verbejlernden 
Tertverderbnifjen und Zujägen in S. einigermaßen glatt und 
regelmäßig genannt werden darf.') 

Was den Verfaſſer angeht, jo ftellt Geuther 109, unter 


ſehr wohl eine ausgebreitete Kenntnis der „Livree der Liebe“ (Uhland 3,287) 
zutrauen dürfen. 

Ein Wernher dv. Werdenberg ift weder bei dv. Vanotti, Geſch. der 
Grafen von Montfort und von Werdenberg 1845, noch bei Joſeph Berg- 
mann, Uber das Wappen der Stadt Bregenz und der vorarlbergiichen Herr: 
ihaften, und über die Grafen von Montfort-Bregenz Pfannberg bis 1596 
(in: Sitz. Ber. d. Ak. d. Wifienfch., Phil. Hift. KL., 9 (1852), TIL FF.) zu finden. 
Desgl. verfihert mir auf eine Anfrage Herr Prof. Zösmair, Innsbrud, Der 
ſich mit der Gefchichte jenes Geſchlechtes viel beichäftigt hat, Daß der Vorname 
Wernher im ganzen Gejchlechte der Werdenberger und ebenio bei den Grafen 
v. Württemberg garnicht vorfomme. 

So hat wohl die Vermutung, auf die ih unabhängig von Uhland (4,237225)) 
gekommen bin, die meifte Wahricheinlichkeit für fich, daß ein unaufmerkſamer 
Schreiber von werde (S, v. 21) auf Honberg (5, v. 22) überlad. Ein Ab- 
ichreiber, dem dieje Grafen unbekannt waren, fette ftatt ihrer die allgemein 
gehaltenen Berje ein oder lieh die ganze Stelle einfach aus. 

1) Der Mitte des 14. Ih.s weift Spr. Uhland 3,284 zu. Vgl. 
Geuther 109. 


Be | 


a auf Primiſſers Sucenwirtausgabe (S. XLIX), als 
jochen mit aller Beſtimmtheit einen Jakob Peterswald auf, von 
dem nach einer Notiz der Hi. 10100% (Rec. 2201) der Wiener 
Hofbibliothef (17. Ih.)) in einer 1402 gejchriebenen, für ung 
verloren gegangenen ?) Hf. ein Gedicht von 7 farben gejtanden 
haben joll. Dies Gedicht von 7 farben identifiziert Geuther 
mit unjerm Spr., indem er für die Überſchrift von 7 farben 
auf P., C,, R verweift; von diejen Hſſ. fällt C, fort (ſ. o. 12), 
dafür bietet aber W gleichfalls: Von den VII varwen, obgleich 
nur ſechs darin behandelt werden. Zudem macht Geuther darauf 
aufmerfjam, daß in jener verlorenen Hſ. auch dag herzmaere 
Konrads, das ſich in H in der Nähe von Spr. findet (Hätzl. II, 
nr. 23), und das Sucenwirtiche Gedicht vom jüngsten Gericht 
aufgezeichnet war, das in P, neben Spr. wiederfehrt. Indeſſen 
zugegeben auch), daß dieſe Übereinftimmungen die Verfafjerichaft 
Peterswalds möglich machen, mit voller Beftimmtheit kann des— 
wegen durchaus nicht behauptet werden, das Gedicht in der ver- 
lorenen Hſ. vom Jahre 1402 jei mit Spr. identiſch. Ebenſo 
gut könnte damit 3. B. das allegorijche Gedicht die sieben varb 
(egm. 713, bl. 99—110) gemeint fein,?) zumal au) im cgm. 
713, bl. 52—53 fih der Spruch von dem pfenning wieder- 
findet, der in der verlorenen Hj. an dreizehnter Stelle gejtanden 
hat.*) Möglich aljo, daß wir wirklich in Jakob Peterswald, 
von dem wir abjolut nichts Weiteres wifjen, den Dichter von 
Spr. vor uns haben! Aber fo ficher, wie Geuther e3 Hinftellt, 
ift dieſe Annahme feinesweg3. 

Daß nun der Verfaſſer von K. 103 ftofflid Spr. fait 
ohne wejentliche Anderung gefolgt ift, lehrt ein bloßes Lejen der 
beiden gegebenen Snhaltsangaben. Nur eine Umſtellung in der 
Anordnung der Farben, die in jämtlichen erhaltenen Faſſungen 
von Spr. in der Reihe: Grün, Not, Blau, Weiß, Schwarz, 
Gelb wiederfehren, ift in K. 103 vorgenommen, indem Die 
ihwarze Farbe vor die weiße gerüct erjcheint?) und außerdem 
am Schlufje die braune Farbe als jiebente hinzugefügt ift.*) 

1) Über dieje Hf. vgl. Fr. Kratohwil, Über den gegenwärtigen 
Stand der Suchenwirt — Hſſ. (Pf. Germ. 34,1889,303 ff.), befonders ©. 313. 

2) Auf eine Anfrage, ob der Direktion der Wiener Hofbibl. inzwijchen 
etwas über den Verbleib des Cod. vom J. 1402 befannt geworden jei, erhielt 
id) eine verneinende Antwort. 

3) Man könnte auf die Vermutung fommen, ob wir nicht in PB. den 
Verfaſſer von K. 103 befigen. Uber einmal wäre der Name Gedicht für ein 
Faftnachtipiel jonderbar, und dann Hat fich in Nürnberg, wohin ich K. 103 
weifen möchte, ein Jak. B. aus den Bejtänden weder des ftädt. noch des 
— noch des German. Muſeums feſtſtellen laſſen. 

©. Alois Primiſſer, Peter Suchenwirts Werke, Wien 1827, S. L. 

8 Über De vermutlichen Grund Diejer Änderung, ‚bgl. o. 6%). 

6) Sn P,, R, W Hat Spr., wie befannt, zwar die Überjchrift von den 








Verhältnis des 

Spieles K.103 

zu jeiner Quelle 
Spr. 
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Im übrigen weicht K. 103 von Spr. noch in der Beur— 
teilung der grünen Farbe ab, von der es in Spr. in aller Kürze 
heißt: daz ist ein kluger funt, während Frau Suunnreich ihr 
Mißfallen über den pösen sit diejer Farbe ausſpricht. 

Es fragt fih: wie weit Hat K. 103 aud den Wortlaut 
feiner Vorlage beibehalten? Zu einer völlig eraften und er- 
Ihöpfenden Beantwortung diejer Frage müßten wir die Hſ. be— 
jigen, aus der der Berfafjer von K. 103 jein Faltnachtipiel zu— 
jammenstoppelte. Da dieje Hſ. aber, wie die angejtellte Ver— 
gleihung ergeben hat, mit feiner der Hi. völlig übereinftimmend 
gewejen jein fann, die mir zu Gebote ftehen, jo wird die fol- 
gende Auseinanderjegung zwar nicht den Wert einer mathemati- 
ichen Beweisführung beanjpruchen dürfen, aber dennoch, Hoffe 
ich, ein einigermaßen deutliches Bild von der litterariichen Ab— 
hängigfeit des Faftnachtipiel3 geben.) Zunächſt muß bemerkt 
werden, daß Spr. in K. 103 in einer NRecenfion benußt ift, Die 
wejentlich zu der Gruppe S, H, Rete. geſtimmt haben muß; denn ab- 
gejehen von den majjenhaften Fällen, in denen K. 103 Beilen aus- 
jchreibt, die in beiden Hij.reihen von Spr. wiederfehren, *) weift 
eine Summe von Berjen des Faſtnachtſpiels) mit Beftimmtheit 
auf eine Der jocben berührten Gruppe angehörende Vorlage. 
Erwähnt muß allerdings werden, daß vereinzelt‘) eine Hinnei- 


VII varben, indejjen behandeln auch dieje Hſſ., abgejehen davon, daß fich in 
P- infolge deutlichen Verſehens 3. 30: darnach die and'n graw (itatt 
garwe; vgl. Li, 3. 16) und hierdurch hervorgerufen 3.105 f: Darnach die 
zart frow mineclich | Fraugte vmb swartz vnd graw farb mich und 3. 
120 f: Desz müsz er swartzn vnd grauen orden | Ymmer tragen etc, 
findet, nur die 6 duch alle Faſſungen gehenden Farben. 

Andrerſeits zeigt C, troß des Tıtel3: von den sechs varben #3. 32 
gleichjall3 graw — garwe, Da Spr. aljo in jämtlichen 13 Hſſ., in denen e3 voll» 
ftändig vorliegt, nur von 6 Farben jpricht, da ferner nr 8 diejer Hſſ. * 
dem Spr. beſtimmten Titel geben (F, W, K, P., C,H, R, E), in 5 (F, K 
C,, H, E) die überſchrift auch nur von 6 Farben berichtet, dürfen wir mit 
Recht schließen, daß Spr. im Original nur 6 Farben behandelte und daß der 
Titel von den VII varben lediglich mit dem eben berührten Berjehen in 
Verbindung zu bringen ift. Unjer Spr. hat K. 103 für die braune Farbe 
nicht als Duelle vorgelegen. ©. dagegen Michels 89. 

1) Val. Bartſch in Pf. Germ. 8, ff, Michels 89. — 2) So fip. 
774,221. 26 1; 775,13; 776,17. 1020; 77T us; 778,203 779-0. 

3) Vgl. 774,26 mit Myller (= My.) 43 gegen Laßb. 23; 776,0 mit 
My. 72, Gehlt Laßb.); 776,15 mit My. 75 gegen Laßb. 53; 776,20 mit My. 
83, (fehlt Laßb.); 777,2:— mit My. 159—163 gegen Laßb. 119 ff.; 778,1: 
mit My. 98 gegen Laßb. 70; 778,16 f. mit My. 103 f. gegen Laßb. 75 $.; 
T785,20— 5 mit My. 107—115 gegen Laßb. 79—83; 779,5 mit My. 198 
gegen Laßb. 152. 

4) So 780,: f., wo C, lieft: So vint man nu menigen man | Der 
liebs nit ain wolt han, Ähnlich P-, dagegen gl. My. 205 fi; 77728 f. 
ſtimmen die Neime zu Li, P-, C, gegen My. 165 f., desgl. die Reime von 
77a. zu ii= Lieder). 123 f.), P,, C, gegen My. 171 f. 


——ö 


gung zur Gruppe Li, P,, C, etc, wahrgenommen werden fanı. 
Aber mit verjchwindenden Ausnahmen ſchließt ſich K.103 dem 
Texte der erjteren Hfj.reihe, am nächſten S (und H) an. Id 
zitiere Daher bei der fih nun anjchließenden egenüberftellung 
der forrejpondierenden Bartieen von K. 103 und Spr. dieſes 
nah dem Meyllerichen Abdruck der Haupthſ. S und nur, wenn 
bier feine Parallele vorhanden ift, nach der Häßlerin oder nad) 
Laßberg. 
T74,22—2s o Myller 37—43.') 


775,113 DD y 47—49, 
178,18 Se 53. 

175 ,26—29 I: 55—58. 
T75,32—33 a 59-60, 
T76,3—4 Su 2 71-12. 
TT6,16—35 3 73—82. 
776,26 De 88. 

776,27 An: 87. 

776,28 29 — — 89 - 90. 
776,30 BG) ri 83. 
T76,32—33 De. 85—86, 
TIT 5-12 —— 1 143—150. 
TTT ,13—14 2 153 —154.?) 
TTT 15 so Hätzl. 149. 
TTT,ı6 so Müyller 155. 

TIT 22-26 > 159—163. 
T17 28-29 — Lab. 131—132. 
TTT, 30-34 o Myller 167—171. 
777,85 — Laßb. 124. 
TTT, 86 -T778,1 no Myller 173—174. 
778,7-8 SE. 1% 95—96 
778,14 + Be 98. 

778,15 Ba. 5 97. 
178,16—34 N 3 103—121. 
1779,1-10 n u 122—131. 
179,15-18 a 183-—186. 


T79,28-97 > 181-182. 
779,23-36 2 191—199. 
780 1-3 —A 200 —202. 
780,1—3 Br Ya 205 — 210. 
780, 10-11 2 ER 214—213, 


Wir jehen, in wie umfangreihem Maße der Verfaffer von 
K.103 feine Vorlage (mit einigen Veränderungen, die er 





1) My. 39 lie3 minne ftott mannen., 
2) My. 154 ließ froeide (vgl. 3. 138) ftatt frowe, 


BER, ı MEN 


größtenteil® um der Form des Dialogs willen vorzunehmen 
gezwungen war) einfah ansgejchrieben hat Bon den 247 
Zeilen des Faſtnachtſpiels iſt in 121 Beilen die litterarijche 
Abhängigkeit von Spr. außer jedem Zweifel. Dabei find die 
Fälle noch garnicht eingerechnet, wo K.103, weil der Inhalt 
der betreffenden Verſe nicht in feinen Zufammenhang paßte, nur 
die Reime übernommen hat’) oder wo, wie z. B. fſp. 775,18 f., ?) 
fih) nur unbeftimmte Anklänge finden. » 

Wenn man die Art und Weije beobachtet, wie der Kom— 
pilator von K. 103 da3 übernommene Material gewählt und 
verarbeitet hat, jo wird man urteilen müfjen, daß er im Wejent- 
lichen nicht ungejchielt zu Werke gegangen iſt. Selbſtverſtändlich 
fann man einzelne Nähte nicht gerade als kunſtvoll bezeichnen, 
wie das bei einer derartigen Stoppelarbeit, in der Zeilen aufer- 
halb ihrer urjprünglichen Umgebung durch irgend eine loſe Ver: 
bindung aneinandergeflict find, unvermeidlich ift.?) 

Ein großer „Dichter“ gehörte jedenfalls nicht dazu, K. 103 
zujanmenzubringen! Sa, ich möchte daran zweifeln, daß jemand, 
der überhaupt auch nur im Entfernteften das Prädikat „Dichter“ 
verdient, es für jeiner würdig erachtet haben jollte, in dermaßen 
jflavifcher Abhängigkeit fremdes Gut auszuplündern, obgleich ja 
freili) gerade auf dem Gebiete des Faſtnachtſpiels mit dem 
Eigentum anderer ziemlich frei gejchaltet wurde.*) 

Eine Betrachtung der Teile, die dem Verfaſſer von K. 103 
jelber angehören, weiſt gleichfall® auf einen dichteriſch unbe- 
deutenden Menjchen, dem man anmerft, wie er oft nur mit 
Mühe einen einigermaßen pafjenden Augdrud oder Reim zu 
Wege bringt und dieſen dann wieder und wieder anwendet.) 
So muß e3 Wunder nehmen, daß diejfer Mann fich nicht mit 
dem Stoffe begnügte, den ihm Spr. an die Hand gab, fondern 
die braune Farbe hinzufügte. Denfbar wäre e3, daß ihm dabei 
irgend ein anderes Gedicht vorlag. Aber von den mir befannten 
ftimmt die Deutung feines einzigen zu K. 103. Als Grund 
der Hinzufügung kann man höchſtens vermuten, daß die braune 
Farbe in der Heimat von K.103, d. h. wahricheinlich in Nürn— 
berg, wie jpäter gezeigt werden joll, zur Zeit des VBerfafjers 
eine hervorragende Rolle gejpielt haben mag, vielleicht als be- 
jonders vornehme Modefarbe gegolten Hat, oder etwas Ahnliches. 


1) 8.8. fip. 775,1 f. vgl. mit Myller 47 f. — 2) Vgl. Myller 50 f. 

3) Dan vgl. 3. B. die höchſt ungeſchickte Verknüpfung von 775,2.2 
durch wann mit Müller 54 f. 

4) Michels 184. 

5) fip. 778, findet fi) unverändert 781,20 wieder, beide Male im 
Neime mit herzen. Der Reim peklait: lait 77ö,sf., 779,13 £,; lait: clait 
777,17 f.; elaiden: laiden 776, f. 
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Dabei wird die Beliebtheit der Siebenzahl, die man von 
den älteſten Anfängen der chriſtlichen Myſtik und Symbolik her 
durch die geſamte kirchliche und weltliche Litteratur des Mittel— 
alters verfolgen kann, ſicherlich mit in Anſchlag gebracht werden 
müſſen.) 

So erhebt ſich die Frage nad) der Heimat von K. 103. K.103,Heimat. 
Die Beantwortung Ddiejer Frage bereitet gerade bei unjerm 
Stüde die größten Schwierigfeiten. Bei Michels 839 Lieft man 
darüber nur den Paſſus: Auch hier wage ich über die Heimat 
nichts zu entscheiden. Und in der That fann man an der 
Hand des zur Verfügung ftehenden Beweismaterial® ſchwerlich 
ein unanfechtbares Urteil fällen. Ortlihe Anfpielungen, wie 
jolche in vielen anderen Faſtnachtſpielen die Lofalifierung we- 
jentlich erleichtern,?) fehlen vollfommen. Der Berfafjer ift nicht 
genannt, die Autorjchaft Rojenplüt3 aber, die, wenn man dem 
Regifter in M nad dieſer Seite Glauben jchenfen dürfte, 
gefichert wäre, mehr als zweifelhaft (darüber unten ©. 30f. 
mehr). So bleiben als Quellen für die Feſtſtellung der Her- 
funft von K. 103 der Dialeft und vielleicht noch die freilich 
nur Vermutungen ergebende Überlieferung de3 Spiels übrig. 

Um mit diejer zu beginnen, jo behauptet, wie befannt, die 
Regifterüberfchrift von M,?) Vasnacht Spil Schnepers, d. 5. 
Faftnachtipiele des Schnepperers, zu enthalten. Daß nun weder 
jämtliche 49 unter diejer Überfchrift ftehenden, noch auch nur 
alle unter der Rubrik Schnepers befindlichen Spiele dem Rofen- 
plüt gehören, hat Michel3 erwiefen. Indeſſen wird man doc 
wohl von vorneherein geneigt jein, Stüde, die bereit3 die Tra- 
dition des 15. 35.3 einem bejtimmten Nürnberger Pichter 
zudiftiert, wenigjten? al8 Nürnbergiihes Gut anzufehen. 
Und wer die Überfchrift Schnepers nur auf die diefem Worte 
folgenden Spiele bezieht, wird in der That finden, daß fie 
fämtlih (von K. 103 vorläufig abgejehen), Nürnbergijchen Ur- 
Iprungs find. Auch Michels teilt fie, joweit er von ihnen ge— 


1) Aus nächſter Verwandtihaft vgl. ein vasnachtspil von den 
7 meistern ($eller nr. 96); septem mulieres (Keller nr. 122), dazu W. Crei- 
zenach, Geſch. d. neueren Dramas 1,;Halle 1893, 406; L. Petit de Julle- 
ville, Repertoire du theätre comique en France au moyen-äge 1886, 315, 
nor. 311 nennt unter den verlorenen Spielen: Vertus (les sept) et les sept 
peches mortels, peut-&tre une moralite, peut-&tre une simple pantomime. 
Zur GSiebenzahl vgl. Selmar Yüttich, Über bedeutungsvolle Zahlen (Progr. 
Naumburg 1891), 19 f. und Guft. Roethe, bei Haupt 44 (1900), 191 ff. 

2) Vgl. 2. Lier, Studien zur Geh. d. Nürnberg. Falinachtipiels, 
1889, 42); 9. Holftein, Zur Topographie d. Faftnachtipiele (in Zachers 
3. 23 (1891), 104 ff.); Michels 110 ff. 

3) Daß M in Nürnberg entftanden fein werde, glaubt auch Michels 108. 
Bal. fip. 3, 1374. 


K, 103, 


Mundart. 


er A 


handelt Hat, Nürnberg zu. Anders dagegen die Stüde, die der 
Aufichrift Vasnacht Spil folgen. Bon ihnen fpriht Michels 
St. 66, 67, 68 und TO Nürnberg ab.) E83 würde über den 
Nahmen diefer Arbeit hinausgehen, hier im einzelnen zu der 
Beweisführung Michels’ Stellung zu nehmen. Nur foviel 
möchte ich fonftatieren, daß fie mir bisweilen durchaus nicht 
ſchlagend erjcheint. Rein metrijche Eimwände wie bei St. 67 
find meines Erachtens nicht ausreichend. Ebenjo Halte ich die 
Begründung bei St. 70 für unzureichend. Immerhin bleiben 
zwei wahrjcheinlih außernürnbergiiche Spiele bejtehen,?) Die 
aber frühzeitig nad) Nürnberg gefommen und dort befannt ge- 
wejen jein müfjen, jo daß fie der Schreiber des Regiſters für 
einheimifches Gut halten oder ausgeben Fonnte. 

K. 103 ift uns aljo in einer Hj. überliefert, in der fich 
(abgejehen von K. 103 jelber) unter den 50 darin enthaltenen 
Faftnachtipielen zwei wahrjcheinlich außernürnbergijche neben 
47 nürnbergijchen befinden. Dieſe beiden außernürnbergijchen 
Spiele ftehen zudem ganz am Anfange der Hj., während K. 103 
das vorleßte Glied einer langen Kette von ficher nürnbergifchen 
Stücen bildet. Was liegt unter ſolchen Umftänden näher als 
die Vermutung, aud) K. 103 habe jeine Heimat in Nürnberg ?°) 

Treten wir nach diefen Überlegungen an die Unterfuchung 
des Dialeftes von K. 103 heran, jo werden wir allerdings zu- 
nächſt verwundert gejtehen müfjen, daß unjer Stüd fih aus 
jeiner Umgebung ſcharf heraushebt.) Die Reime, die doch in 
erfter Linie in Betracht fommen, zeigen jo gut wie nicht3 von 
Nürnberger Eigentümlichkeiten.) Einen Reim a:o 3. B. ſucht 
man durch das ganze Spiel vergebens. Und auch abgejehen von 
den Reimen finden fich nürnbergijche Spezififa®) ganz vereinzelt. 
Aber man darf fich dadurch nicht wie Michels bejtimmen Lafjen, 
deöwegen für K. 103 die Möglichkeit Nürnberger Entſtehung 
ohne weiteres auszuſchließen. Denn einmal ſchrieben, um Michels 
eigene Worte zu wiederholen’), die Nürnberger Dichter keines— 


1) Vgl. Michels 86 ff., 88 f., SO ff, 89. — 2) St. 66 ift übrigens 
nad Lier (73 oben) vermutlich Rofenplütifchen Urjprungs. 

3) Nach Nürnberg weift K. 103 auch Lier 3 f., und zwar mit unter 
jenen Spielen, deren „Sprade und Berfaljer (teilmweije * die Überlie- 
ferung . . ... und zahlreiche Ortdanfpielungen) auf Nürnberg führen.“ Bon 
K. 103 gefondert ſpricht Lier überhaupt nicht. 

4) Michels 86. — 5) Über Nürnberger Reime vgl. Michels 117 ff; 224 . 

6) Für den oberpfälzifchen Dialekt wichtig ift die Grammatik der Nürn- 
berger Mundart, gejchichtliche Darftellung der einzelnen Laute, (Erlanger Ha- 
bilitationsfchrift) von Aug. Gebhardt, Leipzig 1901, die mir erjt nach Be- 
endigung meiner Arbeit befannt geworden ijt, und der alphabetiihe Wort- 
Ihag bei K. Dreier, Arigo, der Ülberjeger des Delamerone und des Fiore 
di Virtu, Straßburg 1900 (QF 86), 123—186. Vgl. auch 120 F., 187, 

T) Michels 1137, 
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weg3 das, was man Nürnberger Dialekt zu nennen pflegt, jondern . 


folgten einer gemeinbairifchen Tradition, nicht bloß in der Schrift, 
jondern in der Sprade. .... . Selbſt für jo durchaus volfs- 
tümliche Dichtungen wie die Faltnadhtjpiele gab e8 ... . . eine Art 
Litteratur- und Genteinjprache, die iiber dem Dialekt ftand. — 
Und dann darf man bei Beurteilung unſeres Stüdes niemals 
die ſtlaviſche Abhängigkeit von feiner Quelle, dem Spr. von den 
6 Farben, außer Augen lajjen. Daß der Berfafjer von K. 103 
aber weder das Entlehnte in den gemeinen Nürnberger Dialekt 
wnjegte, noch auch feine Zujäge grob dialektiſch geitaltete, hat 
höchſtwahrſcheinlich in ſeiner Abficht gelegen. Die Sitte, welche 
unferem Spiele zu Grunde liegt, entitammte ritterlich-höfiſchen 
Anſchauungen und Traditionen. So durften auch die Dariteller 
diejes Spieles nicht die breite Mundart des eingejejjenen Nürn— 
berger3 oder des Bauern von Goſtenhoff (fip. 37,5) jprechen, 
jondern jollten, wie das ja übrigens Spr. an die Hand gab, in 
der feinen höfiſchen Sprache jener ritterlichen Gejellichaft ein- 
berjtolzieren, die fie farrifierten. Daß der höfiſche Ton dem 
biedern Verfaſſer nicht immer nah Wunjch gelungen ift, da 
ihm mitunter auch dialeftifche Formen entwijcht find, wird ihm 
hoffentlich niemand allzuſehr verübeln. 

Wenn wir unter ſolchem Geſichtswinkel die Mundart von 
K. 103 beobachten, können wir ſehr wohl an Nürnberger Hei— 
mat denken! Es findet ſich nichts, was einer ſolchen Annahme 
widerſpräche, freilich auch nichts, was zu dieſer Annahme abſolut 
zwänge. 

Wir kommen zur Einzeldarſtellung, und zwar zunächſt 
der Reime. K.103 beſteht in der überlieferten Geſtalt aus 
123 Reimpaaren und einer einzelnen Seile (fip. 781,12). Bor- 
erſt mag bemerkt werden, daß nach 781,12 vermutlich eine Zeile 
zu ergänzen it, etwa: ‘wir schaiden von euch, got sol eur 
pflegen’') oder ‘und ain ander mal auch rats drum pflegen’?) 
oder etwas Ühnliches?), To daß wir 124 Reimpaare hätten. Von 
diefen 124 Reimpaaren find in 56 Fällen!) beide Reimwörter, 
in 8 Fällen?) eins von ihnen entlehnt. Die entlehnten Reime 
fommen hier höchſtens injofern in Betracht, als bei ihnen bis- 
weilen, 3.8. fip. 777,13 f. 2» f. die Endvofale abgejchliffen worden 
find; die Neigung zum Kürzen der Wortformen dur Syn- 
tope und Apofope aber ijt der Nürnberger Mundart in hohem 


1) fip. 647,25. — 2) fip. 570,5. — 3) Freilich finden ſich auch Weijen, 
4-8. fip. 85,10. 79,13. Vgl. Michels 22 

4) fip. 774,af. 2; 7, f. of. Se 20-29; 776,5 f. ıs—a. 32 f. 777,5—ı6. 
23.1035. T77,00—-778,1.7 $. 10-33; 778,4— 779,7. 15—18. 20—35; 779,0— 780,11. 

5) fip. 774 20-20; 75, af; 77; 777,260f.; 779,5. ‚ef. 


Reime. 
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Grade eigen.) Der Reim rum: thun (780,s f.) ſtammt gleichfalls 


Beſtand des 
Spieles außer— 
halb der Reime. 


aus Spr. 

Die 60 Reimpaare, die als Eigentum des Verfaſſers von 
K. 103 übrig bleiben, bieten dialektiſch wenig Ausbeute. Es 
reimt ſtets altes ai mit altem, junges mit jungem. Alter und 
neuer Diphthong ſind meiſt aud) jhon äußerlich, durch die 
Schreibung, gejhieden; doc) zeigt fich öfters ei gleich alten: ai. 

wern (= werden Snf.) :enpern fip. 780,25 f.; vgl. 127,1. 
und dazu Micheld 118, or. 3a und 8. U. Frommann, Kurze 
Grammatif der Nürnb. Mundart (zu Grübel) 1857, 88 58.98e, 

sicherleich : Sunnreich fjp. 776,54 f. und minncleich: sicher- 
leich fip. 780,50 f.; vgl. fip. 645,24 f. und 646,; f. von Rojen- 
plüt nad) Michels 188, außerdem hofenleich : reich von Roſen— 
plüt nad) Th. Hampe, Mitteil. aus d. germ. Nationalmujeum 
7, 1894, 32 ff. (2. 113f.). 

Penn außerhalb 2% Reims die Form -lich begegnet, jo 
ift dazu zu bemerfen, daß auch ſonſt im Nürnbergijchen -leich 
und -lich wechjeln. Uman Stromer bietet mafjenhaft Beijpiele 
dafür. Vgl. Lerer, zu Stromer I, 2. 

sit:nit fip. 775,4 5. 781,sf.; spricht :nicht fip. 774,1sf., 
nicht :pflicht fſp. 779,21 f. Auch außerhalb des Reims fteht 
einmaliges nicht (fjp. 780,25) jonftigem nit (3. B. 774,38. 775,4 
und öfter) gegenüber. nit und nicht find nürnb. (Frommann, 
Gloſſar zu Grübel 294), beſonders nit (derj., Gramm. zu Grübel 
ss 30. 5öd). 

Dialektifch find ferner die Reime: eere : höre fip. 774,15 f. 
K. Weinhold, Bair. Gramm. (= B. Gr.) $48. (Dagegen sere: 
eere fip. 777,:f.; eer : widerkeer 778,2 f.). — geselln : w@lln 
fip. T8l,1af. B. Gr.$ 12. — pot :nöt fip. 780,10 f. B. Gr. 855. 
(Dagegen röt: nöt 775,2: f.). 

Sonft ift auch in den nicht entlehnten Reimen die bereits 
einntal hervorgehobene jtarfe Hinneigung zum Kürzen der Wort- 
formen durch Synfope und Apofope, ja durch Abwerfen der 
Flexion, häufig zu bemerken. 

Das Gleiche gilt von den Wörtern außerhalb des Reims. 
Die Menge der Beifpiele verbietet, fie alle oder auch nur an— 
nähernd alle aufzuzählen. mein freud (fjp. 777,14), ain misse- 
that (779,7), laidigs (780,20), hörn (774,5), sibenerlai varb 
(774,7), peclait (774,21) mögen genügen. 

Durch „Synkope und Kontraftion“?) entjtehen Formen wie 


1} Vgl. M. Lerer, Über die Sprahe Ulman Stromers (= Nürnb. 
Ehron. 1, Sehe. 1862, Beilage XIII), Abjchnitt III. 

2) € So Frommann, Verſuch einer grammatiſchen Darſtellung der 
Sprache des Hans Sachs. 1. Teil: Zur Lautlehre, Nürnb. 1878, $ 43. 
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eim (774,8. 775,13 u. öfter), keim (777,21; dagegen keinem 
777,32). Bol. Lerer, zu Stromer II, 1, Abi. 3. 

alters allain (778,34. 780,5) ift noch bei Hang Sachs be- 
legt. Bol. Müller u. Zarnde, Mhd. Wb. 1, 420,16 f. 

Was den Lautjtand angeht, jo widerspricht er der Annahme Vofalisnus. 
Nürnberger Heimat nicht im Geringjten. Für Nürnberg pafjen 
die ausnahmslos durchgeführten neuen Diphthonge ei <i (geit 
fip. 779,32; vgl. fip. 289,12. 758,5. Sacdhj8') 5, 29,1. Dazu From 
mann, Sad $ 32), au<ü, eu<iu. 

Für Nürnberg paßt der jonftige Vokalismus: aus der moszen 
wol fip. 780,25; vgl. ausz der moszen vil Nürnb. Chron. 1, 
348,5 (15. 3h.). Dazu Frommann, Gramm. zu Grübel $ 32; 
Lerxer, zu Stromer I, la; B. Gr. $ 56. — Mä 781,5 findet 
ih, wenn auch jelten, in den Nürnb. Chron. Freilich) Hat 
wö — wä bis auf geringe Reſte verdrängt. Frommann, 
Sachs 8 — on 776,1. MT. 778,5. 780,21; vgl. Nürnb. 
Chron. 25 — ss und fo faſt immer. Lexer, Gloſſar zur 
Nürnb. Chron. 2, 536 bemerkt ausdrücklich: Die gewöhnlichere 
Form ist on. Aber auch än 778,17 (aus der Borlage jtammend?) 
iſt nürnbergiſch. Vgl. Frommann, Sachs $ 12. — fur 779,3; 
vgl. Frommann, Glofjar zu Grübel 280 s. fur. — mit zuchten 
174,0; Widerftand gegen den Umlaut, bejonder® wenn durch 
Guttural geſchützt (B. Gr. 8 29), teilt die Nürnb. Mundart mit 
der bairifchen. — kumen (part. praet.) 774,11. ı6, vernumen 
781,1; nürnbergifches u = o: Frommann, Gramm. zu Grübel 
s 45. Das Bart. Prät. ohne Borjag ge' 8 97’, — pfeuft 
781,14: vgl. pfeuffer Bmb.?) 258,50; die pfeuffen Bmb. 258,51; 
greuffen Bmb. 197,21; schleuffheuser Bmb. 200,25; leuchtüch 
Nürnb. Chron. 2, 149; reuten aadD. 1, 176!9; reutter Sachs 
9, 17,25. Dazu B. Gr. $ 87’; Frommann, Sachs $ 19. 

Sm Konjonantismug ift der Wechjel von p und b zunächſt Sonfonan- 
bemerfenswert. Es findet ſich plab (776,2) neben blab (774, tismus. 
776,3); pin (774,21 u. öfter) neben bin (774,27); pedeutet (777,; 
u. öfter) neben bedeutent (778,15) und andere Beijpiele mehr. 

Die Tenuis überwiegt beiweiten, (vgl. Lexer, zu Stromer Il,2). 
Frommann, Sachs $25 Hat betont, daß diefer Wechjel nicht unter 
die Milltürlichkeiten der Orthographie gerechnet werden dürfe, 
jondern die Ungenauigfeit der Ausſprache jener Laute in der 
Nürnberger Mundart abbilde, in der im Anlaute für gewöhn- 
li) weder die Weichheit der reinen Tenuis, noch die entichiedene 
Fortis zu jtande fomme; p lafje den Einfluß der bairifchen 


— 


1) —— nach der Ausſprache des St. L. V. 
2) Bmb. = M. Lexer, Endres ur Baumeiflerbuch der Stadt Nürn- 
berg, 1464— 75. Stuttg. 1862 (St. 2. 3. 64). 





Hilfsverben. 


ze 


Mundart erkennen, während b von der fränfiichen Seite unter: 
ſtützt werde. 

Zu erwähnen ijt ferner der Übergang von Erplofiva zu 
Spiranz (b=w) im In- und Yuslaute: plaben 776,35 (vgl. 
776,2.5), varb 774,20. 775, 11 u. öfter, der freilich allgemeinbai- 
riſch iſt (B. Gr. $ 125), aberaud) für Nürnberg feftiteht (From— 
mann, Gramm. zu Grübel $ 54; derf., Sachs $ 39). 

darumb 780,12 (vgl. 777,15. 779,21), umbfangen 775,1 
(vgl. 776,11): Ein= und Anſchub von b, vornehmlich an m, reich: 
lich im Bairifchen (B. Gr. $ 126). Für Nürnberg betont ihn 
ausdrücklich Drejcher, QF 86, 200. — zimpt 776,15. 780,51: 
allgemein bairijch (B. Gr. 8 122). Aber auch in Nürberg häufig, 
3: B. fip. 762,5. 758,7 u. öfter (Frommann, Sachs 8 32). — 
bedeutent (3. pl. ind. praes.) 778,15 (dagegen steen 777,1; 
haissen 778,10; machen 778,21; lassen 778,20. 780,55) ftammt 
wohl aus der Vorlage (vgl. Myller 3. 97%). Dod vgl. aud) 
Ez habent gesetzet etc. (Nürnb. Bol. 328 unten), die in sehen 
oder hörent lesen (Nürnb. Chron. 1, 125,55). 

Bon den Hilfsverben finden fi folgende Formen: 

sein: sint (3. pl. ind. pr.) 774,:.ı1. — sein (3. pl. ind. pr.) 
774,10. 776,13 (vgl. Nürnb. Ehron. 1, 70,2. 1, 99,2 u. 
öfter. Frommanı, Gramm. zu Grübel 8 98"). — sein 
(inf.) 779,15. 781,1. 23. — wesen (inf.) 776,s. 

haben: han (1. sgl. ind. pr.) 774,2s. 779,ıs. 781,1». — hat 
(3. sgl. ind. pr.) 775,7. 778,s u. öfter. — het (1. sgl. 
ind. praet.) 777,s. (vgl. Frommann, aad. $ 98°; Lexer, 
zu Stromer IV, C,3.). — haben (inf.) 780,..s. — han 
(inf.) 780.3. — gehan (inf.) 780,5. 

werden: werd (2. pl. ind. pr.) 774,17 (vgl. Sachs 5, 16,35. 
5, 34,5. 5, 50,15. 5, 54,5. Frommann, Grammt. zu Grübel 
$ 98°; derf., Sachs 88 25, 33). — wern (inf.) 780,35 
(vgl. Zrommann, Gramm. zu Grübel 88 58. 98°). 

sollen: sol (1. sgl. ind. pr.) 776,1. 780,2s u. öfter. — sol 
(3. sgl. ind. pr.) 777,23. — schol (3. sgl. ind. pr.) 
779,29. ss u. öfter. — schült (2, pl.ind. pr.) 774,4 (vgl. 
713,23. 24.). — solt (3. sgl. conj. praet.) 780,». — scholt 
(3. sgl. conj. praet.) 776,21.27; 778,22. 27.30; 781,1. 

s und sch wechjeln aud) bei Stromer (solten 1, 40,17. 1, 31,ır. 
scholten I, 31,35. 1, 34,11. ı2.), bei dem fich auch für organijches 
sch anlautend s findet. Vgl. Lerer, zu Stromer II, 3 Schluß. 

wollen: wil (1. sgl. ind. pr.) 775,s. 776,17. 56. — wil (3. sgl. 
ind. pr.) 776,s. 780,5. — welln (1. pl. ind. pr.) 781,15. — 
wöll (1. pl. ind. pr.) 779,11 (bei nachgejegtem Bronomen. 
Bol. fip. 298,6. 299,6. 344,5. 788,55. Über das „ö“ 
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ſ. B. Gr. $335.). — wöll (3. sgl. conj. pr.) 779,10. — 
wolt (1. sgl. conj. praet.) 777,2. 

In den Rahınen der dialeftiichen Unterfuchung gehört end- 
lich auch noch die Beſprechung des Namens der Frau Sunnreicdh.!) 
Holland”) gibt ihn ohne jede Erklärung, Bartich?) erklärt ihn 
als vielleicht auS einem mich fragt ein frowe sinne rich der 
Borlage entjtanden. Haueis“) redet von der „Frau Sunnrich“ 
(ift das ein Drudfehler oder eine umerläuterte, beabfichtigte An- 
derung ?), und Weinhold?) nennt fie, vermutlich im Anschluß an 
Bartjch, gleichfalls ohne irgend welche Begründung „Frau Sinn- 
reich". Was zunächſt die Bartichijche Erklärung betrifft, fo 
muß bemerkt werden, daß von den mir befannten Hſſ. des 
Spr. es feine einzige da3 vermutete sinne rich aufweift. Indeſſen 
iſt das fein Beweis dafür, daß e3 nicht in einer anderen Faſſung 
geftanden habe. U für i findet fi im Bairifchen (vgl. B. Gr. 
$ 30), und Frau Sinnreich, d. 5. die Kluge, Erfahrene, würde 
die Rolle dieſer Berfon ja auch einigermaßen treffend charafte- 
tifieren. Aber eine andere Deutung fcheint mir nicht nur näher 
zu liegen, jondern auc) pafjender zu fein. Frau Sunnreich hält 
in unjerem Stüde ein ftrenges Gericht über den Mißbraud), die 
Farben als öffentlichen Liebesanzeiger zu benugen. Sämtliche 
Farben, außer der Schwarzen und teilweije der braunen, werden 
deswegen verurteilt. Mir fcheint Daher der Name Sunnreic) 
nicht aus einem vermuteten sinne rich der Vorlage entlehnt, 
fondern vielmehr abfichtliche, jelbftändige Kompofition des Ver— 
fajjer3 von K. 103 zu fein, um damit die diefen Namen tra— 
gende Perjon als diejenige zu bezeichnen, die der suonfe] rich, 
d. h. des Gerichtes gewaltig oder zum Gerichte gewaltig ift.‘) 

Die Verstehnif von K. 103 angehend, jo ift feſtzuſtellen, 
daß etwa drei PVierteile des Spiels aus vierhebigen Zeilen be- 
itehen, ein Bierteil aus dreihebigen Zeilen gebildet wird. Die 
Verje find in überwiegender Zahl jtumpf. Einige Male, 3. B. 
fſp. 7755 778,121f. u. öfter, fommen dreihebige Zeilen 


1) Sie wurde wahricheinlih von einem Manne dargeitellt. Vgl. Keller, 


fip. 569,: nebjt Anm. u. Creizenach, Geſch. d. neueren Dr. 1, 415. ber 
die Neuerung, Frauenrollen duch rauen jpielen zu lafien, j. 3. W. Nagl 
u. a Deutih-Tfterreichiiche Litteraturgeih., Hauptband, Wien 
1899, 344. 

2) Geh. d. altd, Dichtkunft in Bayern 646. — 3) Bf. Germ. 8, 39, 

4) D. deutiche Fasnachtſpiel 14. — 5) Deutiche Fr. 23, 256. 

6) Vgl. die Kompofita von suone beiterer 2, 1322|. Sunnreich ließe 
ih an und für fih aud als „reich an Söhnen“ erklären. Aber die Stellung 
der Frau Sunnreich den Farben gegenüber macht eine jolde Deutung un— 
möglid. Zuweit hergeholt wäre wohl die Erflärung Sunnreich = Sundreich 
— Sundrich (zu sunderic; vgl. Lexer 2, 1307) — diejenige, die ihre abge- 
ionderte, zu den anderen im Widerjpruch jtehende Meinung hat. Sollte Haueis 
an etwas Ahnliches gedacht haben? ſ. o. 


Frau 
Sunnreich. 


K. 103, 
Verstechnik. 


Anlage des 


StüdesK. 103. 
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mit vierhebigen im Reime gebunden vor. Der Auftaft fehlt 
jehr Häufig; des üfteren, 3. B. 774,6; 775,16. 32; 777,4; 779,87; 
780,22, ijt er zweifilbig. Dreimal (775,29; 778,6; 780,29) findet 
fi) jogar dreifilbiger Auftakt, der aber" 780,20 dialektiſch als 
zweiſilbig — werden muß. Senfungen fehlen häufig (vgl. 
3: B. fip. 775,2. 776,55). Mehrſilbige Senkungen fommen vor, 
3: B. fip. 774,2. 10.26; 775,6. 19; 778,9 u. öfter, find aber ver- 
 iltnismäßig selten: ‚zudem müffen fie dialeftiich oft als einfilbig 
angejehen werben. 
Ein arro zowvov haben wir fip. 78051-—5s. 

Wir machen nun Die Anlage des Spiels und Das 
fulturgefhichtlihe Milieu, in das es hineingeftellt werben 
muß, zum Gegenjtande unjerer Beobachtung. In das Gebiet 
der alten Rätjelfragen ſetzt K. 103 neben dem Spiele von dem 
Freiheit (Seller nr. 63) und von einem keiser und eim apt 
(8. or. 22) Haueis 13; Wild. Wadernagel!) führt eg unter 
den Spielen auf, die altüberlieferten Stoff behandeln. Wilh. 
Creizenach?) rechnet e3 zu den Injcenierungen von Frage- und 
Streitgedichten,?) deren Aufführung im 15. Ih. ſich mit Be- 
jtimmtheit nachweiſen laſſe. Michels 386 erwähnt K. 103 mit 
unter den relativ älteften Niederjchlägen der Werbetänge, Die 
ji) bejonders zur Ausgeftaltung von Hochzeitsfeierlichkeiten ge- 
eignet hätten.) Wild. Scherer?) endlich zählt es den alle 
gorifchen Spielen zu, die nach ihm eine Unterabteilung ver 
Moralitäten®) oder Lehrſpiele bilden. 

Unjer Stüd gehört unzweifelhaft unter die Aufzüge,') 
zu denen auch die ploben farb vasnacht, die harnaschvasnacht 
und andere Spiele geitellt werden müſſen; und zwar ftellt es 
den Typus zwei der Revueform nad) Michels dar.) Die auf: 


1) Geſch. d. deutjchen Litteratur 17, 1879, 402. — 2) Geſch. d. neueren 
Dramas 1,385. 

3) Vgl. Herm. Zangen, Zur Geſch. d. deutſchen Streitgedichtes im 
Mittelalter je Germaniftiihe Abhandl. begr. v. 8. Weinhold, ed. von 
dr. Vogt, Heft 13), beſonders 92 ff. 

4) Vgl. auch Michels 93. — 5) Geſch. d. deutjchen Litteratur 51899, 744. 

6) Daß auch der Moralitätendichter duch Prozeſſionen, Tänze und 
dergl. Dinge die Schauluft zu befriedigen juchte und Daß dabei die Koftümie- 
rung der allegor. Berjonen, die Wahl der ſymboliſchen Farben für Die 
Kleidung, eine Hauptrolle jpielte, betont Creizenach 1,482, 

7) Über Aufzüge und öffentlihe Tänze zur Faftenzeit ald Hauptwurzeln 
d.dramat. Spiele weltl. Inhalts vgl. Creizenachl, 407 ff. ; Michels93 7f. ; Th. Yampe, 
Die Entwidlung des Theaterwejens in Nürnb. von d. 2. Hälfte d, 15. Ih.s bis 
1806 (Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. Stadt Nürnb., Heft 12, 1898), 87 ff., 
bejonders 94 f.; Konr. Gujinde, Neidhart mit dem Veilchen, Breslau 18599 
(= German Abhandi. 17), 33 ff. 

8) Der Ausdrud „Revueform” iſt von Michels 84 ne mworben. 
M. jcheidet 3 verichiedene Typen der Revueen: S. 202 (u. 104 ff). 
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tretenden Perſonen monologiſieren nicht mehr (die primitivſte 
Art des Aufzuges), ſondern ſie ſind zu einer führenden Perſön— 
lichkeit, der Frau Sunnreich, in Beziehung geſetzt. So kommt, 
indem dabei die in der zeitgenöſſiſchen Litteratur gangbaren 
Formen des Frage- und Antwortſpiels und der Disputation 
verwertet werden,) in den ſtarren Aufzug bereits etwas drama— 
tiſche Lebendigkeit und Bewegung. Die Manier der Revueen 
aber, für deren Entwicklung übrigens auch nach Michels 107 
Nürnberg der eigentliche Schauplatz iſt, ſtellt den Zuſammen— 
hang mit dem Schembartlaufen,“) einer der beliebteſten 
Formen der Faltnadhtsaufzüge, vor Augen.) Daß die Ent- 
widlung des Theater durch den Schembart‘) wichtige Anre- 
gungen erfahren habe, betont Hampe.’) Und jo möchte ich ebenſo 
wie Die ploben farb vasnacht, die übrigens im Unterjchied zu 
K. 103 regelmäßige Anordnung der Berje in gleiche Abjäge 
aufweift,°) auch K. 103 zu den Schembartläufen jtellen, da ja 
bei diejer Faſtnachtsluſtbarkeit befanntlich mit farbenprächtigen, 
fojtbaren Gewändern großer Aufwand getrieben wurde.”) 

Eine zweite Frage ift, ob unjer Spiel im Haufe, jei ed in 
einer Privatwohnung oder einer Herberge, oder im Freien aufs 
geführt worden iſt.) In Nürnberg, und dahin dürfte K. 103 
nad) dem Geſagten doch wohl aller Wahrjcheinlichfeit nach ge- 
hören, find öffentliche Aufführungen von Faftnachtipielen im 
Allgemeinen nicht üblich gewejen.”) Die einzelnen Rotten be- 
Iuftigten durch ihre Boten und Späße meift die Anwejenden 
eines Privathaujes oder einer Gaftwirtihaft‘), oder fie zogen 
an demjelben Tage von einem Haufe zum andern, um möglichit 
vielen den, nach unſerm Geſchmacke freilich höchſt zweifelhaften, 


1) Creizenach 1,413. 

2) Über den Schembart vgl. Fr. M. Böhme, Geſch. d. Tanzes in 
Deutſchl. 1, Leipz. 1886, 67 ff; Michels 98 ff ; Hampe, Theaterwejen in Nürnb., 
96 ff. Zur Worterflärung j. Joh. Chriſt. v. Schmid, Schwäb. Wb., 458 f. 

3) Michels 104. 

4) Hampe 101 behauptet: Für den Schembart finden wir das Wort 
ale oder Faſtnachtſpiel nie Das trifft nicht zu. ©. Anz. f. 8. 

d. deutichen Vorz. 24, 1877, 107, 

5) Theoterw. in Niücnb. 97. — u: ©. Lier, Studien 12 und dazu 
in 1,410. — 7) Ebenjo urteilt, wie ich jene, Gujinde, Neidhart 40. 

8) Ob K. 103 von den Angehörigen einer Zunft oder ven Patriziern 
aufgeführt — iſt, wage ich nicht zu entſcheiden. 

9) Vgl. über dieſen Punkt Wadernagel, Kl. Schr. 2,112; Hampe, 
den 108 f, 135. In anderen Städten dagegen, 3. B. in Quzern, 
wurden Die Saftnachtipiele auf den Hauptpläßen d. Stadt auf Gerüften ge— 
ipielt. 8. Meyer, BI. f. allgem. Gejch. 3, 1886, 181. 

10) ®enn €. Schmidt, Charatteriftifen, 2. Reihe, Berl. 1901, 78 vom 

„älteren Nürnberger Faftnachtipiel, das in den Wirtöhäujern umlief,“ 
vedet, jo dürfte das eine in dieſer Berallgemeinerung nicht ganz zutreffende 
Auffaffung jein. 


Ort der Auf 
führung von 
K. 103, 


K. 103, 
Tanzſpiel. 
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Genuß ihrer Vorftellung zu bereiten und fich jelber einen guten 
Trunf (vgl. fip. 270,10) oder auch eine bejcheidene Summe 
Geldes zu verdienen. Ein fiheres Zeichen für Aufführung im 
Haufe bieten die Stüde, in denen der Ein- oder Ausjchreier ſich 
direft an den Hausherren oder die Hausfrau wendet (3. B. 
Keller or. 99, 108, 109.). Zu ihnen dürfen wir K. 103 leider 
nicht rechnen. Andrerjeit3 fehlt bei unſerm Spiele, wie bei faft 
allen übrigen, jegliche Spielanweifung, die in dieſer wie mancher 
anderen Richtung erwünſchten Aufjhluß geben fünnte. Co 
müfjen wir uns mit Vermutungen begnügen; und da will mir 
im Hinblid auf den Zujammenhang von K. 103 mit dem 


- Schembartlauf Aufführung im Freien wahrjcheinlicher diünfen.') 


Scenifher Apparat oder irgend welche bejonderen Vorbereitungen 
find zur Darjtellung von K. 103 nicht von Nöten, jo daß man 
fi diefe an jedem freien, ebenen Orte vorjtellen kann. Für 
Aufführung im Freien läßt fich vielleicht auch die Formel, daß 
die Farben auf den Plan?) gefommen jeien (fip. 774,1. ıs. vgl. 
781,16), geltend maden. In St. 67 nämlich, das ich gegen 
Michels nad) Nürnberg ſetze (j. vo. 20),°) fann das Wort plan 
(fip 580,5) nur die Bedeutung eines freien Platzes haben, weil 
aus dem Schlufje des Spieles (fip. 591,25) Har wird, daß es 
öffentlich dargejtellt wurde. In St. 33 und 70 (vgl. fſp. 
267,20. 613,15) finde ich feine Anhaltspunkte, ob fie im Haufe 
oder öffentlich gejpielt worden jeien. 

Buleßt bleibt noch die Frage zu erledigen, die Greizenach*) 
aufwirft, ohne fie zu beantworten, ob K.103 am Schluſſe eine 
Aufforderung zum Tanze enthalte. Die betreffende Stelle 
(fip. 781,14 ff) lautet: 

Nu pfeuft auf, lieben geselln. 
15. Wann wir nit lenger welln 
Bleiben auf disem plan. 
Der varb siten ain ieclich man 
Wol vernumen hat zu der vasnacht. 
Ein ander kürzweil han ich erdacht, 
20. Höflich schimpfen, frölich scherzen 
Mit den wolgemuten herzen 
Und mit den wolgemuten zart. 





1) St. 93 ift allerdings im Haufe geipielt worden. Vgl. fip. 728,:. 730,ıs. 

2) Vielleicht joll der plan in K.103 wie in anderen Epielen (vgl. 
3.8. Q XVI) den Kampfplat bezeichnen, womit dann event. nicht nur auf 
den Wortftreit zwijchen Fran Sunnreih und den Farben, jondern zugleich 
auf einen zum Spiele gehörigen Tanzkampf hingewiejen jein fönnte. Hier— 
über jpäter Ausführlicheres. 

3) Vgl. noch Nürnb. Chron. 5, 457,16 ff. und Alwin Schultz, Deutjches 
Zeben im 14. u. 15. Ih. 1891, 495. — 4) Geſch. d. n. Dr. 1,4081). 
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Es schol nit lenger sein gespart, 
Das wir nu fürpas geen 
25 Und nit lenger hie pesteen, 

Wenn man nur fip. 781,14-16 ind Auge faßt, fünnte man 
vielleicht an einen geordneten, feierlichen Abzug der Spielenden 
nad) den Klängen der Muſik denfen (vgl. Gufinde 39). Aber 
von einem jolchen wifjen wir, was die von Keller mitgeteilten 
Stüde angeht, nicht3. Dagegen ift in ſämtlichen übrigen Spielen 
Kellers, in denen fich die Aufforderung an den spilmann oder 
pauker (fo nr. Sl u. 120) findet, aufzupfeifen (or. 2,5, 20, 
22, 51, 56, 120, 128), da8 Aufpfeifen zum Tanze gemeint.!) 
Infolgedeſſen ſcheint mir auch für K.103 die Deutung von 
81,1 als Auflöjung in einen Tanz die richtige zu fein, zumal 
wenn man einen Zujammenhang des Stückes mit dem Schem- 
bartlaufen annimmt. Sch würde auch ohne jede Andeutung 
innerhalb des Spieles vermuten, daß e3 mit einem Tanze ſchloß; 
denn, wie St. 14 zeigt, find wir durchaus berechtigt, auch Spiele, 
die feine ausdrüdliche Aufforderung zum Tanze enthalten, als 
Tanzipiele anzusprechen. In unferm Falle aber läßt jih außer 
dem bereit3 Angeführten noch Hinzufügen, daß auch fſp. 731,10 ff 
bei der Annahme eines folgenden Tanzes am einfachiten ver- 
tändlich wird. Was fünnte unter dem höflich schimpfen, frö- 
lich scherzen etc. befjer begriffen werden als eben ein Iujtiger 
Tanz? Die Spieler wollen nicht länger auf ihren Plätzen 
jtehen bleiben, fondern nunmehr fürpas geen, d. h. vorwärts 
in den Kreis der Zuhörenden hinein und ſich eine Schöne zum 
Tanze außfuchen.?) Welcher Art diefer gewejen fein mag, ob 
es vielleicht ein Morijchgentang?) war, worauf dag Sterzinger 
Spiel or. 14 führen könnte, oder ſonſt einer der vielen in Nürn- 
berg üblichen Tänze, darüber Vermutungen aufzuftellen, wäre 
ein müßiges Beginnen ohne jeden Anhalt. 

Über die Zeit der Abfafjung von K.103 befinden 
wir ung im völligem Dunkel. Weder auß dem Stüde ſelbſt 


1) Getanzt wird aud) in nr. 3, 4, 6, 37, 43, 59, 60, 62, 64, 95, 106, 
112, 129 (vielleicht auch in nr. 70; vgl. fip. 620,15 und dazu D. Wb. unter 
aufschnurren und prellen.), von den Sterz. Sp. in nr. 1,2,5, 8, 14, 15, 
18, 20, 22, 25 {vgl. o. 269). In Nürnb. war e8 beliebt, Preife für Die 
beiten Tänzer auszuſetzen: vgl. fip. 121,2 ff. 566, ff. 7ld,n if. 764,20 ff. 
Solch ein Preistanz aus d. 15.%H. bei Henne am Rhyn, Kulturgeſch. d. d. 
Volles TI, Berl. 1886, 295. Kleinode werden auch fip. 132, ff. 264. 
(44, ff. ausgeſetzt. 


2) Vgl. Fr. M. Böhme, Geſch. d. Tanzes 1,83 ff. Daß das Publikum 


mittanzt, kommt auch jonft vor. Vgl. fip. 715, fi. Übrigens muß K. 103 
neben Keller nr, 64 geftellt werben, wo gleichfall3 der Ausſchreier (Herolt) 
den Tanz fordert, während im Allgemeinen getanzt wird, bevor das Schluß— 
wort geiprochen tft. S. darüber Creizenach 1,408. 

. 3) gl. ffp. 121,2. 1198,26. ©. hierüber unten bei Q XIV Ausführlicheres. 


‚Zeit der 
Abfaſſung von 
K. 103. 


Verfaſſer von 
K 
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noch aus irgend einer andern Quelle läßt ſich in dieſer Rich— 
tung etwas Genaues erſchließen. Die einzige Hſ, inder K. 103 
überliefert ift, M, ift undatiert; der Teil, in dem K.103 
aufgezeichnet ift, muß allerdings nad} 1441 gejchrieben fein; 


denn nach 1441 fällt die Abfaffung von Keller nr. 100, das 


bIL_456°— 460° überliefert iſt.) Dies hilft uns aber zur Feit- 
ftellung der Abfafjungszeit von K. 103 nichts. Die einzige, 
freilich höchſt unſichere Handhabe in dieſer Hinficht bietet Die 
Metrik. Dieje verbietet, K. 103 an das Ende des 15.35.83 zu 
jegen, weil zu dieſer Zeit der dreihebige Vers, der in K. 103 
mit dem vierhebigen noch im Reime gebunden erjcheint (ſ. 0..25 f.), 
bereit3 eine jtreng abgejonderte Form bildet.) Bielmehr dürfte 
unfer Stüd, da die Verstechnif in allen feinen Teilen die ältere, 
an die mittelhochdeutjche (matürlih nicht die der großen höfiſchen 
Dichter) lebhaft gemahnende ift, in der eriten Hälfte oder jpä- 
tejten? um die Mitte des 15. Ih.s entitanden jein. 

Gleiches Dunkel wie inbetreff der Entftehungszeit von 
K.103 herrſcht in Hinficht feines Verfajjers, als den wir, wie 
bereit3 (o. 19) hervorgehoben wurde, Rojenplüt betrachten müßten, 
wenn dag Negifter von M nad) diejer Seite Glauben verdiente. 
Daß das nicht der Fall ift, wurde an der gleichen Stelle jchon 
zum Ausdrud gebraht. Nichtsdeftoweniger iſt K. 103 von 
Marggraff?), Schlettert), Kurz), KReller(?2)°) und Wendeler’) dem 
Rofenplüt zugeichrieben worden?), vermutlich im Vertrauen auf 
die Regifterüberichrift in M. Ich möchte es ihm auf das Ent- 
Ichiedenfte abjprehen. Denn erſtens und vor allen Dingen 
haben wir feinen Grund, Rojenplüt eine ſolche elende Abfchrei- 
berarbeit zuzutrauen (ſ. o. 18). Roſenplüt ift ſtets, auch in den 
fiher von ihm ftammenden Faftnachtipielen, original und voll 
individuellen, jelbjtändigen Lebens. Dann begegnet auch in den 
nicht entlehnten Partieen nirgends der leiſeſte Anklang an Rojen- 
plütiiche Wendungen.’) Ferner hat K. 103 am Schlufje Die 
Aufforderung zum Tanze, die, wie bereits Michels 2300 be— 


1) ©. Mar Herrmann, die Reception des Humanidmus in Nürn— 
berg, Berl. 1898, 21, der nr. 100 in eine ganz neue Beleuchtung gerückt hat, 
und vol Creizenach 4 430. 

2) Vgl. Sufinde, Neidhart 64. 

3) Raijer Marimilian I. und Dürer in Nürnb., 29. — 4) In Nau- 
mann Serapeum 2,1841, 355. — 5) Geld. d. deutichen Litteratur I2, Leipz. 
1857, 730%. — 6) fip. 1082. — 7) De preambulis 28%. 

8) Der Münchener Hſſ.katalog nach Schmellers Verzeichnis Führt unter 
ar, 714 an: f. 289-490 Neunundvierzig Fastnachtspiele und Schneper 
[sie!] von Hans Rosenplut, darunter K. 103. Schmeller im bair. Wb. 2, 851 
(= 14, 24) dagegen jchreibt nur einige der in M befindlichen Spiele dem 
Rofenplüt 3 u. 

9) Kofenpfütifche Charafteriftifa bei Michels 132 fr., 153 ff., 132 ff. 
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obachtet hat, in allen ſicher Roſenplütiſchen Stücken fehlt.) Und 
endlich weiſt auch die Metrik von K. 103 auf eine Zeit, die 
vermutlich vor das dichteriſche Schaffen Roſenplüts fällt. K. 103 
wird vielmehr zu jener Gruppe von Spielen zu rechnen ſein, 
die, wie Hampe?) ſich ausdrückt, irgend einen einfachen Hand— 
werfömeilter oder auch einen feden jungen Geſellen zum Ber- 
fafjer haben, welcher das Spiel „mit wenig Wiß und viel Be— 
bagen“ und unter reichlicher Entlehnung aus ſchon vorhandenen 
Spielen und Schwänfen mehr verbrad) al3 dichtete.?) 





Die jüngere Spielredaktion (Q XIV). 





In enger Berwandtichaft zu K. 103 fteht nun die jüngere 
Spielredaftion. Sie iſt und mit in jener Sammlung von 
Spielen erhalten, die der tiroliihe Maler Bigil Raber9 in 
der Zeit vom Jahre 1510—1535 aufgezeichnet hat.) Gefunden 
find dieſe gelegentlich archivalifcher Arbeiten zu Sterzing‘) von 
Konrad Fiſchnaler, dem jetigen Kuftos des Muſeums Ferdi— 
nandeum zu Innsbruck'), vollitändig herausgegeben von Oswald 
BZingerle.) Das in Frage ftehende Spiel findet fich im eriten 
der beiden Bändchen der Zingerle'ſchen Ausgabe als nr. XIV 
und wird in Übereinjtimmung mit Michels (S. XI) fünftighin 
al3 Q XIV bezeichnet werden. 

Überliefert ift Q XIV zufammen mit Q XV in einem Hefte 
aus Papier (in gebrochenem Quartformat) mit Pergamentum- 
ihlag.”) Auf der eriten und legten Seite des Heftes findet man 

1) Direlte Aufforderung zum Tanze iſt bejonder8 den Stüden des 
Hana Folz harakteriftiih, der jogar eine eigene Figur, den Tanzforderer, 
eingeführt zu Haben jcheint. S. Wilh. Uhl, Anz. 24, 1398, 73. Zu der Stelle 
fip. 959,15 möchte ich eine zweite hinzufügen, fip. 539,27 (nr, 60). 

2) Theaterwejen in Nürnb. 114. 

3) Guſt. Roethe, ADB 29, 1889, 222 ff. erwähnt K.103 nit. Folg- 
lih hält er dad Stüd (und mit Recht) für nichtroſenplütiſch. 

4) S. über Ag PURE. NL ATET, Vigil Raber, der Maler und Dichter, 
Snnöbrud 1894 (S d. Tiroler Boten 1394). 

5) Vgl. — Sterz. Spiele 1, S. VI. 

6) über dramatiſche Aufführungen zu Sterzing vgl. K. Fiſchnaler, 
Die VBollsihaufpiele zu Sterzing im 15. u. 16. Ih. (= Zſ. d. Ferdinandeums 
für Tirol u. Vorarlberg, 3. Folge, Heft 38, Snnsbrud 1894, 353— 79). 

7) Sterz. Sp. 1, ©. 

— B., Sterzinger Eile, 2 Bde, Wien 1886 (= Wiener Neudrude 
u. s 
9) and. 1, ©. VIIN, 


Überlieferung 
von Q XIV. 


Inhalt von 
Q XIV. 
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drei Streifen in jchwarz, rot und gelb gemalt.) Die Außen: 
jeite des vorderen Umjchlagblattes trägt die Titel der beiden 
in dem Hefte enthaltenen Spiele: Von den 7 varben. Venus?), 
Darunter zwiſchen den Buchſtaben VR das Jahr der Aufzeid)- 
mung: 1511.°) 

Der Inhalt von Q XIV ift folgender: Nachdem der 
Präfurjor in üblicher Weije zur Auhe aufgefordert und den 
Anweſenden erklärt hat, daß Frau Venus mit ihren Jungfrauen 
erjcheinen werde, und daß jie von diefen die Bedeutung der fieben 
Farben in der Liebesipracdhe lernen fönnten, tritt der Diener der 
Venus auf, begrüßt die Zufchauer und ladet alle, die feiner Göttin 
Diener zu fein begehren, ein, zu feiner Herrin zu reiten. In 
aller Namen erwidert der grün gefleidete Jüngling, fie würden 


mit Freuden der Venus entgegenreiten, um die mit Augen zu 
ſehen, die fie alle irre geführt habe, ſodaß fie nicht einmal bei 


Nacht Ruhe zu finden vermöchten.“ Die Liebesgöttin bewillfommt 
die Sünglinge und bittet um Aufſchluß über die Bedeutung der 
einzelnen Farben ihrer Koftüme?), und zwar zunächſt der grünen. 
Ihr wird von dem Spieler in grünem Kleide geantwortet: Grün 
jei der Liebe ein Anfang. Wen Herzenliebe noch nie beziwungen 
habe, der jolle, wenn er fi) dem Frauendienſte zu widmen be— 
abfichtige, in grüner Farbe gehen. Für jeine Worte erhält der 
Süngling den Dank des Hofmeijters, der ihm die Dienerfchaft 
am Hofe der Venus in Ausficht ftellt. An diefe wendet er id) 
denn auch mit dem Erbieten, gerne in ihre Dienfte treten zu 
wollen. Nach jeinen Worten aber betont der Widerjprud, daß 
oft jolche Leute grün trügen, die Liebe und Leid garnicht kännten. 
Denen jolle grün verboten fein. Venus ermahnt den Jüngling, 
nicht gar zu ſtürmiſch in die Höhe zu fliegen, damit ihm nicht 
der Sonne Ölaft fein Gefieder verbrenne, und er zur Erde herab- 
ſtürze. Doc) habe fie ftolze Sungfrauen. Wenn ihn unter dieſen 
eine mit ihrer Liebe beglüden wolle, jo gönne fie es ihm von 
Herzen gerne. Der num folgende Antrag an die „Jungfrau in 
Grün” wird von diejer mit Freuden angenommen. Beide ge- 
loben ſich gegenjeitige Treue.?) 

Damit wendet ſich der Hofmeifter der roten Farbe zu 
und erjucht, dieje feiner Herrin zu deuten. Dem entjpricht der 
rot gefleidete Spieler: 

rot das prindt in der minn (8. 104). 


1) aad, 1, S. VII. — 2) Vgl. Goedeke, Grundriß 12, 333. 

3) Sterz. Sp. 1, ©. VIII. — 4) Sit in 3. 34 affn Verbalform? Vgl. 
Lexer I, 23 unter affen und Schmeller, Bair. Wb. 12, 41 unter Aff. 

5) Zu 3. 38 vgl. fip. 366,105 320,1. 

6) Zu 8. 95 vgl. ausz senes pein QXV, 397; zu treues handen 
Bair. Wb. 12, 1122. i 


Men ein rofenfarbiger Mund entzündet habe, daß ein unaus— 
löſchbares Feuer in ihm Tag und Nacht brenne, der dürfe mit 
Recht rote Kleider tragen. Auch dieſer Jüngling erhält vom 
Hofmeifter die Anwartichaft, in das Hofgefinde der Venus auf: 
genommen zu werden. Indeſſen auf jeine Bitte!) entgegnet Die 
Göttin, nachdem ihr der Widerjpruc die Sinnenblindheit derer, 
die Rot in yppykait tragen, geichildert hat, er möge ſie ſelber 
mit jeiner Liebe verijhonen und jeinesgleichen begehren, wenn er 
anders erhört werden wolle. Ihrem Rate entiprechend, bewirbt 
fih der Jüngling um die Huld der gleichgefleideten Jungfrau 
und erhält von ihr die Zuſage unaufhörlicher, inbrünftiger Liebe. 

Nun erflärt der blau gewandete Gejelle, der Aufforderung 
des Hofmeister gemäß, feine Farbe als die Farbe der Stetig- 
feit. Wer treue Liebe im Herzen hege, der jolle blaue Kleider 
tragen. Aber wie jelten finde man noch treue Frauendiener! 
Nur zu oft berge das blaue Kleid die Unjtetigfeit unter fi. 
Darauf bietet der Jüngling, durd die Worte de3 Hofmeifters 
dazu ermutigt, der Venus jeine Dienste an, wird aber auf die 
Rede des Widerjpruchs hin, daß Blau zuweilen auch Unbejtän- 
digfeit und Treulofigfeit befleide, abjchlägig bejchieden und an 
die Begleiterinnen der Venus vermwiejen. Hier erlangt er durch 
jeine Rede das Treuwort der blau gefleideten Jungfrau. 

Die Reihe ift jest an den grau gefleideten Spieler, der, 
dem Erſuchen des Hofmeifters entjprechend, der Venus feine Farbe 
deutet: 

grab pedeutet vber sich (3. 218). 


Wenn jemand fih in den Dienjt einer Frau zu begeben beab- 
fichtige, obwohl fie ihm von Geburt gleich jei, jo jolle er ſich 
in graue Farbe Eleiden. Für feine Ausfunft erhält der Jüng— 
ling den Danf des Hofmeifters und zugleich die Aussicht, in das 
Gefolge der Benus aufgenommen zu werden. Indes die Göttin 
erflärt ihm nad) den Worten des Widerjpruches, daß mancher 
graues Gewand Tragende dennoch bei zarten, lieblihen Frauen 
feine Erhörung finde, und daß die darum vermieden werden 
müßten, welche die Bedeutung der grauen farbe nicht verjtünden, 
er fönne ihre Gunft nicht erlangen und möge fein Heil nur da 
verjuchen, wo man ſich ſeiner Dienſte freue. Der ſo Beſchiedene 
wendet ſich an die in Grau gekleidete Spielerin und bietet ihr 
ſeine lebenslänglichen Dienſte an. Dieſe werden von ihr mit 
größter Freude angenommen. 


) Bu 8.118 f. vgl. Fr. Pfeiffer, Heinzelein von Konſtanz, Leipz. — 
8. 2290 E. v. Groote, Lieder Musfatbints, Köln 1853, nr. 38, 8.4 
Hätzl. 1, 119,. 
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Darauf bittet der Hofmeifter den ſchwarz gemwandeten Ge- 
jellen, jeiner Herrin die Bedeutung der jchwarzen Farbe aus- 
einanderzujegen. Der Bitte wird gewillfahrt. Schwarz be- 
deute Klage oder Zorn. Wer jeinen Buhlen verloren habe, der 
jolle zum Zeichen jeines Leides jchwarze Kleider tragen. Der 
Hofmeilter Itellt dem Süngling die Dienerichaft bei jeiner Göttin 
in Ausficht, und diefer klagt (der Venus?) jeine Berlafjenheit 
und erbarmungswürdige Armut. Der Widerjprud) jedoch wider: 
rät der Liebesgöttin, die jchwarze Farbe mit ihrer Gunſt zu be- 
ichenfen. Sie jolle den Süngling - vielmehr von fich weijen. 
Diejem Rate folgt Venus, und der Abgewiejene klagt nunmehr 
jein Leid der in gleiche Farbe gefleideten Jungfrau.) Von ihr, 
die ebenfall3 ihren Liebjten verloren hat und vor Schmerz be- 
reit3 der Welt den Rücken fehren und ins Kloſter gehen wollte, 
wird er freudig begrüßt, und beide bejchließen, zujammen einen 
orden zu ftiften und ihr Herzeleid ſich gegenjeitig treulich tragen 
zu helfen. | 

Als Vorlegter wird der Spieler im weißen leide vom 
Hofmeilter erjudht, den Sinn jeiner Farbe zu erflären. Er 
deutet jie als die Farbe demütigen Frauendienſtes und erhält 
dafiir den Danf des Hofmeilters jamt der Anwartſchaft, in die 
Zahl des Gefolges der Göttin eingereiht zu werden. Der 
Widerſpruch dagegen betont der Venus gegenüber, die weiße 
Farbe jei gar vnmär?) und miüfje von ihr gemieden werden. 
Dementjprechend weiſt Venus den Jüngling von fi ab. Er 
wendet ſich an ihre weißgefleidete Begleiterin und trägt Diejer 
in Demütigfeit jeinen Dienjt an.) Die Jungfrau freut Sich, 
einen Gejinnungsgenofjen gefunden zu haben — denn aud) fie 
jei in Demut gefangen — und gelobt, fi) ihm völlig zu ergeben. 

Den Beihluß macht der Jüngling im gelben Koftüme, 
der, dem Erjuchen des Hofmeijters folgend, feine Farbe deutet: 

gel ist gebert an diser vart (3. 389). 
Wer feiner Liebjten in Freude und Leid treu gedient habe, wie— 
wohl er oft heimlich Schmerzen habe erdulden müfjen, der dürfe 
fi in gelber Farbe zeigen. Durch die ermunternden Worte 
des Hofmeifter8 bewogen, erbietet ſich auc diefer Jüngling 
zum lebenslänglichen Unterthan der Göttin, aber mit dem gleichen 
Mikerfolge wie feine Vorgänger. Denn aud) die gelbe Farbe 
wird al3-vomär vom Widerjpruch verworfen,“) und Venus weist 
hie wie alle bisherigen von fi) ab. So bewirbt fich der Jüng— 


2» Bu. 8. 308 vgl. Q IV, 3. XXV. 1279, XI, 929; Hägt. IL, 67,17; 
Bair. Wb. 12, 1037 

2) gl. 2. "or: iip. 197. — 3) Zu 8 370 f. vgl. Q XV, 708, 
wo andere Konjtruftion. 

4) 3. 408 ijt wohl an den gelb gekleideten Spieler gerichtet? 


a 


ling um die Gunſt der gelb gefleideten Jungfrau, verfichert fie 
jeiner Treue und erhält von ihr die Zufage ihrer Liebe. 

Als Ausihreier tritt der Diener der Venus auf. Er 
verfündet, daß die siben varb hiermit ein Ende hätten, doc) daß 
Frau Venus einen Buhlen haben müſſe. Wenn alio irgend ein 
guter Gejelle da jei, welcher Buhljchaft mit ihr pflegen wolle, der 
jolle herzufommen und ihr dienen. Bielleiht finde ſich einer, 
der ihr gefalle und den fie fi dann auserwählen werde. 

Soweit die Inhaltsangabe. E3 wird nunmehr die Frage 
zu beantworten fein, ob in @ XIV direkte litterarijche Abhän- 
gigkeit von K. 103 (oder einer nahe verwandten Redaktion) 
oder nur Benutzung der gleichen Quelle Spr. vorliegt. Man 
wird von vorneherein zu der erjteren Annahme geneigt jein, 
weil es höchſt unwahrjcheinlich ift, daß zwei räumlid) entfernte 
Autoren unabhängig von einander auf den Gedanken verfallen 
jein jollten, einen von den landläufigen Thematen der Faſtnacht— 
ipiele jo weit abliegenden Stoff wie die Farbendeutung 
nach der gleichen Quelle faltnachtipielmäßig zu verarbeiten.t) 
Auffällig bleibt freilich bei diefer Annahme, daß Q XIV Die 
braune Farbe aus K. 103 fortgelaſſen und ftatt ihrer zwijchen 
der blauen und der jchwarzen die graue eingefchoben Hat, jowie 
ferner, daß die Deutung der weißen Farbe in beiden Spielen 
verjchieden iſt.“ Indeſſen dieje Ungleichmäßigfeiten würden auch 
bei der Vorausjegung, daß nur Benugung der gleichen Quelle 
vorliege, bejtehen bleiben. Für direfte Abhängigkeit von K. 105 
jpricht aber die Thatſache, daß die Reihenfolge der Farben (ab- 
gejehen von dem Einſchub der grauen in @ XIV) in beiden 
Spielredaftionen gegen Spr. zujammenftimmt und daß mehr 
oder weniger wörtliche Übereinftimmungen ganzer Zeilen oder 
wenigjtens Übernahme der Reime öfters feftzuftellen find. 

774,22 -25 es; QAIV 51— —54. TTT, ırf. 5 QXIV,sıf. 

775,4f. wo QAXVoaf. | Sf; o QAXIV,erf 

7T5,41f. vo QATV,ıu. 779,17 wo QXIV, aso. 

776,3-6 so QXIV,ır-ıro.| 779,24 00 QXIV,sor. 

777, QXIV,er. | 

Wenn derartige wörtliche Anklänge ſich nicht in reich— 


2) Daß auch Q XIV Faftnadtipiel ift, geht aus jeinem Zuſammen— 
hange mit Q XV hervor, das jiher Faftnachtjpiel iit (Vgl. 3. 8831). Daß 
aber Raber beide Spiele als zuſammengehörig betrachtete, ergibt ſich aus der 
Überſchrift: Der maruschgatancz mit frau venus vnd der 7 varbn vnd 
hantberchern, jomwie aus dem folgenden Perjonenverzeihnis, in dem die Berj. 
beider Spiele alö persone hujus ludus 41 aufgeführt werden. - 

2) Die Bedeutung der weißen Farbe in K. 103 übernimmt in XIV die 
grüne (gl. fip. 778,7. mit QXIV,csff.ssf.osf.), während die weiße 5. in 
QXIV Demut im Frauendienfte anzeigt (3. 343 ff.). 

3* 


— von 
QX 


IV zu 


K. 103. 
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liherem Maße finden, jo liegt der Grund dafür in der Freiheit, 
mit welcher der Bearbeiter K. 103 behandelte und zu behan- 
dein infolge der funftvolleren Anlage feines Spieles teilweije 
gezwungen war. Wir haben aber dennoch K. 103 (oder eine 
mit K. 103 nahe verwandte Redaktion?) als unmittelbare Vor— 
lage von QXIV vorauszufegen.!) Es ergibt fich aljo folgender 
Stammbaum: 


Spr. x 
A B 
\ — 
— 
— 

Spr. y°) 
| 

K. 103 — oder ..... 2 (event. Barallel:Rebattion von K. 103). 


Q XIV (Mar in Rabers ab  QAIV 
Schrift erbalten). 


1) Bol. Michel 89 unten. Übrigens iſt auch Q XV, daS, wie er- 
wähnt, mit Q XIV zufammen in einem Hefte überliefert ift, eine Direkte 
Bearbeitung von Keller nr. 70, ©. Michels 90f. Bon dem Zujammenhange 
der Nürnb. und Sterz. Spiele veripricht Creizenach 1, ı22, jpäter zu handeln. 
Bd. 1 u. 2,: (Halle 1901) enthalten hierüber jedoch leider nicht?. 

2) ©. o. 16}. 
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Die Mundart des Spieles iſt bairiſſch— öſterreichiſch. Mundart von 
Das beweifen die Reime, in denen zunächſt die dem Bairifhen QXIV. 
harafteriftiiche, ſtarke Neigung zu Synfope und Apofope auf» 
fällt. Wenige Beifpiele für viele: 
Ä mundt : entzund 8. 105 f., sind:vindt 175 f. (B. Gr. Reime. 
$ 14). erschein : mein 55 f. und öfter, sprich:sich 217 f., 
peginn : sinn 375 f. (8. Gr. $ 15). 
:0. man:daruon 11 f. (B. Gr. & 6; Mhd. Gr.') $ 60). 
:6. das: lösz 165 f. (8. Gr. 88 22. 56). 
:&, gesell: bell 437 f. (B. Gr. $ 12; Mhd. Gr. $41). 
:ö. precht: möcht (9). mocht) ie f. (8. ©r. $ 326. 
Bol. S25f. und D. Maa. 3, 17,..e). ? 

ä:ö. dä: [rö 247 f. (8. Gr. E56; D. Maa. 3, 91,3. ). 

ae:e (Suffir-er). mär: dener?) 285 f. (Bol. schreiber: 
vomär Q XV, 650 f.; mär: schreibär Q XV, 803 f.) ®) 

i:ü. plindt: erzündt (Gſ. erezundt), 125 f. (3. Gr. $ 19; 
D. Maa. 3, 18,3. 1). 

&:& (vor r). mer:her 253 f., geber:kher 301 f.; 
verckhörn : pschörn 323 f.; @renn : gbören 405 f.; lerenn: 
geberenn 417 f. (B. Gr. $ 48; D. Maa. 3, 90,2. a; 


An diefer Stelle mag — der Reim stétt: tr&t (für traet) 
5 f. Erwähnung finden. Vgl. dazu B. Gr. $ 42; Bair. Wb. 
1?, 653 unter tragen. Doch findet fih QXIV,69 u. 168 aud) 
trait im Reime. 

Die Stammfilbendehnung ift in QXIV durchgeführt; 
Länge und Kürze find, auch wo fie vor Muten ftehen, im 
Heime gebunden: 

ä:a. län: an 45 f. Vgl. 263 f., 339 f., 429 f., 109 f., 
157f., 93 f., 431 f.; pläb:herab 163 f.; gräb:trab 215 f.,: schabab 
243 j gefrägt : tragt 25 f.; frägen : tragen 91 f., 171 f, 
:abesagen 297 f.; hät: stat 391. (B. Gr. $ 36; MH. 
Gr. $ 24). 

6:0. thörn : verlorn 127 f.; spot :nöt 353 f. (B. Gr. 
$ 55; Mhd. Gr. $ 62). 

Bairifch find ferner die Reime mier: dier 89 f., 211. 
(Hf. mir), 267 f.,: gier 371 f. (Dagegen mir : pegir 207 f.). 


Sehr 


1) Mid. Gr. — K. Weinhold, Mittelhochdeutjche Grammatif, Pader- 
born 21883. — 2) D. Maa. a deutſchen Mundarten, ed. G. Karl 
Frommann, Bd. 3, Nürnb. 

3) In dener & für ee Ba. B. Gr. $ 46; Bair. Wb. 2, 513 unter 
— Vielleicht liegt auch nur ein Schreibfehler vor. Vgl QXIV, 21. 60.116 
un ter. 

4) Fr. Vogt, Bon der Hebung des ſchwachen e (Feitgabe für 
R. Hildebrand, Leipz. 1894, 150 ff.), 162, 


Beitand des 


Spieles außer- 
halb der Reime. 


Vokalismus. 


u 


Bol. B. Gr. 88 90. 357; Mhd. Gr. S45; D. Maa. 3,95, 2. ia; 
Schmidt, Vokalismus 2, 374 f.') 

Altes und neues ei wird nicht mit einander gereimt?) 
und ift auch in die Endfilbe -lich und in die Suffire lin und 
-in (> -jän) eingedrungen: 

minikleich : reich 17 f.,: tugentleich 185 f., : geleich °) 
221 f. (Dagegen mich : ebiekhlich 351 MdL mein : 'megetlein 
77 f., :mundelein 365 f. Bgl. B Gr. $ 244: kinigein : sein 
349 f. (Dagegen kinigin : göttinn 341 F.). 

ın:n. sampt: pekant 15 f.; lobesan : wän 235 in, : ver- 
stän 291 f. — 3. Gr. $ 169; Mhd. Gr. $ 216. 

Ausfall von d (zwiſchen r und n). wer(de)n: gern 59 f.; 

: pegern 2 f.; pschorn :or(d)en 329 f. — 8. Gr. $ 148; 
MiHp. Gr. $ 186. 

Differenz eines auslautenden t: 

venus : lust 121 f. (Bgl. diek:plickht QXV, 807 ?.). 

In bairiſch-öſterreichiſches Sprachgebiet weijen endlich 
Reime wie 

plab:grab 41 f. (b Berhärtung für ableitende® w im 
Auslaut. ©. auch die Beifjpiele oben unter Ara). B. Gr. 
> 125; ergebem :ebm 381 f. (-em jtatt -en nad) Lippen— 
fonfonanten). Bol. Schmeller, Die Mundarten Bayerns 
grammatiich dargeftellt, München 1821, $ 576; B. Gr. S 288. 

ch für bh. — nicht: geschicht 13 f.; versechn : geschechn 
413 f. — B. Gr. $ 183. 


Nachvofale nah r. — arem:erparem 289 f.: steren: 
geberen 399 f. — 8. Gr. $ 162; Schmidt, Vofalismus 2, 
373. 379 ff 


Das Bart. PBrät. der ſchwachen Berba zeigt Rüd- 
umlaut: 

land : gesandt 19 f.; genant:gbant 27f., 39 f.; erlöst: 
röst 119 f.,: tröst 357 f. (Dagegen penent:endt 433 f.). 

Ebenſo wie die Reime führt auch der übrige Beftand des 
Spieles auf bairijch-öfterreihische Heimat. Wir finden bier 
durchgängig die gleiche, jtarfe Neigung zu Synfope und Apo— 
fope, die bei Beiprechung der Reime hervorgehoben wurde. 
Bairiſch ijt die breite Maſſe der durchgeführten neuen Diph— 
thonge ei > ji, au > ü, eu > iu. Nur ein einziges Mal er— 
jcheint iu (pschliustz) in der Überjchrift über der Rede des 
Ausſchreiers. 


1) Joh. Schmidt, Zur Geſch. d. indogermaniſchen Vokalismus, 2 Bde, 
Weimar 1871, 75. 

2) 3. 421 ift ei nur für ai verjchrieben. 

3) Die Hſ. hat hier minnicklich. 

4) Dagegen lobesam: stam 249 f. 


— — 


Altes und neues ei werden wohl unterſchieden, eu (= iu) 
wird neben eu aud) durch oi refp. oy bezeichnet. Vgl. froint- 
schaft 265; troye 190 (daneben treue 102. 421). — B. Gr. $ 98. 

eu — ju ericheint al3 ei in pedey*et 164. 167. (Sonft 
pedeutet, 3.8. 218. 275). — 8. Gr. $ 79a; D. Maa. 3, 93,2.ai. 

Auch eu — öu it zu ei verbreitert in freiden 137, 258. 
282. 374. — 3. Gr. 8 795; D. Maa. 3, 93,..i. 

Ferner finden fich: 

a für €: etbar 287; wan (?) 52. (Vgl. etwan NP. 1274, 
legte Zeile, aber wer Q XIV, 168. 276). — 8. Gr. 

e für altes ei: statiket 191; diemuetikhet a. 30; 
peyenander 96 (Bgl. öbem Sterz. Sp. Bd. 2, 245). 

Gr. $ 13; D. Maa. 3, 17,5... Einmal begegnet 

e für junges ei: alezet 184 (alzeit 96. 156). — Scm., 
Maa. Bayerns $ 63. 

Schwädhung aus seind (125) ijt send 123. 362. — 3. 
Gr. $ 296. 


e geihwädt aus i: mindlen 63. — B. Gr. SS 19. 244 


Unechtes e angefügt in rate 72. 77. 114 u. öfter; ane- 
tragen 172; abesagen 298. — 3. Gr. $ 338. 

ä für altes ei: stetikat 203. 208. — B. Gr. $ 39. 

ô VBerdumpfung aus ä für uo: tön 212. — 3. Gr. $ 301. 

i für ü: kinigin 341. 349; kinikliche 351; mindlen 63; 
yppykait 124. — 3. ©r. 88 19. 32; D. Maa. 3, 18,3. i. 

ie für i: mier 300; dier 80. 82. 138. 362 u. öfter; ier 
(—= vos) 183; ier (= eins) 209. 223. (Daneben mir 132; 
dir 136; ir 4) — B. Gr. ss 90. 357; D. Maa. >. 95,2.ia. 

& für a@: heche 73; greste 144; here 339 (Bl. grescht 
Q XII, 113; hert Q XVL 1, schen Q XVII, 121). — 
Gr. 8 47; D. Maa. 3, 90,2e..3, 94,3. En, 

ö für e: erlöschn 108. 146.1) gl. erleschn 155. — 
B. Gr. $ 26. 

Endlich ift, was den Vokalismus angeht, auf den der 
bairiſchen Mundart eigenen Widerſtand gegen den Umlaut hinzu— 
weiſen. Umgelautete und nichtumgelautete Formen ſtehen oft 
neben einander. 

o: mochten 36. — u: kurczlichn 14: funft 43; hulf 64; 
furpas 92; wurdest 137; kund 149; vbel 296 und andere 
Beiipiele mehr. — ä: statikayt 167. 191; vnstatikait 178; 
staten 174. 205. — 6: hor wir 59; frolich 265; trost (2. pl. 
imper.) 308. — B. Gr. $ 117. 

In Bezug auf den Konjonantismug jei auf folgende 
Bejonderheiten aufmerkſam gemadt: 





1) Hſ.: erloschn. 


Konſonan⸗ 
tismus. 


— 4 — 


b für w im Anfaute und in Verbindung mit Lingualen. 
Die Menge der Beijpiele verbietet, fie ſämtlich anzuführen. 
Einige mögen genügen: gbant 28. 94; gbern 19. 295: beyas« 
367; bell 438; erbirbt 375; furbar 166; peczhang 52: zbar 
360. 408: schbeigt 1; geschbind 397. — B. Gr. $ 124; 
Schm., Maa. Bayerus $ 683. 

p für b Im Anlaute ausnahmslos, aud) in der Vor— 
jaßpartifel be—, 3. B. prindt 104; plindt 125: plab 167; 
puelln 309; pelangen nn pschern 324; phuet 99. — B. Gr. 
8 121; D. Maa. 3, 102, 1. u. 4. Abjab. 

Einſchub von p zwiſchen m u. t: sampt 15; niempt 253; 
zimpt 296. 405; kumpt 445. — 9. Or. a 122. 

m für w: mir (= nos) 435. — B. Gr. $$ 139. 357; 
D. Maa. 3. 452 (V],ı). 

m für n nad) LZabialen: ebm 11; gebm 357; gelaubm 

— 3. Ör. $ 288; Schm., Maa. Bayerns S 576, 

z (dt) im Auslaute fefigehalten nah Längen und | 
u.n; 3. 3. klaid 111. 380; thued 298; gmaidt 305; wild 
152. Be: heldt 179; sind 175; fundt 328. — B. Gr. 8 149; 
D. Maa. 3, 104. 

Einfügung von unechtem d haben wir in mindickleich 185 
(B. Gr. $ 148; D. Maa. 3, 105), Ausfall von d in wir 
weren 329 (3. Gr. $ 148; D. Maa. 3, 90,1..), Ausfall von d 
und Apofope de3 e im Bart. Präſ.: lieben 178; pedeuten 243; 
gebern 295 (Bgl. seezu Q XV, 36; pegern Q XV, 714. 866). 
— Mhd. Gr. $ 428; ſ. Schm., Maa. Bayerns $ 973. 

Anſchub von unechtem t findet fich in denocht 70. 188; 
anderst 134. 253. 426; yndert 437 (B. Gr. 143; D. Maa. 3, 105), 
Einfhub von n in zun ainemm 283 (Schm, Maa. Bayerns 
8 609; D. Maa. 3, 101,5), Ausfall von n in stiftet 330 
(8. Gr. $ 166), ch für h endlich in [ich] sich 142: sicht 28. 
111. 177; sechn 30; heche 72. — ®. Gr. 8$ 183. 137; 
D. Maa. 3, 110. 


Biehen wir das Reſultat der voraufgegangenen Darftellung, 
jo werden wir nicht fehlgehen, wenn wir als Heimat von Q XIV 
Tirol bezeichnen, und zwar jene Gegenden Tirols, in denen 
wejentlich bairiſch-öſterreichiſche Mundart herrſcht. 1) Grob 
dialektiſche Formen find in Q XIV im allgemeinen vermieden. 

Auf alemanniſchen Einfluß könnte sollent ir (4) und 
losent (354) jchließen laſſen. Vgl. Weinhold, Alem. Gr. 
SS 342. 349; B. Gr. $ 234; Michels 29, Abſ. 3. 


1) Sicher in Tirol entitanden ift auch da8 mit Q XIV zuſammen— 
hängende (vgl. vo. 35h Q XV. Bal. 3. 552. 619. Michels MW, 


.: — 41 — 


Über den Versbau von Q XIV iſt zu bemerken, daß Beste 


faft 95 9/0 jämtlicher Zeilen vier Hebungen aufweijen und zwar 
bei überwiegend jtumpfem Reime.) Der übrige Bruchteil des 
Spieles bejteht aus dreihebigen Verſen, die in der Mehrzahl 
der Fülle klingend gereimt find (3. B. 5f. 75. 141. 201f. 
225. 251f. 443 f.).?) Doch finden fich vereinzelt auch dreihebig 
ſtumpfe Zeilen (4. B. 118. 179. 229. 397,°) wahrjcheinlich auch 
32. 220. 434). 

Im Allgemeinen reimen vierhebig ftumpfe Verje mit vier- 
hebig ftumpfen, vierhebig Elingende mit vierhebig flingenden. 
Aber e8 begegnen auch vierhebig klingende Zeilen im Reime mit 
dreihebig flingenden (3. B. 75f., 225. und vielleiht 333 f., 
395 }.*), und vierhebig jtumpfe im Reime mit dreihebig ftumpfen 
(3. 8. 117 5,5) 179 f.,°6) 229 .,°%) 397 f., vermutlich auch 31 f,, 
2197, 433 f.). Die legtgenannte Erjcheinung berechtigt zu dem 
Schluſſe, daß die Abfaffung von Q XIV in eine wejentlich 
frühere Zeit fällt al3 das Jahr feiner Niederjchrift durch Raber 
(Vgl. o. 30). Wir befigen in dem Manujfripte, das uns Q XIV 
überliefert, aljo nicht die Urjchrift de Spieles, ſondern, 
was freilich Schon die vielfachen Fehler und offenbaren Text— 
verderbniije an die Hand geben?), die Kopie eines bisher ver- 
lorenen Originals. 


Der Auftakt fehlt falt in einem Fünfteil ſämtlicher Vers— 
zeilen von Q@ XIV; wo er vorfommt, ijt er meiftens einfilbig. 
Mehrfach zeigt ſich jedoch auch zweifilbiger Auftaft (3. B 9. 
116. 126. 212. 326. 408 u. öfter), der indejjen in vielen Fällen 
entweder dialektiſch als einfilbig gewertet werden muß (3. B. 5. 


1) Mehr als */, der Vierheber zeigen männlidhen Reim. 

2) Ob 8. 333. 395. 417. auch Hierher zu rechnen find oder al vier- 
hebig gefaßt werden müfjen, wage ich nicht zu enticheiden. 

3) Bu den drei legtgenannten Beijpielen vgl. 3. 57. 115, 285. 347. 

4) Vgl o. Anm. 2. 

5) 8. 117 ift venus als metrumftörend zu ftreihen. 6) 3. 180 iſt 
vermutlich nachträglich überladen. Sie wird etwa gelautet haben: ze ainem 
diener meinr fratien wirstu geselt. 7) 3. 230 ift ververbt. = 

8) 8.216 fehlt pedeutet, 402 fehlt ich; 3. 217 muß umgeftellt werden 
sag euch vod. Dozu fommen die vielen VBersüberfüllungen, die durch 
Ipäteren Einjchub von Epitheten, Hilfsverben und allerhand Flickwörtern ent- 
ftanden find. 8. 75 ift das zu ftreichen, 155 das von mir, 326 da$ halt, 
362 das gar. ;}. 344 dürfte etwa gelautet haben: in demuet sich erczaign 
thüet (vgl. 3. 378). Sicher verberbt ijt 3. 168 ff. Am glatteften würde die 
Periode durch Streichung von 3. 1695 Wber dies Berfahren ift im Hinblid 
auf 3. 200 f. wohl allzu gewaltſam. Ach möchte daher als urjprünglich etwa 
annehmen: Der wedr in lieb noch in laiden | von seinem zarten pueln 
tet gschaiden. Alles übrige bleibt unverändert. Zu vergleichen ift hier 
aud Anm. 5 bis J. 


u von 
IV, 


—— 


40. 174. 257. 371 u. öfter) oder auf Textverderbnis beruht.‘ 
Dreifilbigen Auftakt haben Zeile 22, 117, 160, 180, 212, 294, 
296, 300, 327, 341. Aber diefer wird in Zeile 180 dialektiich 
als ein-, in Seile 160, 212, 294, 296, 327 als zweijilbig zu 
gelten haben, während Zeile 22, 117, 300, 341 wahrjcheinlid 
nicht in Ordnung find.) Won irgend welcher geiegmäßigen 
Silbenzählung, die nad) meilterfängerifcher Art jede einzelne 
Silbe gleichwertig jowohl in der Hebung als in der Senfung 
verwendet, fann in Q XIV feine Rede jein. 

Senfungen fehlen häufig und zwar in allen Füßen; im 
eriten 3. B. Beile 13. 37. 115. 231. 328. 439, im zweiten 
3 B. Beile 149. 191. 263. 363. 411, im dritten z. B. Zeile 3. 155. 
260. 395. 412. 425. Bisweilen fehlen in einer Zeile mehrere 
Senfungen, 3.B. Zeile 121. 259. Andrerjeits begegnet auch z wei- 
Jilbige Senfung nicht jelten; im erjten Versfuße z.B. Beile 
8. 60. 135. 274. 342. 370, im zweiten 3. B. Beile 20. 69. 173. 
290.398. 420, im dritienz.B. Beile 1.27.183.208.245. Mehrere 
derartige Fälle vereinigt bieten Zeile 211. 243. 326. 387. 445. 
Sogar dreijilbige Senkung erjcheint in Zeile 100. 123. 155. 
187. 440. Sie wird aber ebenjo wie dreifilbiger Auftaft wohl 
nicht geiprochen worden, jondern mundartlich zweililbig zu werten 
jein. Selbjtverjtändlich läßt ſich mit Beitimmtheit hierüber nichts 


behaupten. 
Anlage von Vergleichen wir die Anlage von Q XIV mit der Kom— 
QXIV.  pofition von K. 103, fo müſſen wir jene als bedeutend gejchicter 


und Eunstvoller bezeichnen. Die Zahl der Spieler iſt in Q@ XIV 
von neun auf achtzehn geitiegen. Neben der Benus erjcheinen 
ihr Hofmeifter, ihr Diener, ferner der Widerjpruch und Die 
jicben Farben, und zwar dieje durch je eine männliche und weib» 
liche Figur bejeßt, von denen die leßteren al Gefolge der Liebes— 
göttin auftreten.) Der Widerjpruch vertritt ungefähr die Rolle 
der Frau Sunnreih, — an jeder Farbe weiß er etwas zu tadeln 
— während der Hofmeilter mit jeiner ſtets zujtimmenden Ant— 
wort gewijjermaßen die Folie dazu bildet. Indem num die Fi— 
guren der einzelnen Farben nicht nur unter einander, fondern aud) 


1) 8.8. 8.49, wo frau, 8. 310, wo vnd zu fireichen jein wird. Zu 
8. 49 vgl. 8. 61 

2) 8. 22 möchte ich daS gar, 117 daS venus, 300 da3 von mier, 
341 das o alö jpäteren Zuſatz zu ftreichen vorjchlagen. Gejonderte Be: 
trachtung verdient 3. 354, wo der Zjtlbige Auftakt ın technijcher Verwendung 
zum Ausrufe vielleicht urſprünglich iſt Doc fann die Zeile auch: ich pit 
euch, lost mich ausz diser not gelautet haben. 

3) Daß das Auftreten der Venus mit ihrem Hofgejinde an Hans 
Sachſens „Hofgelinde der Venus“ erinnert, darauf macht bereit3 Michels 92 
aufmerfiam. Das Sachſiſche Faltnachtipiel hat fur; vor dem Schluſſe die 
jzenijche Bemerkung: Man Dantzt (1. 20, 196 Goetze). 


EIER, EB 


zum Hofmeiſter und zur Venus und diefe wieder zum Wider- 
ſpruch in Beziehung geſetzt ſind, entſteht eine Beweglichkeit und 
Lebendigkeit des Dialogs, wie wir ſie in dieſem Maße in K. 103 
vergeblich ſuchen. 

Q XIV ift, wie aus der Üüberſchrift Der maruschgatanez 
mit frau venus vnd der 7 varbn vnd hantberchern deutlich 
hervorgeht, ein Tanzjpiel. Eine regelmäßige Anordnung der 
Verje aber in Abjchnitte von abwechjelnd gleichviel Zeilen (vgl. 
o. 27) ift wenigftens in der überlieferten Geſtalt des Spieles 
ebenjo wenig wie in Q XV vorhanden. Wieviel Perjonen ſich 
an dem Tanze beteiligt haben, muß unbejtimmt bleiben. Nur 
joviel iſt aus der erwähnten Überjchrift mit Sicherheit zu jchließen, 
daß auch Spieler von Q XV daran Teil nahmen. Q XIV und 
Q XV muß demnad) im Zujammenhange gejpielt worden jein, 
wie denn freilich auch) der Schluß von Q XIV (vgl. 3. 435 ff.) 
unzweifelhaft einen Hinweis auf Q XV enthält. 

Welcher Art der maruschgatanz!) zu jener Zeit in Deutſch— 
fand gewejen fein mag, darüber iſt mir nichts Bejtimmtes be— 
fannt geworden. Erwähnt wird er mehrfach”), aber ich Habe 
mich vergeblich bemüht, eine Stelle in ungefähr gleichzeitiger 
deutjcher Litteratur ausfindig zu machen, wo er bejchrieben würde. 
Ob er damals noch, jeinem Urjprunge gemäß, wirklicher Schwerter- 
tanz?) gewejen ift, jcheint mir mindeitens zweifelhaft. Q XIV, 
21 ff. u. 29 fönnten vermuten laſſen, daß die Tänzer, ähnlich wie 
bildlihe Darjtellungen in den alten Nürnberger Schembartbüchern 
3 zeigen,*) auf Pferdepuppen erjchienen, die an ihrem Leibe 
befeftigt waren. 

Über die Entjtehungszeitvon QXIV vermag ic) weiter 
nichts zu jagen, als was bereit3 bei Gelegenheit des Versbaues 
bemerft wurde. Das Spiel muß aus dem o. 41 angeführten 


1) ©. Böhme, Geſch. d. Tanzes 1, 132 ff. und Alb. Czerwinski, Die 
Tänze des 16. 3.3, Danzig 1878, 121 ff. Uber den englijchen morris-dance 
vgl. A. Czerwinsfi, Geſch.d. Tanzkunft, Leipz. 1862, 216 ff. und B. Tſchiſch— 
wiß, Shatfpere-Soridhungen Il2, Halle 1868, 106 ff. 

2) 3.8. als morischgentanz fip. 121,2, als morischkotanz in d. Nürnb. 
Ratäprotofollen, Sahrg. 1479, Fascikel 1, bl. 8? (Vgl. Mitteil. d. V. f. Geſch. 
d. Stadt Nürnberg, Heft 13, 101. ©. dazu aad. Heft 12, Abt. 2, 95), als 


moriskentanz fip. 1198, 8. 26, ferner bei Fiſchart, Gargantua ed v. A. U 181eb en, 


Halle 1891 (Braune, Neudrucke 65—71), 122. 266. Weitere Beilpiele im 
D. Wb. 6, Sp. 2587 unter Moiskrentanz, 

3) ©. Karl Müllenhof, Über den Schwerttanz (Feſtgaben für Guſt. 
Homeyer 1871, 109 ff.). Von Schwerttänzen in der Schweiz, bei denen die 
Teilnehmer die Gefichter ſchwärzten, handelt Jak. Bächtold, Geſch. d. deutſchen 
Sitteratur in der Schweiz, 1892, 248 7. 

4) ©. Mor. Marimilian Mayer, Des alten Nürnbergs Sitten und 
Gebräuche in Freud und Leid. Erſte Abt.: Das Schembartbudh. Erſtes Heft. 
Nürnberg 1831, Tafel 5. 


QXIV ein 
Zanzfviel. 


Entitehungs= 
zeit von 
QXIV. 


— von 
QX 


Ergebniſſe | des 
eriten, philo- 
logijchenTeiles. 


Farbenſprache. 


—— 


Grunde!) vor dem Ende des 15. Ih.s gedichtet ſein, und zwar 
wird ber Dichter, oder beſſer ausgedrüct, der Überarbeiter nicht 
in der Perſon Bigil Rabers zu fuchen fein. Diejem gebührt 
vielmehr, wie bei den meijten übrigen Sterzinger Spielen, nur 
das Verdienſt, Q XIV durch jeine Abſchrift vom Jahre 1511 
für un® gerettet zu haben.?) 

Am Schlufie des erſten, weſentlich philologiihen Teiles 
unjerer Unterjuhung angefommen, fajlen wir die gewonnenen 
Ergebnifje kurz dahin zufammen: K.103, nur im cgm. 714 über- 
liefert, geht zum größten Teile (fait wörtlich) ) auf ein Spruch— 
gebicht des 14. Ih.s (= Spr.) zurüd. Spr. (unbejtimmter Her- 
funft) it in — Hſſ. erhalten, die ſich in zwei Gruppen 
(S. H. R, m, K. B, E einerſeits und F, D,, Li, L,, P,, 
C, andrerjeits) den K.103 ftimmt im wejentlihen zur 
erjteren Gruppe (vereinzelte Hinneigung zur zweiten iſt freilich zuzu— 
geben) und dürfte jpätejtens um die Mitte des 15.3.8, wahrjchein- 
lic in Nürnberg, als Tanzipiel entitanden jein. Der Berfafier 
ift nit NRojenplüt. K. 103 (oder eine nahe verwandte Redaf- 
tion?) bietet die direfte Vorlage für das Sterzinger Spiel 
Q XIV, welches in einer Hſ. des 16. 3h.3 überliefert, aber be- 
reit3 vor dem Ende des 15. 3.3 (und zwar nicht von Vigil 
Raber) gleichfall3 als Tanzſpiel in Tirol verfaßt ift. Beide 
Spiele wurden zum Zwecke der Faſtnachtsbeluſtigung hergeftellt 
und vermutlich auch zur Faſtnachtszeit aufgeführt. 


— 


Kulturgeſchichtliche Erklärung des Spieles 
von den 7 Iarben. 


Es erübrigt, in einem zweiten Teile auf jene Erſcheinung 
näher einzugehen, welche die fulturgeichichtliche Vorausjegung 
der beiden behandelten Spielredaftionen bildet, die Sitte nämlich, 
durch beitimmte Farben des Gewandes bejtimmte Zuftändlich- 
keiten des Liebeslebens zum Ausdrude zu bringen. Hier fann 
nicht eine umfangreiche Geichichte der Farbenjymbolif bis zu dem 


Zeitpunkte gegeben werden. wo uns die Gewandfarbenjprade 


erjtmalig entgegentritt. ch verweife dafür vielmehr auf Wil- 
heim Wadernagels befannte Abhandlung.) Nur foviel mag 





1) gl. o. 30. 

2) Vgl. vo. 41. Die gleiche Anficht vertritt Konrad Fiſchnaler in einem 
Briefe an mich vom 31. Oftober 1901. 

3) Die Farben- und Blumenſprache des Mittelalters (Kl. Schr. 1, 
Leipz. 1872, 143 ff.). 


in aller Kürze hervorgehoben werden, daß man eine religiöje 
und eine weltliche, minnigliche Farbenfymbolif ſcharf unter- 
Iheiden muß und daß, während jene bereit3 eine jahrhunderte- 
lange Entwidelung erlebt Hatte, von diejer noch im 13. Ih. 
faum die Rede fein kann. Nicht als ob die Dichter des 13. Fh.8 
fein Gefühl und Verſtändnis für die Poefie der Farbenwelt be— 
jeffen hätten!!) In Gedichten jener Zeit wird häufig die rote 
Roje, die weiße Lilie, das blaue VBeilchen zu Bergleichen heran 
gezogen. Die Farbenpracht, welche ſich beſonders an den Koſtümen 
der höfiich-vornehmen Welt entfaltete, desgleichen der fait allen 
Ständen gemeinjame Luxus der Kleidung boten den Ausgangs- 
punft nicht nur zur Gejtaltung von allerlei dem Gewande ent= 
nommenen Bildlichfeiten dichteriicher Nede, jondern wurden der 
Mitanlaß zur Entwidelung der Kleideriymbolif und Kleider- 
‚allegorie.?) Aber eine ausgebildete weltliche, minnigliche Farben— 
ſymbolik hat das 13. Ih. nicht hervorgebradt. Oder, vorfich- 
tiger ausgedrüdt, die gleichzeitige Litteratur zeigt noch feine 
Spur davon. 

Dagegen tritt ung im 14. Ih. diefe minnigliche Farben— 
ſymbolik häufig, und zwar in einer Anzahl gerade der ältejten 
Belege al3 Gewandfarbenipracde, entgegen. 

Daß man den Farben überhaupt finnbildliche Bedeutung 
beilegte, findet feine legte Erklärung in der tiefeingewurzelten 
Naturliebe des Menjchen, der es nicht entgehen fonnte, daß 
jede Farbe auf das Gefühlsleben einen ſehr verjchiedenartigen 
Eindrucd hervorruft.) Und dieſer verjchtedene Eindruck ift, 
durchaus nicht jo willkürlich, wie Wadernagel 204 annimmt, in 
unjerer Farbenſymbolik ausgeprägt, die „unter den Farben der 
aftiven Seite die heitigen, leidenjchaftlichen Erregungen des 
Seelenlebens verfinnbildlicht, während jte die pajliven, inner- 
lichen Gefühlszuftände der falten, herabitimmenden Farbenreihe 
afiociiert.“*) Selbitverftändlich muß mit Hochegger zugegeben 
werden, daß bei ſolchen Symbolifierungen „oft jehr zufällige 
ı mit im Spiele find.” 





ni 2 Bol. 3. B. Zingerle, Farbenvergleihe im Mittelalter Pf. Germ. 
385 ff.). 

2) Wadernagel, Blumenſprache 200. Zur Kieiderallegorie vgl. Guft. 
Roethe, Die Gedichte Reinmars von Zweter, Leipz. 1857, Anm. zu nr. 41 
u. ©. 212. Umfangreiche Materialien zu Ddiejem Gegenjtande werde ich an 
anderem Drte verarbeiten. 

3) Jacob Grimm ift joweit gegangen, einen weit ausgeführten Paral— 
lelismus zwilhen Farben und Bofalen (auh Diphthongen!) aufzuitellen, Er 
hat dieje jeine Lieblingsidee allerdings jelber ald „etwas ſchwindelicht“ be- 
zeichnet. S. Gramm, 42, Gütersloh 1898, ©. XIV. 

4) Rud. Hochegger, Die geihichtl. Entwidelung d. Farbenſinnes, eine 
ae Entwidelungsgeid. bes Menihen, Innsbr. 1884, 118. 
gl. 
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In welcher genaueren Zeit und form fi) die „verliebte 
Deutung der Farben“) entwidelt Hat, das feititellen zu wollen, 
wäre vergebliches Bemühen, da uns der Strom mündlicher Tra= 
dition, aus dem wir ung manche aufhellende Erklärung holen 
fönnten, völlig verjandet ift. Unwahrjcheinlidh dünkt eg mich, 
daß die minnigliche Farbendeutung ſich gleich in ihrer Entjte- 
hung als Gewandfarbenjprache entfaltet habe. Dagegen hat der 
Gedanke Uhlands einiges Anjprechende, daß am bunten Schmelz 
der Blumenwelt die nachjinnende Bergleihung und verliebte 
Deutung der Farben ihren Anfang genommen habe.?) 

‚Wie dem auc) jei, jedenfall3 begegnet uns im 14. 35. 
eine ausgebreitete Farbenſymbolik, die ſich bejonders auffallend 
in der Sitte offenbart, durch das Tragen bejtimmter Farben 
die Leiden und Freuden der Liebe öffentli anzuzeigen. Litte— 
rariſch bezeugt iſt dieſe Gewandfarbenjprache in einer großen 
Anzahl von gleichzeitigen und jpäteren Dichtungen. 

Man muß unter ihnen jolche, die zur Klafje der alle- 
goriichen Perfonififationsdichtung gehören, und jolche, die uns 
mittelbar und ohne Anwendung der Allegorie auf die in Rede 
ſtehende Sitte deuten, unterjcheiden.?) Zu der eriteren Gruppe 
ift 3. B. jenes bereit3 o. S.9%) berührte Gedicht, find die Dich- 
tungen Meiſter Altjwerts „Der Kittel“ und „Der Tugenden 
Schatz“ zu rechnen, in denen perfonifizierte Tugenden in Die 
Farben diefer Tugenden gefleidet find.) Bet Meijter Altjwert, 
den Meyer 23 ff. übrigen? dem Ausgange des 14. Ih.s zus 
weist, haben auch die Edelfteine jinnbildlide und zwar an die 
Farbe gefnüpfte Bedeutung.?) 

Zu der zweiten Öruppe gehört vor allem als ältejter Ver— 
treter Diejer Richtung unſer Spr. Auf der Mitte zwijchen 
beiden fteht ein meifterjängeriicher Sprud; des 15. Ih.s, dem 
fein Herausgeber den Namen cantio amatoria gegeben hat.‘) 

Auch infofern tritt eine Scheidung der in Betracht fom- 
menden Gedichte ein, als die einen, wie unjer Spr., Die Be— 
deutung jämtlicher oder faſt jämtlicher Farben auseinander- 
legen, während andere in ihrem ganzen Umfange einer ein- 





1) So Uhland, Volksl. 3, 288. 

2) Qgl. Anm. 1. — 3) Vgl. Wadernagel 203. 

4) Meifter Altjwert, ed. v. W. Holland und Adb. Keller, 1850 (Et. 
2.8. 21). Dazu K. Meyer, Meifter Altiwert, Einbed 1889, 15 f. 26. Gurt. 
U. Seyler, Geſch. d. Heraldik, Nürnb. 1885—89, 564 betont, daß die ſechs 
Farben im „Kittel” die Herofdsfarben find. 

5) Meyer 15. Sonſt werden den Steinen allerhand fabelhajte Kräfte 
zugeichrieben,. Vgl. 9. Lambel, Das Steinbuh, Heilbronn 1877, ©. XXX If. 
u. R. Bejjer, Uber Remy Belleaus GSteingedicht (Bi. f. neufranzöſ. Sprache 
u. Litteratur 8, 1886, 185 ff.). 

6) Deutjches Mujeum 2, Zeipz. 1776, 1026 ff. 


— 


zelnen Farbe gewidmet ſind,) noch andere nur vorübergehend 
in einer oder wenigen Zeilen unjerer Sitte gedenfen.’) Hierher 
iind auch die Gedichte zu itellen, welche, wie Suchenwirt nr. 23 
(3. 35), darüber Flagen, daß Farbe und Geſinnung einander oft 
nicht entjprächen. ®) 

Die Gründe, welche zur Herausbildung der und moderne 
Menſchen jo wunderbar anmutenden Sitte der Gewandfarben- 
ſprache geführt haben, find verschiedener Natur. Zunächſt müſſen 


Urjachen der 
Gewand⸗ 
farbenſprache. 


wir von der großen „Farbeneingezogenheit“ unſerer heutigen 
9 gezog gen 


Kleidung, vornehmlich der männlichen — Schaslert) nennt 
diefe moderne Farbenſcheu mit Recht „Farbenfeigheit“ — 
völlig abjehen. Im Mittelalter liebte man helle Farben. Im 
Öegenjage zu den Bauern und Hörigen, denen urjprünglic nur 


dunfle Kleidung gejtattet war,?) trug die vornehme Welt gern. 


die Teuchtendjten Farben.) Ja, der lebhafte Farbenſinn jener 
Zeit wurde durch einfarbige Gewänder noch nicht befriedigt. 
Er jehritt zur Zwei- und Mehrfarbigkeit fort und jchuf in den 
allerbunteiten Farbenzufammenftellungen diegeteilte Kleidung.‘) 
Diejer Umftand blieb für die Gewandfarbenſprache nicht ohne 
Bedeutung. Auch fie begann, fih in allerhand Zuſammenſtel— 
lungen zu gefallen.°; 

Neben der Zarbenfreudigfeit der damaligen Zeit iſt 
dann ihre joziale Beräußerlidung und VBerflahung in 
Rechnung zu ziehen. Das Nittertum war von der Höhe, die 
es im 13. Ih. erreicht hatte, Längst herabgejunfen. Eines jeiner 
oberjten Sdeale, der Frauendienft, der ihm im jeiner Blütezeit 
jeinen romantifchen Schimmer verliehen hatte, mußte zugleich 
fein Verhängnis werden. Sobald die begeifterte Schwungfraft 
der Phantaſie nahlieg — und das mußte die unausbleibliche 
Folge ihrer allzu ftraffen, man könnte faft jagen Franfhaften 
Anjpannung jein — verfiel der Nitter von der Höhe einer ide— 
alen Frauenverehrung in die Tiefe der Sinnlichkeit. So klagen 
die Dichter des 14. und 15. Ih.8 unausgeſetzt über die einge— 


1) 3. 8. Hätzl. II, nr. 20 der grünen Farbe. 

21 8. B. Uhland, Volksl. nr. 66; Hätzl. II, nr. 49, 100 f. 

3) Vgl. Meyer 16 nebit Anm. 3. 

4) Dar Sch., Die Farbenmelt, 1. Abt., Berl. 1383 (R. Virchow 
u. $r. dv. Holgendorff, Sanıml. gemeinverſtändl Vortr., 18. Serie, H. 409 
bi3 410), 11, Vgl. auch Goethe, Farbenlehre $ 841. 
5) Aw. Shulg, Höf. 2. 12, 324 ff. Derj., Deutſches 2. im 14. u. 
15. Ih, 169 ff. 

6) Weinhold, ©, Fr 29, 254. 
D — Höf. L. 12, 302 f.; derſ., Deutſches 2, 390; Weinhold, D. 


dr. 2, 257 ff. 
8) 8.8 Häßl. I, nr. 109. II, nr. 19; Frankf. Archiv 3, 1815, 219 
ar, 9); Muskatbl. or. 38,3 ff., ar, 40,52 ff, nr. 41,06 ff. 
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rifjene Sittenverderbnis, daß die hohe Minne nirgends mehr 
zu finden jei und daß an ihrer Statt die neue, niedere Minne 
das Scepter führe.) Frauenliebe und Frauendienſt jtanden 
zwar nad) wie vor im Mittelpunfte des höfiichen Lebens. Aber 
der poetiijhe Schmelz, der auf beiden geruht hatte, war längit 
verloren gegangen. Die Liebe war in jener fendalen Gejellichaft 
zur ofen Spielerei des Leichtſinns geworden. Man übte ſie als 
eine Kunſt und erfand ihr eine eigene künſtliche Sprache, die 
Gewandfarbenſprache. Dieſe iſt alſo mit anderen derartigen 


Spielereien, z. B. der modernen Blumenſprache,“) die übrigens 


Beliebtheit der 
Allegorie. 


viele altertümliche Beſtandteile in ſich bewahrt hat, der Siegellad- 
ſprache,“) der Briefmarfeniprache und ähnlichen verliebten Tän— 
deleien ungefähr auf gleihe Stufe zu jtellen,*) ein „Farbenfate- 
hismus für Liebende beiderlei Geſchlechts“ oder, wie Geuther 111 
es ausdrückt, ein „Kapitel des Liebesbriefitellers". Freilich iſt 
fie — und dadurch unterjcheidet ſie fih allerdings wieder 
von jenen — Die Wusgeburt einer Whantafie, welche Die 
Scranfen der natürlihen Scham und Wohlgezogenheit weit 
überjchritten hat.?) 

Unterftügt wurde die Bildung und Verbreitung der Farben— 
jprache, wie bereits Wadernagel 203 hervorhebt, durch) die litte— 
rarifche Beliebtheit der Allegorie, die im 14. und 15. Ih. 
beſonders jtarf, und zwar vorzüglich in der Liebesdichtung, ge- 
pflegt wurde." So wird feit Hadamar von Laber Jagd Das 
ritterliche Liebesleben unendlid oft unter der Allegorie einer 
Jagd dargeftellt.%; Die Buch jtabenallegorie, welche fi 3. B. 
bei Meiiter Altiwert in der Form findet, daß die allegorijchen 
Perſonen auf ihrem Kleide zur Bezeichnung ihrer Tugenden 


1) Bat Meyer, Altimert 17f. 

2) Vgl. 3. B.: Die Blumenſprache, nach vaterländ. Dichtungen. Eine 
grühlingsgabe. Damm 1826. [ed. v. K. Blumauer); I_d. Hradiſch, Blu- 
menipradhe, Thorn o. 3.; eine „Blumenſymbolik“ in “9. Chr. Schnad, Boll- 
ftänd. alphabet. aeordnete Samml. deutſcher Vor» und Taufnamen, Hamburg 
1888, 110 ff.; eine „Blumenjprache” im Samländischen Kurgaft (Oſtpr. Bäder— 
und Reifeztg.) vom 13. Juni 1901. 

Ein franzöſ. Taſchenkatechismus iſt die Flore galante ou language 
embl&watiqne des fleurs, Paris 1838, 16%. gl. auch Le parfait language 
des fleurs et des plantes, .. . et leurs symboıes. Nouvel &dition. Paris 
1892. 8°, 

3) N. Treihel, Farben im Bolfsmunde (Der Urquell, Monatsſchr. 
j. Volkskunde, ed. v, Fr. S. Kraus. Neue Folge 1, 1897, 245 ff.) 247, 

4) Vgl. Rich. M. Meyer, Künftlihe Sprachen Indogerm. Forichgn. 
12, 1901, 33h, u. 242 ff.), bei. 63 ff. u. 312 FH. 

5) Einen „kleinen Abriß der Farbeniprache” gibt übrigens auh J. P 
er Die Eymbolif der Farben (Verm. Schr. 1, Meurs 1840, 1ff) 25 
wieder, 

6) Vgl. Goedeke, Grundrig 12, 2665; Haupt, Bi. 22, 268. und 
3i 24, 254 ff. 
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Buchſtaben aus Edelſteinen tragen, begegnet in anderer Weiſe 
bei Musfatblüt,') und über ihn hinaus, als Spielerei mit den 
Anfangsbuchftaben der Geliebten.) Es kann Hier nicht eine 
umfaſſende Daritellung der verjchiedenen Allegorifierungen der 
Tugenden und Laſter gegeben werden, in denen ſich das alle- 
gorieenjüchtige 14. und 15. $h. gefiel. Sie find dafür zu zahl- 
reich und zu befannt. Jedenfalls hat die allgemeine litte— 
rarifche Neigung zum Allegorifieren auf das ritterliche Leben 
in hohem Maße ihren Einfluß geübt. Sie ift Miturjache un- 
jerer Gewandfarbenjprache geworden, und Stejskal geht nicht 
zu weit, wenn er im Zujammenhange mit der Erwähnung un- 
jerer Sitte von einer Symbolif redet, „welche das joziale Leben 
der ritterlich höfiſchen Geſellſchaft überhaupt charafterifiert.“ °) 

Andeutungsweije wenigstens joll im Rahmen diejer Unter- 
juhung erwähnt werden, daß bei der Entwidelung der Farben 
Ipradje auch) Turnierwejen und Heraldif mit in Rechnung ge— 
zogen werden müſſen.) Schon der Anlaß zur Teilung der Kleider 
it nicht immer ein rein äufßerlicher, jondern bisweilen heral— 
diiher Art geweſen. Der Ritter trug, nachdem fi) bei den 
einzelnen Familien bejtimmte Wappenfarben feitgejegt Hatten, 
die Wappenfarben feiner Dame,?) denen jelbftverjtändlich gleich- 
fall3 finnbildliche Bedeutung beigelegt wurde. Daß eine Sinn- 


bildlichfeit der Farben im Wappenwejen, wenn fie auch in der. 


Litteratur wenig hervortrete, doc) nicht ganz abzuweijen jei, und 
daß namentlich bei einfarbiger Rüftung die Farbe oft finn- 
bildlihe Bedeutung Habe, hebt auch) Seyler hervor.°) 


Farbenſymbolik finden wir bei dem öfterreichiichen Wappen- 
dichter Peter Suchenwirt und zwar doc) wohl öfter, als 


1) Musfatbl. nr. 38 (vgl. Anm. zu 3. 77). Buchſtabenallegorie auch 
in dem nieberländ. allegor. Gedichte bei Serrure, Vaderlandsch Museum 1, 
Gent 1855, nr. 39. 

2) Vgl. das fich gegen dieje Sitte wendende Gedicht im Liederjaal 1, 579 ff. 

3) Haupts Bj. 22, 264. 

4) Es iſt ein Mangel der Wadernagelihen Abhandlung, dieſe Geite 
vernachläſſigt zu haben. Litteratur über die Farben mit bejtimmter Beziehung 
auf die Wappen gibt Chr, ©. Th. Bernd, Allgemeine Schriftenkunde d. ge- 
lamten Wappenwiffenichaft 1, Bonn 1830, 69 ff. 

5) Hägl. I, nr. 109; Pal. Germ. 393, bl. 33*, 8. 13. 

6) Geſch. d. Heraldif 140. Der Braud, die Wappenfarben auf Tu- 
genden zu deuten, wurde je länger, um fo allgemeiner. Bei Cyriacus Span- 
genberg im Adelsſpiegel 2, Schmalfalden 1594, bi. 337% finden wir für 
jtde Farbe eine ganze Reihe von Tugenden angegeben. Den Schluß der Auf- 
sählung bildet hier der Spruch: Fromb | weiss , gerecht | nüchtern und mild | 
Sind die Farben ins Adels Schildt, 

, „Einen Reſt der ſymboliſchen Ausdeutung der Wappenfarben bejigen 
wir bis Heute in der ftudentijchen Heraldik dev Berbindungsfarben. 
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Wilh. Uhl annimmt.!) Daß wir aber einer Ausdeutung der Farben 
bei Suchenwirt nicht noch häufiger begegnen, „obgleich fie ja 
eigentlich zu feinem Handwerk gehörte,“ wird jeine Erflärung 
darin haben, daß er dieje ganze Symbolif als Ausflug ver: 
derbter Sitte haßte, wie er bekanntlich die fittliche Berfommen- 
heit feiner Zeit des Öfteren geißelt. 

Ein anderes Beijpiel bietet ein allegoriiches Gedicht Des 
15. 35.8, das „Wappen der Liebe“, in welchem der Schild der 
Minne blafonniert ift. Buchjtabenallegorie und Farbenſymbolik 
jpielen hier in einander. Auf rotem, blauen, weißem und 
ſchwarzem Felde finden jich die vier gefrönten Buchſtaben H(ehlen), 
Treue), S(täte), Hlerden).?) 

Mit dem Turniere bringt die Gewandfarbeniprache endlich 
ein Gedicht desjelben Ih.s in Zujammenhang, welches der Gattung 
der Hlopfangedichte zugehört und von Osfar Schade herausgegeben 
iſt.) Einem Sünglinge, der ſich am Turniere beteiligen will, 
wird geraten, ſich zuvor eine Farbe zu erwählen, die feiner 
Jugend gezieme und jeiner Liebſten genehm jei. Dann 
werden die 7 Farben: Grün, Rot, Weiß, Blau, Schwarz, Grau 
und Gelb ausgedeutet. 

Der Umstand, daß hier die Gewandfarbenſprache, in Diefem 
eigentümlichen Zufammenhange, den Inhalt eines Neujahrs- 
wunjches bildet, kennzeichnet zugleich vortrefflic ihre allge=. 
meine Verbreitung und Beliebtheit.) Noch wunderbarer be— 
rührt uns ein anderer Neujahrswunſch aus dem 15. Ih, defien 
Driginal fih im Königlichen Kupferjtichfabinett zu München 
befindet, und von dem wir eine photographiiche Nachbildung be— 
fißen.%) Der jpäteftens aus dem Jahre 1479 ftammende?) Holz- 
ichnitt zeigt Gott-VBater, der an einer mit lieb bejchriebenen 
Schnur fieben farbige Scheiben Hält. Auf Ddiefen find unter: 
einander die Bitten des Vaterunſers verzeichnet. Rechts von 


1) ADB 37 (1894), 778. Zu dem Belege aus nr. 28 fommt min- 
beitend noch nr. 23,53 ff. Wahrjcheinlih joll aber auch in nr. 24,114 Das 
blaue Zeltdach auf die darunter weilende Stäte deuten (Vgl. 3. 151 ff.). 

2) Guſt. Roethe, Niederrheiniihe Minnekatecheje (Feſtſchrift, dem 
han. Gejchichtöverein und dem Berein f. nd. Sprachforſchung dargebradht zu 
ihrer Kahreöverjammi. in Göttingen 1900, 161 ff.), 164 nebjt Anm. 1. 

3) Oskar Schade, Klopfan, ein Beitrag zur Geſch d. Neujahrsfeier 
(S. U. aus d. 2. Bde d. Weim. Jahrb., Hannover 1855) 32 ff. (nr. 15). 
Über die Sitte d. nächtl. Anklopfens zur Zeit des Jahreswechſels j. auch 
Uhland 3, 204 ff. 

4) Sollte übrigens die Vermutung Schades (E. 27), daß der Berfajier 
de3 Klopfan or. 15 Roſenplüt jei, zutreffen, jo könnte man mit Sicherheit 
daraus jchließen, daß diejer die Gewandfarbenſprache Fannte. 
® 5) Bei Paul Heiß, Neujahrswünjhe d. 15. Ih.s, Straßb. 1899, 

latt 15. 
6) G Roethe in Haupts Bj. 44 (1900), 4310. 
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jeder Scheibe find kurze erläuternde Zuſätze zum Vaterunſer an- 
gebracht; links dagegen jteht die Deutung der 7 Farben, natür= 
lich in teligiöf er Färbung, aber in offenkundiger Anlehnung 
an die minnigliche Farbenſprache. Unten links lieſt man den 
Neujahrswunſch: Ein seligs News Jaer.!) Wie könnten wir 
ung dieſe Erjcheinung erklären, ohne wiederum anzunehmen, daß 
die minnigliche Farbenſprache fi) in jener Zeit der verbreitetiten 
Gunst und reichiten Pflege erfreute? Unſer Neujahrswunſch ſteht 
aber in engjter Beziehung zu einer Predigt über das Vater— 
unjer, die im Jahre 1481 zu München gehalten wurde.) Wie 
die Hi. ſagt, gehörte zu dieſer Predigt eine Memorialfigur, welche 
zu den fieben Stücken des Vaterunjers die fieben Farben jebte, 
und zwar genau mit derjelben Erklärung, wie fie der Neujahrs- 
wunsch bietet! Man denke ſich alfo: Der Prediger nahm bei 
der Erflärung des Vaterunjerd auf die minnigliche Farbenſprache 
Bezug. Wie allgemein befannt und gebräuchlich muß dieſe ge= 
weſen fein! 

Sn welchem Grade fie e8 war, zeigt die Thatjache, daß 
wir ihr nicht nur in Dichtungen begegnen, welche offenbar höfi— 
ſchen Urſprungs find, jondern daß fie fi) auch frühzeitig dem 
Volksliede mitgeteilt hat?) und hier bis zum Ende des 17. Ih s 
anzutreffen iſt.) Den volfsmäßigen weltlichen Farbenliedern 
werden dann geistliche nachgebildet,’) welche aber die urſprüng— 
lihe Bedeutung der einzelnen Farben ſchließlich vollfommen aus 
den Augen verlieren, jodaß 3. B. in einem derartigen Liede aus 
dem Ende des 17. 35.8, durch ganz willfürliche Afjoziationen, 
die einzelnen Farben mit dem Leiden Chrifti, von feinem Gange 
zum Olberge bis zum Tode und zur Grablegung, in Verbin- 
dung gejeßt werden, ohne jeden wirklichen Zujammenhang mit 


1) Rocthe hat zwar aad. 4317. nachgewiejer, daß das Blatt ur— 
Iprünglich ein Drud zu rein fatechetiihen Zweden gemwejen jei. Das ändert 
aber nicht3 an der uns interejfierenden Thatiache, daß es jchließlich doch als 
N verwandt worden it. 

2) Vgl. Roethe and. 187. Mit Necht erklärt R. (and. 431), der 
Holzichnitt Dane jehr wohl die direkte Quelle der bi.lichen Aufzeichnung jein. 

3) 38.8. in einem Liede der Ebstorfer Liederhſ., hrög. v. Edw. Schröder, 
Nd. Ib. 15, 1889, 18F. (nr. 11). Daß das Lied bei B. Höljcher, Nieder- 
deutiche geiftl. Leder und Sprüche aus dem Münſterlande, Berl. 1854, 
ar, 39, eine geiftliche Umdichtung des vorigen jei, wie Schröder will, muß id) be» 
ftreiten. Vielleiht Hat Hölfcher Recht, daß es eine ÜÜberjegung aus dem 
Niederländiſchen ift. 

4) Vgl. Erf und Böhme, Deutjcher Liederhort (= D. Ldh.), nr. 503, 
der als Duelle eine Sammlung „um 1690” angibt. 

5) So hält Böhme das ın: Des Knaben Wunderhorn 4, 1854, 151 ff. 
mitgeteilte geiftl. Barbenlied für eine Nachbildung des in der legten Anm, 
zitierten weltlichen Liebes. 
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der Farbenſprache des Mittelalters.) Immerhin erlauben auch 
jolde Dichtungen noch einen Rückſchluß auf die allgemeine Ver— 
breitung der ihnen zu Grunde liegenden Sitte. 

Woher jtammt diefe nun? Sit fie deutſcher Herkunft oder 
aus dem Auslande importiert? Die Möglichkeit eines Im: 
porte3 muß von vorneherein zugegeben werden. Denn aud) die 
ın Betracht kommenden angrenzenden Länder haben ihre Farben— 
iymbolif, jo Italien, jo die Niederlande ;?) und eingehendere Stu- 
dien nach diefer Richtung hin würden wahrjcheinlid) mannig- 
fahe Wechjelbeziehungen herüber und hinüber aufdeden. 

In erjter Reihe werden wir jedoch, da ja die ganze „Livree 
der Liebe") höfiſchen Urſprungs ift, als das Mufter aller Höfi- 
jchen, ritterlichen Sitte in Deutjfchland aber bereit3 lange vor 
dem 14. 3. Frankreich galt, dort auch die Vorbilder der 
deutjchen Farbenſprache zu vermuten geneigt fein. Bereits 
Uhland*) hat denn auch mit ziemlicher Beftimmtheit die Anficht 
geäußert, daß die „Vorgänge des ausgebildeten Farbenweſens“ 
in Frankreich zu ſuchen fein werden. Seine Belege für dieſe 
Behauptung find freilich) mehr als dürftig. Uhland gibt deren 
in den Anmerkungen zur Abhandlung über die Volkslieder drei. 
Aber feine Anfiht iſt richtig. In der That müfjen ausgedehnte 
franzöfiiche Einflüffe feitgeftellt werden. Ausführliche Belege 
Dafür fjollen unten den Abſchnitten beigefügt werden, welche die 
Symbolif der einzelnen Farben entwideln. Hier mag nur 
einige3 Allgemeinere vorausgeſchickt fein. 

Die Vorausjegungen für die Entwicelung der franzöſiſchen 
Farbenſymbolik werden ungefähr die gleichen wie in Deutſchland 
gewejen jein. Auch dort finden wir den gleichen Zurus, Die 
gleiche verjchwenderifche Farbenpradht in der Kleidung der 
ritterlichen Gejellihaft, — das deutjche NRittertum Hatte ja in 
diejer Richtung vieles erjt durch die Franzojen gelernt?) — aud) 
dort die geteilte Kleidung (mi-parti). 


1) Sr. Ludw. Mittler, Deutjche Volkslieder, Frankf.“ 1865, nr. 1273. 

2) Farbenſymbolik begegnet 3. B. in dem holl. allegor. Geb. van su- 
veren Gledren te dragen alle vrouwen (14. %h.?; hrsg. v.Serrure. Vaderl. 
Museum 1,350 ff., or. 38). Vgl. Bader in Haupts 3j. 1,227 u. 261, 
nr. 114. Ebenjo in einem andern holländ. Ged. d. 14.—15. Ih. s, j. Bacher 
and. 247 (nr. 59), und in einem dritten niederl. allegor. Gedichte (15. 3 h.?), 
j. Ernſt Martin in Haupts Bj. 13, 360 (nr. 7). Die 7 Farben, und zwar 
met de Heraldique kunstbewoording bezeichnet, behandelt in Verbindung 
mit den 7 LZebendaltern ein nieberl. Ged. d. 15. Ih.s; j. Willem Bilder- 
dijk, Nieuwe Taal-En Dichtkundige Verscheidenheden, Vierde Deel, 
Rotterdam 1825, 84 ff. 

3) Uhland 3, 287. — 4) Bgl: die vorige Arm, 

5) Wadernagel, Altfranzöſ. Lieder und Leiche, Bajel 1846, 195. 
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Noch früher und gründlicher als in Deutichland folgte in 
Frankreich der Glanzzeit des Rittertums der Berfall und Die 
fittlide Berwahrlojung. Die Frauenliebe hatte in jener Zeit 
längit die vornehme Zartheit und Innerlichkeit eingebüßt, welche 
fie einjtmal® auszeichnete. Sie war, wie Gaston Paris fagt, 
un art comme la guerre, une vertu sociale comme la 
chevalerie.’) So treffen wir bereit3 im 13. Ih. zwei altfran- 
zöfische Lehrgedichte an, die „Handbücher der Liebeskunſt“ fein 
wollen, l’art d’amors und li remedes d’amors von Jacques 
d’Awiens.?) Bejonders das erite Gedicht bedenft Männer und 
rauen mit den allereingehenditen Ratjchlägen, wie fie e8 ans 
ftellen jollen, um funftgerecht zu lieben. Dabei werden alle 
Stufen des Liebeslebens von der erjten Annäherung bis zu den 
„Geheimniſſen der Liebe” mit aller nur wünfchenswerten Gründ- 
lichkeit und Dffenheit berücjichtigt. 

Eine Liebesfunft will auch der Roſenroman jein! 
Guillaume de Lorris bemerft ausdrücdlich: Ce est li Rommanz 
de la Rose, | Ou l’art d’amors est toute enclose.?) Mit der 
Erwähnung diejer Dichtung aber fommen wir auf eine Erjchei- 
nung zu Sprechen, die gleichfall3 auf die Ausbildung der Farben— 
ſymbolik jicher nicht ohne Wirkung geblieben iſt, nämlid) die 
durch den Rofjenroman bejonders in Mode gefommene Neigung 
zur litterarifhen Allegorie. Die allegorijche Perſoni— 
fifationsdichtung fand infolge der allgemeinen Beliebtheit und 
weiten Verbreitung des Roſenromans in Frankreich überreiche 
Pflege. Hat diefer Roman doc weit über feine Heimat hinaus, 
3. B. auch in Deutjchland, viele Poeten unmittelbar oder mittel- 
bar zu umfangreicher Verwendung der litterariichen Allegorie 
angeregt! In Frankreich ſelbſt entitanden mafjenhaft Nr 
ahınungen des berühmten Gedichtes Eine davon 3. B., 
Giroufflier aux Dames,?) verteidigt das Schwache Geſchlecht a 
die Angriffe, welche e8 im Rojenroman erdulden muß. Die alle- 
gorischen Gejtalten des Roſenromans aber begegnen uns in der 
franzöfifchen Dichtung des 14. und. 15. 353 auf Schritt und 
Tritt wieder. Kein Wunder aljo, wenn das allgemeine Be— 
ftreben der Litteratur, zu allegorifieren, ſich im wirklichen 
Leben als Hang zur Symbolif bemerkbar madt!?) 





1) Journal des Savants, annde 1888, 732, 

2) Gust. Körting, L’art d’amors und Li remedes d’amors, Zwei 
altfranzös. Lehrgedichte, Leipz. 1868. Kurze Inhaltsangabe ©. IV ff. 
u. XI} 

EN von Fr. Michel, Paris 1864. Zeile 37 f. 

4) Hrsg. v. A. de Montaiglonund JamesRothschild, Recueil des 
po6sies frang. des XV« et XVIe siecles, T. XIII, Paris 1878, 2495. — 

5) ©. 0. 48 f. 
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Auch in Frankreich vermag ich die Gewandfarbeniprache 
nicht vor dem 14. Ih. nachzuweiien. Im jener Zeit trifft man 
fie 3. B. in den Balladen und Rondeaux der Christine de 
Pisan!) und in den Dichtungen de Eustache Deschamps.?) 
Selbftverftändlich findet fie fi) auch in den dichteriſchen Erzeug- 
niſſen des 15. 3h.8.°) Charles d’Orleans jpricht in einem feiner 
Rondeaux von dreißig Liebhabern einer Dame, die fih alle in 
ihre Farbe fleiden.‘) Ein blauer Gürtel als Emblem der Treue 
begegnet uns in der histoire du petit Jehan de Saintre, einem 
Projaromane des 15. 35 3) Damals begnügte man ſich nicht 
mehr damit, die Farben der Geliebten an ſeiner eigenen Perſon 
zu tragen, man trug ſie auch am Pferde- und Maultiergeſchirr.“ ) 
Rabelais eifert Dagegen in jeinem Gargantua.’) 

Nod im 16. Sh. handelt Vietor Brodeau in einem Ron— 
deau?) von Tragen der Farben mit der ironiichen Bemerfung, 
dat man dies Vergnügen in alter Zeit den Papageien über- 
lajjen habe. Clement Marot braucht die Phraje: avoir non- 
velles couleurs gleichbedeutend mit: aveir nouvelle amour,?) 
und redet an anderer Stelle'®) davon, daß er beim Slartenjpiele 
contre les couleurs d’une Damoyselle verloren. habe.) Su 
feinen Dichtungen finden fich Anfpielungen auf die Sitte, Die 
Farben als Liebesanzeiger zu verwenden, aud) ſonſt noch häufig."?) 
Sa, jogar in einer chanson de3 Martin Despois, eines gelehrten 
Dichters, defien Geburt in das Ende des 16. 5.8 fällt (9). 
wird unſerer Sitte noch gedacht.“) Der Dichter, ein guerrier in 


Fr — poétiques de Christine de Pisan p. p. Maurice Roy, 
Tome I—III, Paris 1886—96. gl. I, 88. 148.161; III, 298. 299. 

2) Oeuvres completes de Eustache Deschamps p. p. le marquis de 
Queux de Saint-Hilaire, T. III. Paris 1882, nr, 419, 423, 481; T. IV, 
Paris 1884, nr, 728. 

3) 3.8. bei G. Raynaud, Rondeaux et autres podsies du XV® 
siecle, Paris 1889, nr. 2, In nr, 82 diefer Samml begegnet und auch die 
Gitte, den Anfangsbuchjtaben der Geliebten auf dem leide zu tragen 

4) Bei Raynaud nr. 37. — 5) Hröq dv. Ch. Louandre, Chets-d’oeuvre 
des conteurs frangais I, Paris 187%, 176, 

6) Martiald’ Auvergne, Les arröts d’amours, Amsterdam 1731,69. 

7) Buch 1, Kap. 9. 

8) Bei Clöment Marot, Oeuvres II, La Haye 1731, 423, 

9) Oeuvres II, 332. — 10) aad. 70. 

11) 2er Herausgeber merkt an: C'étoit la galanterie de ces vieilles 
Cours, ol les Dames jaisoient porter des rubans de leur livree a plu- 
sieurs cavaliers. 

12) 3. 8. Oeuvres I, 332; IL, 31. 339. 412; IIL, 200. 

15) Poesies frangaises. latines et greeques deM. "Despois p. p. Reinh, 
Dezeimeris. Bordeaux 1876 (Publications de la societ& des bibliophiles 
de Guyenne 2), 47 ff, 

Livree erflärt G. Paris, ÜUhansons du XVe siecla, Paris 1875. 
or. 120, Anm. 1 als garniture de rubans qui indiquaient, soit chez les 
domestiques soit chez les amoureux, ü qui ils appartenaient. 
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der armée amonreuse, verſpricht feiner Geliebten, ihre Livree 
und ihre Farben (Blau, Rot, Gelb) zu tragen. 

Auch im franzöſiſchen Volksliede begegnen wir der Ge— 
wandfarbenſprache häufig, der beſte Beweis für ihre allgemeine 
Beliebtheit und Verbreitung. So hat z. B. ein Mädchen ſich 
einen Geliebten auserwählt, der es nicht ehrlich mit ihr meint 
und ſie nur „ponr son plaisir“ gebraucht. Sie beſchließt zu 
ſterben. Ihr Kleid ſoll weiß, violett und grau ſein: 

Bordes de cordelıere toute par escript 
Or suis ie la maistresse morte pour son amy 
La plus loyalle amye que iamais homme vit.!) 


In einem anderen Liede beteuert der Liebhaber, daß er nur 
einer Dame in Xiebe diene, deren Farben Gelb und Blau feien,?) 
in einem dritten, das den Schmerz des Abjchieds flagt, trägt 
er Not und Violett.?) 

In einem Soldatenliede ſchenkt ein waderer Krieger der 
Tochter des Schloßherrn eine Livree, grün und orangegelb: 

orang6 patience, le vert pour gayete.‘) 

In einem zweiten?) liegt ein Soldat gefangen. Da kommt 
jeine Schöne, um derentwillen er im Gefängnis fißt, zu ihm. 
Auf die Frage, wo fie Hin wolle, entgegnet fie: 

in’en vois rendre nonnette 
en ce petit couvent. 
Da antwortet er: 
Or peux je bien porter 
l’orange pour couleur, 
car patient je suis, 
le roy des malheureux. 
Ein Mädchen beflagt fich in einem anderen Liedchen,‘) daß 
ihr Liebjter ihr untreu geworden jei: 
Le bleu ie porte pour liuree 
Mais desormais le vueil laisser 
Puis que mon amy ma laissee 
De noir me feray habiller. 

Derartige Beijpiele wüßte ich noch eine ganze Menge. 

Bisweilen haben ſich durch die Überlieferung jpäterer Zeiten, denen 


1) Chansons 1538, bI. 48%. Den genauen Titel diefer Samml. | in: 
Franzöſ. Volkslieder, zufammengeitellt von M. Haupt und aus jeinem Nach— 
laß herausgeg. [v. U Tobter], Leipz. 1877, 172. 

2) Chansons 1538, bi. 54°. — 3) aud. bl. 1%. 

4) Haupt, Franzöf. Volksl. 163. (liberjegung bei 8. Bartſch, Ute 
franzöſ. Volksl. überjegt, Heidelb. 1882, 58 f.). . 

5) Bei Haupt 97, in Bartſchs Überjegung 2165. — 6) Chansons 
1538, bI. 89. 
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die Farbenſymbolik nicht mehr geläufig war, allerlei Fehler ein— 
geſchlichen, welche ung ſolche Farbengedichte mitunter unverftändlich 
erſcheinen laſſen. Beſonders anziehend iſt in dieſer Beziehung 
ein Beiſpiel, das uns in zwei verſchiedenen Faſſungen über— 
liefert iſt, einmal zur Unverſtändlichkeit entſtellt, das andere Mal 
fehlerlos und durchſichtig. Ich laſſe beide Texte nebeneinander 
folgen: 

Gris et tanne me fault porter Gris et tanné puis bien porter, 
Car tanne suis en esperance Car ennuy6 suis d’esperance, 


Et le jaulne faut laisser Et le jaune me faut lesser 

Car tanne porte par jouyssance Qu’amans portent par jouys- 
sance; 

Le noir si est signifiance Le noir sera signifiance 


De viureen dueileten tristesse Que je vizeen dueil ettristesse, 
Puisquil conuient que ie vous Puisqu'il convient que je vous 
laisse.) lesse.?) 


Leider find wir aber in derartigen Fällen nicht immer fo 
glücklich, neben der verderbten die urjprüngliche Geftalt der 
chanson zur befißen. 

Ebenjo wie bei der Darftellung der deutjchen, muß auch 
bei einer Behandlung der franzöjijchen Farbenſprache Tur— 
nierwejen und SHeraldif gebührend berücjichtigt werden; 
denn auch in diejen Gebieten jpielten die Farben eine bedeutende 
Rolle. Im Turniere trug der Ritter bereit3 des 14. Ih. s 
bisweilen die Farben feiner Dame. In dem Abenteurerromane 
Sone von Nausay?) läßt Bielle Yde für ihren Anbeter Sone 
je eine weiße, grüne, blaue, rote und goldene QTurnierlanze an— 
fertigen. Als jie ihm dieje nach einander zur Tjoſte überreicht, 
erklärt fie dabei auf feine Bitten die Bedeutung der einzelnen 
sarben.*) 

In hohem Maße hat die Heraldik für die Ausbreitung 
und das allgemeine Bekanntwerden der Farbenſprache in Frank— 
reich gewirkt. Es gehörte ja von jeher zu den vornehmiten 
Aufgaben des Herolds, Wappen und Devije feines Herrn im 
Turniere auszurufen, da3 Wappen funjtgerecht zu „blajonnieren“. 
Dabei muß bereitS im 14. Ih. den Farben erhöhte Aufmerf- 
jamfeit gejchenft worden fein. Die Herolde müfjen bereit3 da— 
mals nicht nur eine Symbolik der Wappenfarben ausgebildet, 
jondern ihr Interefje auch in weiten Umfange der finnbildlichen 
Bedeutung der Livreefarben zugewandt haben. 


1 Ohankönk 1538, bl. 106%. 

2) G. Paris. chansons nr. 87,20 ff. 

3) Sone von Nausay, ed. M. Goldschmidt, Tübingen 1899 (St. 
2,8. 216). 

4) 3. 10937 ff. 10979 ff. 11011 ff. 11043 ff. 11082 ff. 


eh 


Diefer Prozeß entzieht ſich freilich unſerer Beobachtung. Die blasons 
Wir müſſen ihn aber vorausjegen; denn feit dem Beginne des des arınes. 
15. 35.3!) treten ung mit einem Male die blasons des nn 
armes entgegen, Lehrbücher der Wappenfunde, in denen ſich “° Louleurs. 
eine ausgedehnte Farbenſymbolik findet.” Sa, das befanntefte 
und verbreitetjte diefer Lehrbücher, das Werk des Herolds Siciie, 
das nad) jeinem neueften Herausgeber Cocheris zwijchen 1435 
und 1458 entjtanden ift,’) bezeichnet ſich jchon im Tiiel als 
blason des couleurs en armes, livrees et devises. Der erite 
Teil blajonniert die Farben en armoirie,*) der zweite toutes 
couleurs sans armoirie pour apprende äfaire livrees, devises 
et leur blason?) Im erſten Teile (©. 56) findet man 3. B. 
eine Tafel mit farbigen Wappen. Uber den Wappen ſtehen ihre 
Farben, darüber die vertuz mondaines, die dieje darftellen. Eine 
andere Klajjifizierung, ohne farbige Wappen, folgt gleich darauf 
(S. 57), ebenjo ein blason des couleurs sur les sept aages de 
l’homme, sur les quatre complexions de l’homme, sur les 
quatre elemens (©. 58). Später findet fi) dann ein blason 
par les sept principales vertus, trois theologiennes et quatre 
cardinalles, figurdes selon leurs natures (©. 65). 

Der zweite Teil befaßt fich eingehend mit unjerer Gewand» 
farbenſprache. Bei der Beiprechung jeder einzelnen Farbe wird 
dargethan, was fie als Livreefarbe bedeute. Dabei werden ganz 
ausführlich alle möglichen Zujammenstellungen der betreffenden 
farbe mit anderen Farben aufgezählt und ausgedeutet.?) Er- 
göglich ijt die Bejchreibung des habit moral de l’homme selon 
les conleurs (S. 99 ff.) und d’une dame selon les couleurs 
(S. 101 ff.), wo die Farben der einzelnen Kleidungsitüde bis 
auf Hemde, Strümpfe und Strumpfbänder Tugenden bezeichnen. 

Man wird dabei an des Olivier de la Marche triumphe 
des dames, ein Gedicht des 15. Ihns, erinnert, wo gleichfalls 





1) Revue archöologique, XV* annee, Paris 1858, 266. 

2) ®gl. M. L. Douet d’Arc, Un trait6 du blason du XVe siecle 
(Revue arch 1858. 321 jf ). 

In vieler Beziehung lehrreich, wenn auch nicht immer richtig (Falich ift 
3. B. feine Herleitung de3 Wortes blason von blasen 260. Vgl. Senler, 
Geſch. d. Her. 220) ift die einleitende Abhandl dazu aad. 257 ff. — ©. 258 ff. 
findet man Erzerpte aus einem anderen blason. 

3) Le blason des couleurs en armes, livrees et devises par Sicille, 
berault d’Alphonse V, roi d’Aragon, publié et annote p. H. Cocheris, 
Paris 1860, 16%, S. XVIIj. 

4\ Coch, teilt nur dieje Partie dem Sicile zu (S. Xf.). Der 2., wert- 
vollere Teil ftammt nad) ihm von einem anderen Verfaſſer (©. XI). 

5) Cocheris 126. 

6) aad. 77ff. Elf couleurs composdes und ihre devises behandelt 
©. 97. Bon zujammengejegten Farben und ihrer Bedeutung iſt auch 
©. 113 ff. die Rede, 
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die gejamte Kleidung einer Dame bis auf Schuhe, Strümpfe 
und Strumpfbänder Tugenden jymbolifiert, hier aber ganz ab- 
gejehen von der Farbe.!) 

Sicile’3 Büchlein genof im 15, und noch im 16. Ih große 
Beliebtheit. ES war weit und breit befannt und muß auf Die 
Geitaltung des Farben- und Wappenweſens jener Zeit einen 
bedeutenden Einfluß geübt haben. Das können wir der heftigen 
Polemik entnehmen, mit der Rabelais in feinem Gargantua 
gegen diefes livre trepelu, qui se vend par les bisouars et 
porteballes, eifert.*) Das Gedicht l'honneur des nobles. blason 
et propriet€ de leurs armes etc. von d’Adonville,®) der in der 
erſten Hälfte des 16. Ih.s lebte, iſt weiter nichts als eine ver- 
fifizierte Bearbeitung de3 blason des couleurs Sicile’3.t) — 

Wir fommen nun zur Beiprechung der einzelnen Farben 
und der Bedeutung, welche fie in der Gewandfarbenipradhe 
Haben. Und zwar beginnen wir mit der grünen <yarbe.?) 


Grüne varb freihait, 
Damit ich junger pin peclait. 
Grüne varb ist ain anefank, 


heißt e3 in K. 103. Die Farbe zeige ein in feiner Wahl noch 
freies, von Liebe unbezwungenes Herz an.) So unjer Fait- 
nadtjpiel in Übereinftimmung mit feiner Qnelle,’) und auch 
QXIV (3 51ff.) folgt ſeiner Vorlage K. 103. Die grüne 
Farbe bezeichnet hier aljo den Anfang der Liebe. Und dies iſt 
ihre faſt durchgängige Bedeutung in der deutſchen Öewandfarben- 
jprache überhaupt.?) 

Wir begegnen ihr im 14. Ih., außer im Spr., 3.8. in 
Hadamar von Labers Yagd,’) im 15. Ih. in einer großen Reihe 
von Gedichten, z. B. in einer Hj. der Öräzer Univerfitätsbiblio- 





1) Julia Kalbfleisch-Benas. Le triumphe des dames von 
Olivier de la Marche, Rostock 1901, Abfchnitt 12 ff. Vgl. S. IX, 

2) Buch 1, Kap. 9. Gottl. Regis, Rabelais’ Gargantua und Pan- 
tagruel verdeuticht, 2. Teil, Leipz. 1839,50 macht auf ein ſpaniſches Gegenſtück 
zum Siecile'ſchen Blafon. das „Livreyen- und Deviſenbüchlein“ des Vetters im 
Ton Quirote 2, Kap. 22 aufmerkſam. 

3) Hrsg. in Montaiglon et Rothschild, Recveil de po&s, frang. 
des XV* et XVIe siecles, T. XIII, 1878, 73 ff. 

4) Vgl. Ausgabe 697. 

5) Die Reihenſolge der Farben, wie ſie K. 103 gibt, wird beibehalten, 
und zuletzt Die graue Farbe behandelt. Jedem Abſchnitte fügt ſich ein ver— 
gleichender Seitenblid auf die franzds. Farbenjymbolif an. 

6) fip. 774,0 ff. 

7) Hägl. II, nr. 21, ff. 

8) Grün ala Sinnbild der Fröhlichkeit dagegen D. Wb. 8, Sp. 1293. 

9) K. Stejskal, Hadamars v. Laber Jagd, Wien 1880, Str. 243. 


ae A 


thek,) in dem bereits früher (o. 503) erwähnten „Klopfan“ 
(3. 13 f), in der cantio amatoria®) und in vielen anderen 
Dichtungen, höfiſchen“) wie volksmäßigen“) Auch das ygleich- 
falls Schon anderenort3 (ſ. o. 9°’) genannte allegoriiche Gedicht, 
welches die Farbenlehre darjtellt, muß hier angezogen werden. 
Die in grasgrünen Sammet gefleidete Frau, welche in einem von 
Smaragden erglänzenden Saale wohnt, heißt der Vrauden 
anegeyn.?) 

Ins Geiitliche übertragen, begegnet uns die Gewand» 
farbenipradje bereit3 in „Der Magd Krone*, einem Legenden- 
werfe des 14. Ih.s.“) Hier erjcheint die grüne Farbe (5, 3. 37 f.) 
ol3 der Anfang einer glühenden Liebe zu Chrifto. Auch im 
Münchener Neujahrswunſche (f. 0. H09) und in der Münchener 
Baternofterauslegung (ſ. o. 512) bedeutet Grün den Anfang in 
der Weisheit. in einem volfsmäßigen geiſtlichen Farbenliede 
dagegen’) verfinnbildlicht e$ nicht den Anfang der Liebe zu 
sein, ſondern dieje Liebe jelbft. Das ftimmt zu der Sym- 
bolif Meifter Altſwerts, welcher rau Liebe in grünem Gewande 
auftreten läßt.?) 

ragen wir nach dem Grunde, weswegen gerade der Be— 
ginn des Liebeslebens durch die grüne Farbe dargeftellt wird, 
jo geben uns jene Farbengedichte jelbjt den gewünjchten Auf- 
ſchluß. Schon Suchenfinn erflärt in einem Spruche, in welchem 
er der rau die wirdikeit der ſechs Farben Grün, Weiß, 
Schwarz, Gelb, Blau und Rot zuerteilt: 

Grüen ist der zit ein anevanc,’) 


1) Br. Germ 9, 455 — In Ermangelung einer pafjenderen Gelegen- 
heit mag bier eine Bemerkung zu Pi. Germ. 9, 456, nr. & ihre Stelle finden. 

Das Wort gement ift zweifellos: gemengt (Bgl. Suchenwirt nr. 28.2» ff.; 
Hätzl. II, nr. 19,55  ; Muskathl nr. 51,11; Keller, Erz. aus altd. Hſſ. 635, 3.24). 
Anz. f. Kunde d. deutichen VBorz., Neue Folge 8, 1861, Sp. 233: 

ain gemengte farb ist norh hervö, 
die gant enczwerch vif gmain&ö spor. 

Vielleicht ift dieſe Farbe identisch mit dem franzöſ. „changeant‘ (der 
couleur infame, wie fie Cl&ment Marot, Oeuvres 2, 339 nennt), 

2) and. 1030, 3. 3. 

3) Hätzl. II, nr. 19,.; nr. 20,»7. 

4) Frankf Arch. 3, 288 (nr. 591; D. Ldh. nr. 389, Str. 1 (vgl. dazu 
Uhland 3, 286 f); Nd. Ib. 15, 1889, 18 (nr. 11). 

5) Nd. 3b. 8. 1883, 8. 136. — Grün mit Blau aujammengetragen 
bedeutet Anfang in Stetigfeit: Hätzl II, nr. 19,27; Q XVI, 304. 

Uber die Bedeutung des Grünen in anderen Zulammenjeßungen vgl. 
Hätzl. II, nr. 19. 

6) J. V. Zingerle, Der maget krone (Wiener Sitz. Ber. 47, 1864, 
489 ff), Abſchn. 5 (von sant Dorothea), 3, 31 ff. 

7 Hölfcher, and. nr. 39, Str. 6. 

8) „Schatz“ 845, 86,10 ff; „Kittel 29,1. 44,32 f. 

9; K. Bartſch, Meifterlieder der Kolmarer Hſ. (St. 8. V. 68), 
Stuttg. 1862, 174, 3. 18. 
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und Heinrich von Mügeln ſagt in ſeinem „Dom“: 
di grune anevanc bedut.') 

Grün ist hiernah die Farbe de Jahresanfangs, des 
Frühlings.) Der Sahresanfang, der Frühling ift aber zugleich 
auch der Unfang der Liebe, | 

Dieje Beziehung wird in dem Gedichte „Bon der grünen 
Farbe“ (Hägl. IL, nr. 20) nachdrücklich betont: „Grün jei ein 
fröhlicher Anfang. Das jolle man an des Maien Kunjt merken. 
Alles freue fi) der Maienzeit, wenn er mit feiner Luft Die 
Herzen erquide. Wer ich die grüne Farbe augerwählt Habe, 
der habe ſich dem Maien zugejellt und Freude angefangen.“ In 
allen Tönen fingt der Dichter jo daS Lob der grünen Farbe 
und fommt zu dem Schluſſe: 

grön ist als dings ain vrsprüng (3. 119). 

Auch in einigen Volfsliedern ift Grün als die Farbe 
des Liebesanfangs mit dem Grün des Frühlings in Verbindung 
gejegt.“) 

Aus der Anfchauung heraus aljo, daß das junge Früh— 
lingsgrün, „des Keimdrangs bräutlich leuchtende, Iuftige Farbe,“ 
wie Bierbaum es nennt,“ den Anfang der jommerlichen 
Freuden bedeute, ergab fich die bildliche Beziehung, die grüne 
Farbe als Symbol des Liebesanfangs zu gebrauchen.) Und 
wenn man dann das Moment des Beginnenden, fi Entwiceln- 
den ausjchaltete, wurde die Farbe des Liebesfreude und —fröh— 
lichkeit bringenden Maien zur Farbe der Freude‘) und der 
Liebenden ſchlechthin.“) 


1; Zambel, Steinbuh 125. Bgl. auch 8. Bartjch, Hugo v. Mont: 
fort (St. %. V 143), Tüb. 1879, nr. 16, 

2) Bereit3 Heinr. v. Krolewiz in jeinem „VBaterunjer” deutet den 
Smaragden auf Die —— als die Anfänger des Glaubens (Ausg. von 
Liſch, 1839, v. 1512ff). 

Suͤche nwiri nr. 30, 155 ff. läßt dem beſten Knechte als Turnierdank 
ein — schapel überreichen durich vräudenreichen anevanch. 

3 3.8: D. Ldh. ar. 389, or. 509. Weittler nr 697. 
Der „Unfang” ift Iprihwörtlich: vgl. Wander 1,50 — 82. 

4) Otto Julius Bierbaum, Krrgarten der Liebe, Berl. und Leipz. 
1901, 109, Bgl. 116: „Maiengrün, die reine, feine Jungfernfarbe der Natur.“ 

5) Aus der gleichen Anjchauung berand wird ſich wahrjcheinlich die 
Bedeutung der grünen Farbe ald Farbe der Hoffnung entwidelt haben. Vgl. 
Flore galante 319. 

6) Bei den Perjern ift Grün daher die Farbe der Seligen. Bal. 
Dee, Schahname, hrsg. von E U. Bayer, Bd. 1, Berl, 1890, 


) Mor. Heyne, Wb. s. v. grün bringt auch die Redensarten jeman- 
dem grün sein und an jem, grüner Seite sitzen mit der Farbenjprache des 
Mittelalters zujammen. 

Grün als Farbe ber Liebenden begegnet bei Shakespeare, Loves 
labour's lost 1,2, 
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Das iſt die Stellung, welche ſie in der franzöſiſchen 
Farbenſymbolik einnimmt. Deschamps (nr. 419)') preiſt unter 
allen Monaten des Jahres am meiften den wonnigen Mai, wo 
alles fprieße und grüne. Er ſei der Monat der Liebenden. 
Sn Grün gefleidet, freuten fie fi) ihres Glückes. In einem 
anderen Gedichte beklagt er den Verluft jeiner Geliebten und 
bejchließt, die grüne Farbe, das Zeichen feiner “leesce’, mit dem 
Schwarz der Trauer zu vertaujchen.?) 

Daß die Liebenden ein grünes Wams oder grüne 
Stidereien auf ihrem Gewande trugen, ergibt ſich gleichfalls 
aus dem l’amant rendu cordelier?) ſowie aus einigen Volks— 
liedern des 15. 3h.3. In einem von diejen heißt es z. B. unter 
ausdrücklichem Hinweije auf das Herannahen des Frühlings: 

Il te fauldra de vert vestir, 
C'est la livree aux amoureulx.*) 

In einem anderen, welches fchon früher (f. o. 55%) er- 
wähnt worden ift, bezeichnet Grün die Liebesfreude (gayete). 
Die grüne Lanze, welche Bielle Yde ihrem Ritter Sone über: 
reicht, verfinnbildlicht nad) ihrer eigenen Erklärung ihre Liebe, 
die wie das junge Moaienlaub friih und grün jei.?) 

Auf das Frühlingsgrün weift im dem Kapitel über die 
grüne Farbe nachdrücklich aud) der blason aes couleurs des 
Herold3 Sicile hin. Er jagt da 110: „Et quant se vient au’ 
moys de may, vous ne verrez aultre couleur porter que verd. 
Et le plus volontiers se porte par jeunes adolescents, jeunes 
filles fianeez et nouvelles mariez.“ Die grüne Farbe be- 
deutet nad) ihm: beaulte, Iyesse, amour, joye et nerpetuite.®) 
Selbftverftändlich finden wir die gleiche Deutung in d’Adon- 
ville’3 l’honneur des nobles wieder (v. 727 f., 733 f.). 

En livree mise avec le bleu bezeichnet Grün nad) 
Sicile 84: joye simulee, avec le violet: amoureuse lyesse, avec 
l’incarnat: esperance €3 honneurs, avec le tanne: rire et plorer, 


Ähnlich noch im Terte zu H. Marjchners „Holzdieb“ von Fr. Kind eine 
—— Arie, die das Lob der grünen Farbe befingt. (Nr. 9). 

I. auch M. v. Schenfendorf3 Gedichte, hrsg. v. U. Hagen, 
—— 31862, 188 ff. (Jägerlied), und dazu Guſtav Thurau, Altpreuß. 
Monatsſchrift Bd. 35, 1898, 253, (Anfang: „Nach grüner $arb’ mein Herz begehrt.) 

1) 2gl. Uhland, 4,23823)). 

2) Nr. 423. Bgl. nr. 481. Etwas abweichend wird nr. 307 u. nr. 485 
durch Die — Farbe die kförmété der Liebenden verſinnbildlicht, welcher 
Clement Marot, Oeuvres 2, 31 und 412 paflender die ſchwarze Farbe 
zuteilt: pource que perdre il ne peut sa tainture, 

3) Ausg. von Montaiglon, v. 489 ff. 

4) G. Paris, nor. 49, 

5) Sone von 'Nausay, 3. 10979 ff. 

6) ©. 84. Bol. aud) 46 u. Revue — 1858, 324. 

Zur Bedeutung tier perpetuite f. o. Anm, 2 


Rot. 
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avec le gris: jeunesse transie d’amours, avec le noir: attrem- 
pance en joye. 

Beiläufig mag erwähnt werden, daß in einem franzöſiſchen 
Soldatenliede Grin das babit de fille habandonnee ift.!;, Das 
erinnert daran, daß die Toga, welche die römischen Kurtiſanen 
trugen, meist grüne Farbe hatte, weil dies die Farbe des Pri— 
apıs war. Diejes Grün (galbinus) wurde jchlechthin im Sinne 
von „ſittenlos“ gebraucht.) Auch die Venusſchweſtern im Spinn- 
hauſe zu Hamburg, welche freie Frauen gewejen waren, mußten 
grüne Zwangsfleider tragen.’) — 

Die rote Farbe bezeichnet in K. 103 ebenjo wie im 
Spr. brennende Liebe.) Gleiche Bedeutung legt ihr Q XIV 
(3. 104 ff.) ) bei. Auch in Diefem Falle gibt unjer Spiel und 
jeine Quelle nur das wieder, was in der deutſchen Gewand- 
farbenjprache allgemeine Geltung befaß. Rot als die Farbe 
der Liebe begegnet uns unendlich oft wieder, und zwar in einer 
Anzahl der Belege gleichfalls mit befonderem Hinweiſe auf das 
Teuer; jo 3. B. in 9. v. Zabers Jagd (Str. 245), in Meifter 
Altiwerts „Kittel“,“) in dem Gedichte der Häßlerin „Bon aller- 
lei Farben“,“) in dem befannten „Klopfan“ (3. 44) und in 
einem Minneliede Musfatblits.”) 

In einen volfsmäßigen Faltnadhtzliede,’) das auch geift- 
lich umgeändert worden iſt, bejchließt der Bauer, fid) in den 
Armel jeines neuen Kittel$ einen roten Strich jegen zu lajjen, 
damit die Geliebte feine brennende Liebe zu ihr erfemue. 
Und auch in anderen Volksliedern des 15. Ih.s ericheint Rot 
al3 inbrünftige Liebe.”) 

Hierher gehören gleichfalls diejenigen Dichtungen, in 
welchen die Blumenfprade ältejter Form, wo ausjchließlich 
die Farbe maßgebend war, vertreten iſt. In einem jolchen 
Liedlein von dem Maien!®) Freut fi) der Dichter des fommenden 
Frühlings, der mancherlei bunte Blumen bringe. Die Farben 


1) Chansons 1538, bl. 57%. 
2) Bierre Dufour, Geld. der Proftitution. Deutih von Bruno 
Scweigger, Bd. 2, Berl. vo. J (1900), 39. 
3) E %, Rochholz, Deutſcher Glaube und Brauch, Bd. 2, Berl. 
1867, 
4) fip. 77d,n ff. u. Hätzl. II, nr. A,aff. 
5) K. 43,11 ff, Altimert gebraucht jonit die rote Farbe als Sinnbild der 
Ehre: „Schaß“ 85,10; „Kittel“ 29,22. 42,31. 
6) Hätzi. II, nr. 19,10. Vgl. I, nr. 119, wo die glücklich Liebende rot 
gekleidet ift. 
TI Nr, 46,5. gl, or. 40,2 ff; nr. 38,71. so. 
8) ühland, nr. 244. 
9) D, Ldh., ar. 502 u 508. 
10) Frankf. Arc. 3, 255 ff (nr. 35). 
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dieſer Blumen werden gedeutet, und zwar heißt es von der 
roten: 
Das rote blümlin das brinnet in der lieb. 

In dem Gedichte der Häßlerin „Von manigerlay plümlen“ 
fragt eine Frau den Dichter nad) dem Namen einer roten Blume, 
die fie ihm hinhält. Er erklärt, diefe zwar nicht zu kennen, 
wohl aber ihre Bedeutung: 

Rott prynn iu der lieb.!) 

Hier find ebenjo die allegoriſchen Gedichte anzuziehen, 
in welchen die Berfonififation der Kiebe in rotem Gewande dar- 
geitellt wird. Suchenwirt im „Widerteil’ gibt der Minne zus 
nächſt ein bumtjchediges Kleid. Dann legt fie dieſes aber ab 
und ericheint in rotem Gewande.”) In der „Schule der Minne‘ 
(j. o. 9) tritt eine allegoriiche Geftalt mit Namen „Die Liebe 
entziinde‘) auf. Der Dichter läßt fie in rotjcharlachenem 
Mantel und brennendrotem Kleide auf rotem Pferde daherreiten. 
Auch das Sattelzeug glänzt von rotem Sammet und Rubinen. 
Ebenſo erjcheint in der meilterjängerijchen canıio amatoria die 
Liebe in ſcharlachrdtem Gemwande.*) 

Aus diejer Sinnbitdlichkeit der roten Farbe erflärt es jich, 
daß fie bei der Kleidung und Feier des Hochzeitstages viel- 
fa) verwandt wurde.) Die Frankfurter Braut ging voll: 
kommen rot gewandet, der Nürnberger Bräutigam trug rote 
Hoſen,“) und noch in Joachim Rachels ‚„Sungfernanatomie‘ 
begegnet der Vers: 

„Die Strümpfchen müfjen rot von Liebesfarbe ſein.““) 

Ins Geistliche gewandt findet fich die Bedeutung unjerer 
Farbe in der Magd Krone (d,5 ff.): 

rot brinnet in der minn, 
also brunnen al ir sinn 
auf irem gemahel Jhesus Crist, 


und in einem Sprude Hugos von Montfort, wo das rote 


1) Hätzl. II, nr. 17,04. Vgl. Uhland, nr, 53. 

Die rote Nelle als Eymbol jugendlicher Liebe in einem wendiſchen 
Bollstiede bei Leop. Haupt u. Joh. E. Schmaler, Volkslieder d. Wenden, 
Grimma 1841, nr. 175. 

2) Nr, 28. Bgl. Haupts 3j.13,360, nr. 7, 

3) Der Name ift eine imperativiiche Bildung und nicht mıt Uhland 
R En als „Die Lieb’ entzündet“ zu lejen! Vgl. Nd. Fb. 3, Farbendeutung, 

4) Frau Minne in rotem Gemwande auch in ungedrudten allegor. Per— 
ſonifikationsgedichten: Pal. Germ, 393, bl. 13”, 14%; bl. 23°; bi. 49», 

5) Rochholz, ©. Öl. u. Br. 2, 243 ff. 

6, and. 242. Ganz anderen Urjprunges ift die Sitte ber roten Braut« 
jeide. Bgl. ©. Fr. 13, 339, 

7) Rochholz 2, 253. 
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Dach der Gralsburg unſere Liebe zu Gott abbildet.) Im Mün— 
chener Neujahrswunſche bezeichnet Rot „Gerecht in der liebe“, 
in einem geiſtlichen Farbenliede der Mittlerſchen Sammlung 
die Liebe Chriſti, welche er dadurch beſiegelt habe, daß ſein 
Blut für ung vergoſſen worden jei.?) 
Es muß bier nahdrüdlid” darauf Hingewiejfen werden, 
daß Stellen wie die leßterwähnten durchaus nicht als bloße 
Übertragungen der minniglichen Farbenſymbolik zu verjtehen 
find, wenngleich auch dieje geiftlichen FFarbenlieder ihren Urjprung 
in unferer Sitte der Gewandfarbenfprache haben. Vielmehr hat 
die Kirche feit den ältejten Zeiten unter Bezugnahme auf das 
"Blut Chriſti und der Märtyrer eine Symbolif der roten Farbe 
‚ als Farbe der göttlichen Liebe und der Liebe zu Gott aus— 
| gebildet; und diefe Symbolik iſt ſtets Tebendig geblieben. Wir 
: finden fie in den lateinijhen Hymnen des Mittelalters?) 
ebenſo wie in den Predigten!) und der deutjchen geiftlichen 
Poeſie jener Beit.’) Beſonders oft begegnet die rote Roſe als 
Sinnbild leidender Liebe.) Sie wird daher Attribut Seju?) 
und Mariä, die unendlich oft geradezu als Roje angeredet wird.) 
Die religiöfe und die minnigliche Farbenſymbolik treffen alſo in 
Bezug auf die rote Farbe zufammen, und man Tann höchſtens 
von einem freilich vielleicht mehr unbewußten Einfluß jener auf 
die Entwidelung der weltlichen Symbolik reden. 
— Diieſe weilt in ihren Belegen wieder und wieder auf den 
Zuſammenhang mit dem brennenden Fener hin und hat ihren 
| Ausgangspunkt augenscheinlich von der Beobadhtung genommen, 
daß dem Liebenden infolge erhöhten Blutandranges eine flam- 


1) Bartjch, nr. 28,555 ff. —- 2) Nr. 1273. Ebenjo bei Hölſcher, nr. 39. 

3) 8. B. Mone, Lat. Hymnen d. Mittelalter 3, Freiburg i. Br. 1855, 
nr. 1052 u. 697. 

4) 3. B. Wadernagel, Wltdeutiche Predigten, Bajel 1876, 99: du 
solt dich klaiden mit rotem sämit. daz ist diu Götlich minne. 

Vgl Ant. E. Shönbad, Altdeutfche Predigten 3, Graz 1891, 108, 
3.24 u. Sr. Pfeiffer, Deutiche Myſtiker d. 14. 35.8 1, Leipz 1845, 83, 8. 6 

5) Haupts 3]. 10,65, 8. 215 124, 3.5 ff. Heine. dv. Krolewiz, Vater- 
unjer, 8. 1653. 

6) Haupts 31. 10,127,8.9: Die rose is die birnende minne. 
Deögl. Wadernagel, Pred. 140.153; R. Minzloff, Bruder Hanjens 
Marienlieder, Hannover 1863, 3. 3220 fi. 

7) 8.8. Wunderhorn 1,17. Über die Roſe im Volkslied vgl. die 
Materialien zur Geſch. d. deutichen Volksliedes v. Hildebrand, hrsg. v. 
G. Berlit, Leipz. 1900 Ergänzungsheft z. 14. Jahrgange d. Z3ſ. f. d. deut- 
ſchen Unterricht. 5. Ergänzungsh.), 113 ff. 

- 8) Vierteljahrsſchr. f. Heraldik 7, Berl. 1879,236 ff ; Charles Joret, 
La rose dans l’antiquit6 et au moyen-äge, Paris 1892, 231 ff., bei. 245 ff.; und 
U. Peltzer, Deutiche Myſtik und deutiche Kunſt (Studien 3. deutjchen Kunft- 
geih. Heft 21), Straßb. 1899, 199 ff. 
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mende Röte in das Geficht fteigt.‘) So reden wir bis heute 
von heißer, een von Liebesfeuer, 
Liebeshige u. ſ. w. Ich erinnere nur an das allvetannte 
Volkslied: 


„Kein Feuer, keine Kohle kann brennen ſo heiß 
Als heimliche Liebe, von der niemand nichts weiß.“ 


Und ebenſo gilt auch Heute noch Rot als Sinnbild der 
Liebe. Wuttfe berichtet, daß, wenn im Herbſte eine rote Roje 
blühe, diejes in Oldenburg und Wejtfalen auf eine Hochzeit ge— 
deutet werde.) Wenn fid) in Niederöjterreich ein Mädchen beim 
Kleidernähen mit der Nadel fticht, jo bedeutet das jein Hoch— 
zeitskleid.)) Dunkelrote Nelken gelten als Sinnbild brennender 
Liebe. Bei Wandert) findet fi) die jprichwörtliche Redens— 
art: „Roth ijt die Farbe der Liebe, jagte der Buhler zu ſeinem 
fuchsfarbenen Schatz.“ 

Auch in der neueren Dichtung begegnen wir dieſer Sinn— 
bildlichkeit der roten Farbe; z. B. in einem Volksliede jüngeren 
Datums, in welchem das rotjeidene Hemdenband der Braut Die 
Liebe bezeichnet.) Ebenfo wird von Rüdert‘) und Ernit 
Mori Arndt’) Not als Liebe und Liebesluft ausgedeutet. 
Und um ſchließlich einen unjerer modernsten Dichter zu Worte 
kommen zu lajien, jo redet Bierbaum, dem überhaupt eine 
große Vorliebe für Gebrauc) der Farben eigentümlich ift, von 
dem Lande des Friedens „mit den roten Herzflammfahnen der 
Liebe?) und verwendet aud) in anderen Gedichten?) Rot in 
demjelben jymbolijchen Sinne. | 

Dürfen wir endlich noch ein paar Worte über die Stellung 
des Roten in der franzöjijchen mittelalterlichen Farben— 
ſprache anfügen,'’) jo muß feitgejtellt werden, daß es auch dort 
die Liebe bezeichnet, jowohl in tunftmäßiger, als aud) in volfs- 
tümlicher Dichtung. In den jeux à vendre z. B. erjcheint die 
rote Roje als Wahrzeichen der Liebe.) Deschamps (nr. 718) 


1) Bol. No. 36. 8, Farbendeutung, v. 308f. u. 313. Dazu 
Wadernagel, Kl. Schr. 1, 1485. und Schasler, Farbenwelt, 2. Abt. 
Birchow und HolKendorff, Vorträge, 18. Serie, Heft 415), Berl. 1883, 37. 

2) Ad. Wuttke, Der deutiche Volksaberglaube der Gegenwart, Berl. 
31900, 207. — 3) Blaas in Pf. Germ. 25,429. 

4) Deulſches Sprihmwörter-Leriton 3, 1741, nr. 9, Bgl. Wader- 
nagel, Kl. Schr. 1,172 ff. 

5) D. Ldh. nr. 1570. — 6) Werke 6, 60. 5,89. — 7) Gedichte, Berl. 
1860, 69. — 8) Srrgarten 105. — 9) aad. W. 194. 134. 

10) Über den jymbol. Gebrauch der roten Farbe bei den Römern, 
wo fie gleichjalld z. T. die Liebe bedeutet, vgl. H. Blümner, Die Yarben- 
bezeichnungen bei d. röm. Dichtern (Berl. Studien f. klaſſ. Bhilol. und Ar— 
häologie 13, Heft 3), Verl. 1892, 163 und Ch. Joret, La rose 64f. If. 

11) Öeuvres po6t, de Christ. de Pisan 1, or, 63. 
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bejchließt, als Sinnbild jeiner großen Liebe zu der ihn Heiß 
wiederliebenden Dame fortan ftändig Roſen zu tragen. Bier 
werden, ebenjo wie in einem Bolfsliede, in welchem der Soldat 
jeiner Geliebten Roſen jchenft,!); doch wohl rote Roſen ver- 
Itanden fein. Eine rote Nelfe als Symbol der Liebe begegnet 
im l'amant rendu cordelier (v. 730 ff.), und Villon fordert 
in der Ballade, welche den Schluß jeines „grand testament“ 
bildet, auf, rot gekleidet zu jeiner Beerdigung zu erfcheinen: 
Car en amours mourut martir.?) 

Hier Symbolifiert Rot alfo die leidende Liebe des 
Meärtyrers. 

In der Heraldik dagegen bezeichnet e8 nad) Sicile 80: 
baultesse, prouesse et harusesse. Über auch von Sicile wird 
ausdrüclich hervorgehoben, daß Not oft die Liebe bedeute 
(34);°?) en livree mise avec le violet erklärt er e8 81 
al3: amour trop eschauflece. In diejem Sinne und in.diefer 
Zujammenftellung findet fid) Not in einem Liede der chansons 
1538, (bl. 19%. — 

Blau ift in unjerem Spiele die Farbe der Stetigfeit.*) 

Wer lieb gen lieb in herzen treit, 
Der schol sich da mit claiden.?) 


Vielleicht ilt eg in gleichem Sinne bereit3 in Frauen— 
lobs „Minneleich“ gefaßt") ficherlih aber in einem Gedichte 
Sudhenfinns’) und mafjenhaft in Gedichten des 14. und 
15. 35.35.°) Bald erjcheint e3 in ausgeführten Farbenliedern,”) 
bald in andere Minnedichtungen eingeftreut.!®) 

In einem Slopfangedichte, in welchem ein Ritter feiner 
Dame ewige Liebe verjpricht, führt er zum Zeichen feiner Treue ein 


1) E. Rolland, Recueil de chansons populaires 2, Paris 1886, 
nr, 128», 

2) Oeuvres completes de Fr. Villon p. P. L. Jacob, Bibliopbile, 
Paris 1854, 190 

3) ®gl.: L’honneur des nobles v. 463]. 

4) Zur finiftren Bedeutung der blauen Farbe vgl. Zachers Bj. 8 
240; Bf. Germ. 25,431 (nr. 16); Rochholz, D. GI, u. Br. 2,276. 

5) fip. 7765. Vgl. Hätzl II, or. 21,0f.; QXIV, 167; aud 
fip. 729,5. 

6) 2. Ettmüller, Heinr. v. Meißen des Frauenlobs Leiche, Sprüche 2c., 
Quedlinb. und Leipz. 1843 (Bibl. Bafje 16), Minneleich 27.1.5. Vgl. Kreuz- 
leich 13, nebſt Anm. (©. 280). An anderer Etelle (Spruch 49,7; vgl. 86,1: fi.) 
ſcheint Frauenlob die Farbe des Goldes ald Symbol der Treue verwandt 
zu haben. 

7) Bartſch, Meifterl. d. Kolm. Hſ. 174,2. 

8) 3. B. aud) in 9. v Labers Jagd, Str. 246. 

9, D. Ldh. ar, 502. Frankf. Arch. 3, 288. 

10) Liederjaal nr, 121,210. Muskatbl. nr. 38,57; nr. 46,37. 
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blaues Banner.) In dem bekannten „Klopfan“ (nr. 15) iſt 
Blau ebenfalls Sinnbild der Stäte. Der Dichter mahnt den 
Jüngling, es an Treue dem „Gürteltäublein“ gleich zu thun, 
welches, wenn es von ſeinem Lieb verlaſſen werde, ſich dennoch kein 
anderes ſuche (3. 94 ff.). Er ſolle zum Zeichen feiner Treue 
‘an dem rennertanz’ einen Kranz aus blauen Blumen tragen 
(3. 98 ff.). 

Aljo auch in die Blumeniprade ifl die ſymboliſche Be- 
deutung der blauen Farbe in unverändertem Buftande über- 
gegangen. Das blaue Blümlein verkündet in Spruchgedichten?) 
und Liedern,?) zunächſt noch ohne Nennung irgend eine be- 
ftimmten Blumennamens. die Tugend der Stäte. Uhland 
3,289 5. weiſt darauf hin, daß urjprünglih das Veilchen 
damit gemeint war. Diejes wurde aber jpäter durch das Ver— 
gigmeinnicht vollfommen verdrängt,*) welches befanntlich bis 
heute infolge jeiner reinen, himmelblauen Farbe und der mah- 
nenden Sprache jeines Namens die Blume der Treue geblieben 
it.) Bon benannten Blumen begegnen als Sinnbilder der 
Stäte noch die blaue Afelei in einem, auf hochdeutjchem Ori— 
ginale beruhenden, niederdeutjchen Gedichte des 15. $h.8, welches 
die Farben der Blumen mit weiblichen Eigenjchaften in Ber- 
bindung bringt,°) und der blaue Ritterfporn in einer gleich- 
zeitigen mojelländifchen Aufzeichnung.”) 

Noch weiter hat die Farbenſymbolik ihren Einfluß er- 
itredt und aucd die Edelfteine inihren Bereich gezogen. Frau 
Stäte trägt in einem Sprude Sudhenwirts eine Krone aus 
Saphiren.*) Derjelbe Stein iymbolifiert bei Meiiter Alt- 
iwert,°) ferner in einem Spruchgedichte der Hätlerin!®) und im 
Skt. Florianer Steinbuche!) die Tugend der Stetigkeit. Und 
noch in einem „Bergreihen“ kauft Heink feiner Dirne einen Ring 





1) Schade, Klopfan nr. 3,2» f. — 2) Häßl. II, nr. 17,115, 
3) Franff. Arch. 3,255 ff. (nr. 35); 250 ınr. 26). Merkwürdigermeije 
fehlt das blaue Vlümlein bei Uhland nr. 53. 
4) Hägl. II. nr. 59,: #f.; Uhland 4,246; J. —— Bedeutung d. 
Blumen und Blätter (Altd. W. 3, Kaſſel 1813, 144 ff.), 151. 
5) Ich erinnere nur an die befannte Strophe: 
„Blau blüht ein Blümelein, das heißt Vergißnichtmein, 
Das Blumlein drüd’ ans Herz und denfe mein!” ꝛc. 
Vgl. A. Ritter v. Berger, Deutiche Pflanzenſagen, Stuttgart und Dehringen 
1864, 172; Brieffteller für Liebende beiderlei Geſchlechts, Verlag von E. Lam— 
beck, Thorn 1882, 104. 
6) Nd. %b. 10,54 ff. (8. 105 ff.). 
7) Altd. W. 1,150. Noch Blumauer, Blumenſprache 100, erffärt den 
blauen — als „Beſtändigkeit in Freud und Leid.“ Vgl. Berger 160. 
) Nr. 24,15. Ähnlich wird ihr bei Muskatbl. nr. 68,73 ein Saphir 
— — 9) „Kittel“ 66,20 f.; „Schatz“ 112,2 ff. — 10) dabi. I, nr. 24,5 ff. 
11) Sambel, Steinbud, Anhang 1, v. 5227. 
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mit blauem Steine, damit ſie ihn in Treue liebe und nicht 
im Dorfe umberlaufe.?) 

Wie die Perſonifikation der Beftändigfeit bei Suchenwirt 
eine blaue Krone trägt, läßt fie derjelbe Dichter in einem an— 
deren Sprucde (nr. 28) in blauer Kleidung erjcheinen. In 
gleichem Gewande tritt fie bei Altjwert?) und einem unbefannten 
Poeten des 15. Ih.s auf.) Hier foll ein, leider freilich gerade 
an der uns interejjierenden Stelle unvolljtändig überlieferteg, 
allegorifche® Gedicht „Der Frouwen Truwe* nicht unerwähnt 
bleiben, in welchem der Dichter vom Geſtade aus ein Schiff mit 
blauem Segel herbeifommen fieht. Er fährt an das Schiff 
heran, jpringt hinein und erblidt die Schiffswände ſämtlich mit 
einem „samat vnmassen blo“ behängt.‘) Wie aus dem Fol— 
genden hervorgeht, verfinnbildliht auch in diejem Falle dag 
Blau die Stäte.?) 

Man fieht, wie ungemein beliebt die Symbolif gerade der 
blauen Farbe in Deutjchland geweſen ift; und das fanıı nicht 
befremden, da ja die Treue von jeher als eine deutſche Kardinal- 
tugend gepriejen wird, und es, wie Uhland 3,289 mit Recht 
betont, in der lehrhaft allegorifchen Richtung der damaligen 
Dichtkunſt lag, die Farbe der Stetigfeit, einer fittlichen Eigen— 
Ichaft, vorzüglich Hoch zu Halten.®) So allgemein verbreitet war 
der jinnbildliche Gebrauch der blauen Farbe, daß der Begriff 
des Treujeins einfach durch den Begriff „blau tragen“ erjeßt 
werden fonnte,’) daß man von einem „blauen Herzen“ jprad),?) 
und daß ungefehrt Mustatblüt einen Liebenden rotes Gewand 
‚tragen lafjen fonnte „vnd stet dar in gemischet.‘“®) 

Kein Wunder daher, wenn wir dieſe minnigliche Farben- 
ſprache fogar in geiftlihen Dichtungen beibehalten finden. 
Bei Hugo v. Montfort bedeuten die Thüren der Gralsburg 





1) John Meier, Bergreihen (Nendr. 99-100), 82 (== D. Schade, 
Bergreihen, Weimar 1854, 35). — 2) „Kittel 29,30. 44,1. Frau Stäte in 
blauem Gewande ericheint auch Pal. Germ. 393, bi. 13%; vgl. bI. 42». 

3) Keller, Erz. aus altd. Hi. 615 ff. Blaues Keleid (mit weißem 
— trägt Frau Bejcheidenheit und Treue auch in einem niederländ. Geb. 

. 15. 35.3; vgl. Haupts 31. 13,360 (nr. 7). Ebenjo bezeichnet dad blaue 
en in dem Spruche „Van suveren Cledren te dragen alle vrouwen‘ 
(vgl. o. 522) v, 43ff.: Ghestedicheit, 

4) Keller, and. 634 ff. 

5) aad. 635,1. Auch im „Wappen der Liebe” (j. o. 50) bezeichnet 
Blau die Stäte. 

6) Vgl. Klopfan nr. 15,50 ff. 

7) „Kittel” 69,24. „Schatz“ 115,2; — nr. 121,06;3 Muskatbl. nr. 4Las. 

8) Hid. Ib. 8, Farbendeutung, 3. 532 

9 Nr. 40,52. Daß freilich die Tugend der Stäte nicht jo Häufig war 
wie die blauen Gewänder, geht aus den Klagen hervor, die ſchon Suchenwirt 
(nr. 23) und Hadamar v. Laber in jeiner Jagd (Str. an) hierüber führen. 
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aus Saphiren und Criſolitus: „stet am globen“.) In „der 
Magd Krone“ (5, 42 ff.) bezeichnet Blau den fteten Dienst, welchen 
die heilige Dorothea Ehrijto leiſtet. Auch in dem bereit? mehr: 
fach angezogenen geiftlichen Farbenliede bei Hölſcher (nr. 39) 
verfinnbildlicht Blau die Stetigfeit Ehrijto gegenüber. In der 
Münchener Paternojterauslegung bedeutet es Stäte in der 
Hoffnung. 

Und dieje bereit3 mittelalterliche Bedeutung der Beſtän— 
digfeit und Treue verbleibt der blauen Farbe auch in der Folge— 
zeit. Wir begegnen ihr 3. B. bei Opiß,*) bei Johann Bur— 
Hardt Menden,?) beigmmermann,t) Rüdert,’) Simrod°) 
und Bodenfstedt, an deſſen befannte Verſe: 

„Des Auges Bläue 
Bedeutet Treue“ 
id nur zu erinnern brauche?) 

Bon ‚der blaublühenden Wegwart erzählt das Volksmärchen, 
fie jei eine treue Frau, welche, auf die Rüdfehr ihres Mannes 
wartend, am Wege jtehe.?) Ebenjo deutet die blaublühende 
Männertreu bereit3 in ihrem Namen auf das Symbol der 
Treue. Die blaue Commelina und die blaue Lilie bezeichnen 
in der modernen Blumenjprache gleichfalls Beitändigfeit. ?) 

Der blaue Soldatenrof wird vom Volke auf die Treue 
zum Könige gedeutet.'®) 

Wie ift man nun aber dazu gekommen, der Eigenschaft 
der Treue gerade die blaue Farbe zuzuteilen? Schasler!!) be- 
merkt: „Blau als Farbe der reinen Affeftlofigfeit und daher 
fältefte Farbe jei Symbol der Ruhe, Leidenjchaftslofigfeit und 
Indifferenz. Da es aber immerhin farbe bleibe, d. 5. ein 
Lebengelement der Empfindung behalte, jo bezeichne es alle Die- 


1) Bartjdh nr. 28, 3. 461 ff. 

2) Fellgibeljche Ausgabe 1690, Bd. 3,222. — Vgl. hier aud) das 
„Sterbeblau“ (Bleu mourant!) in Phil. v. Zeſens Adriat. Roſemund, hrsg. vd. 
M. H. Jellinek, Halle 1899 (Neudr. 160—163), 31 und dazu D. Wb, 7, 
1939. — 3) Dissertationes literariae, Lips. 1734,97 f. — 4) Gedichte, Hamm 
1822, 46 f. — 5) Werke 1,59. — 6) Bgl. fein Gedicht „Trei Tage und drei 
Farben“, welches ihm im Jahre 1830 jeine Entlafjung aus dem Gtaat3- 
diente einbrachte. — 7) Vgl. dazu Neue Jahrb. f. d. Hafl. Altertum 1900, 579. 

8) Rochholz, D. GL. u. Br. 2,2775. Bgl. I. Grimm, Mythologie 
1690; U. Koberftein, Über die in Sage und Dichtung gangbare Borftellung 
von d. Fortleben abgejchiedener menſchl. Seelen in d. Pflanzenwelt (Weim. 
Jahrb. 1, 73 ff.), 97f.; Berger, Pflanzenſagen 125 ff. 

9) Hradifh, Blumenjpradye 10. 16. 

10) Mündlic in Oftpreußen. Soll vielleicht die veilchenblaue Seide 
in dem bekannten Liede: „Wir winden dir den Jungfernkranz“ gleichfalls 
die Treue darjtellen? An das Symbol der Treue hat man zu denfen, wenn 
die Pferde des Brautwagens blaue Echleifen am Kopfe tragen (in Königs- 
berg i. Br.). 

11) Farbenwelt, 2. Abt., 35. 
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jenigen Empfindungen, welche einen eigentlichen Affekt ausſchlöſſen, 
Treue, Bejcheidenheit, Bejtändigfeit u.).w." Wadernagel 
204 erflärt, er vermöge einen Grund dafür überhaupt nicht an= 
zuführen, außer man müßte dabei an die blauen Augen und das 
treue Herz, das äußere und das innere Merfmal eines rechten 
Deutjchen, gedacht haben. Was dieje legtere Vermutung angeht, 
jo halte ich fie für viel zu gejucht und gefünftelt, als daß fie 
ein Recht auf Wahrjcheinlichfeit befüße. Viel näher liegt und 
wahrjcheinlicher dünft mid) die Annahme, daß die Betrachtung 
des reinen, tiefblauen Himmels, welcher, jo oft er aud) von 
Wolfen verdedt wird, immer wieder in gleicher Bläue fichtbar 
wird, dazır geführt hat, der blauen Farbe den Begriff der Treue 
zu ajjoziieren. Geftügt wird meine Anficht einmal durch Die 
Thatſache, daß in der Dichtung des Mittelalters,!) ebenjo wie 
der Neuzeit,?) die blaue Farbe unendlich oft mit dem ruhigen 
Himmelsblau in Berbindung gebradht worden ijt,?) dann aber 
vor allem durch eine Stelle de8 Konrad von Megenberg: 
pei plawer varb verste wir gemaincleich staetikait, wan ez 
ist ain reht himmelvarb!‘) 

Dem Einwurfe, daß wir in Deutjchland die Himmelsbläue 
zu jelten zu Geſichte befämen, al3 daß fie den Ausgang für die 
Symbolik der blauen Farbe gebildet haben könne, ftelle ich ent- 
gegen, daß ich für meinen Zeil diefer Anficht nicht beizupflichten 
vermag, daß aber außerdem ja noch erjt zu beweijen bleibt, ob 
Deutjchland überhaupt dieje finnbildliche Bedeutung der blauen 
Farbe urjprünglich ausgebildet hat. 

Denn auch in Frankreich findet fie fich bereit3 in Dicht- 
werfen des 14. Ih s, jo 3. B., wenn Deschamps (nr. 728) 
feiner Angebeteten beteuert, fortan ihre Farben: Grün und Blau, 
die couleur de la loyaute fine et pure, tragen zu wollen; 
oder wenn Froissart im „cour de may“ la couronne bleu, 
la couronne de loyaute tragen läßt;?) oder wenn endlich 
Christine de Pisan in ihren „cent balades d’amant et de 
dame‘‘ Die blaue Farbe als Farbe der Treue anführt‘) und 
darauf hinweilt, daß die Liebe in der Treue des Herzens und 
nicht im „bleu porter“ bejtehe.) Das 15. Ih. zeigt uns Blau 


1) 8. B. in Haupts Bj. 10,116, 3.30. No. Ib. 8, — 
v. 318. — 2) Herders Werke, hreg. v. B. Suphan, Bd. 28,2 

3) Vgl. auch die ſprichwörtl. Redensart: „Himmliſche Ruhe — * 

4) Fr. Pfeiffer, Konr. v. Megenberg, Stuttg. 1861, 214, 3. 6f. 

5) Oeuvres de Froissart. Poésies p. p.M. Aug. Scheler, Tome 3, 
Bruxelles 1872, 15. Unter der „Krone“ ift eine Stiderei auf dem Gewande 
zu verſtehen. ©. aaO. 284. Ferner vgl. A. G. Ott, Fitude sur les couleurs 
en vieux frangais, Paris 1899, 97. 

6) Oeuvres poöt. 3, 248 (nr. 91). 

7) aaO. 299 f. (nr. 92). 
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als die Farbe der loyaute, außer in dem bereits früher (ſ. o. 
54) genannten Proſaromane: Le petit Jehan de Saintre, 3.8. 
in einer Ballade des Charles d’Orleans, in welcher er feiner 
Geliebten eine Platte aus Gold und blauem Saphir, dem Steine 
der loyaute, auf das Grab legen läßt.!) Sa, noch bei Cl&ment 
Marot,?ı und ſelbſt bei Martin Despois?) treffen wir Blau in 
der geläufigen finnbildlichen Bedeutung. 

Selbjtverjtändlich hat au) das Volkslied dieſe Sym- 
bolif in jich aufgenommen. So jchenft der Schäfer feiner Ge- 
liebten zum Zeichen jeiner Bejtändigfeit blaue Schnüre für ihre 
Schuhe‘) oder ein blaues Band.) In einem anderen Liedchen, 
in welchem ein Süngling von feiner Liebften Abjchied nimmt, 
fchenft erihr einen Strauß Vergißmeinnicht. „Cette fleur fidele* 
möge fie ſtets an ihn und jeine Liebe erinnern.) 

Der Blajon Sieile’3 erflärt in Übereinftimmung mit einem 
anderen Vertreter dieſer Gattung,’) und zwar, wie bejonders 
hervorgehoben werden mag, unter Bezugnahme auf das Blau 
de3 Himmels,°) unjere Farbe gleichfalls als Sinnbild der 
loyaulte.?) Ihm folgt das Gedicht: l’honneur des nobles.!) — 

Die Bedeutung der ſchwarzen Farbe ift nah K. 103 
Trauer und Zorn über vergeblich geleitete Dienfte.'’) 

Auch mit diejer Auffafjung ſteht unjer Spiel vollfommen 
auf dem Boden der mittelalterlichen, — — Als 
Symbol des Leides und der Trauer Degegnet uns Schwarz z. B. 
in 9. dv. Labers Sagdalfegorie.'”) In anderen Dichtungen'?) ift 
das Moment des Zornes befonders hervorgehoben. Unendlich 


1) Aim& Champollion-Figeac, Les podsies du duc Charles 
d’Orl&ans. Paris 1842, 128 (Ballade 69). Bal. Ferd. Kuhl, Die Allegorie 
bei Charles d’Orl., Marb. Diff., Marburg 1886, 21. 

2) Oeuvres 3, 141f. — 3) Poésies de M. Despois p. p. Dezei- 
meris 49, — 4 Rolland. Recueil 1, 1883, nr. 96. 

5 and. 2,1886, nr. 160°. Vgl. auh Haupt, Franzöſ. Volksl. 12 
und Chansons 1538, bl. 89%. 

6) Dumersan et Noel Segur, Chansons nationales et populaires 
de France 2, Paris 1866,10 f. — 7) Bgl. Revue archéol. 15,258. 

8) Auch Rabelais, Gargantua chap. 9, deutet die Farben des Gar- 
gantua: Blau, Weiß auf himmliſche Freude (Vgl. Fiſchart, Geſchichts— 
flitterung Kap. 131. Und ebenfo bezieht Despois (f. o. Anm. 3) die blaue 
Farbe auf den Himmel. 

9) Cocheris 38.56. Der zweite Zeil dagegen (87) deutet Blau 
auf: bonne courtoysie, amytie, nourriture; azur auf: gentillesse, regnomme&e 
et beaulte (89). Hier vertritt die couleur violette die loyault& (9). 

10) v. 519. 533. Nocd in der Grande encyclopedie 4, Paris o. J. 
(1895), 1014* ift als iymbol. Bedeutung des azur auch die loyautö genannt. 

11) fip. 777,1 ff. Bol. Hätzl. IL, nr. 21,15 ff. QALV, 275. 

12) Str. 248. Vgl. audy cantio amatoria 1030. 

13) Liederſaal nr. 121,210; Pf. Germ 9,456. Vgl. Baul Gerhard, hrsg. 
v 8. Goedeke, Leipz. 1877, 16. — ©. auch Willins, Gebrauchd. Farbenbezeich- 
nungen in d. Poefie Altenglands 14. W. ift für ſämtl. Farben heranzuziehen. 
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oft bezeichnet ſchwarze Kleidung in den Volksliedern den 
Abſchied der Liebenden. Da ſingt z. B. ein verlaſſener Geſelle: 
In schwarz will ich mich kleiden 
und leb ich nur ein jar, 
umb meines bulen willen, 
von der ich urlaub hab; 
urlaub hab ich 
on alle schulden, 
ich musz gedulden.!) 
Weniger ergebung3voll klingt folgende Strophe: 
Schwarze Farb’, die will ich tragen, 
darin will ich mein Buhlen klagen, 
ich hoff’, es währ’ nit lange, 
schneid’ ich mir eine grüne Farb), 
die ist mit Lieb’ umfangen.?) PER | 

En inem bejonders warm und innig empfundenen Liebes- 

liede er Süngling: 
Mein feing lieb tregt ein schwarzes kleid, 
darunter tregt sie grosz herzenleid. 
Er — Gott, fie in ihrem Efend zu_tröften.?) uhr 
Ein ihwarzes Blümlein treffen wir in einem Maien- 
liedchen: 

Das swarz blümlin das bringet mir die klag; 

Wann ich der allerliebsten nit enhab 

Und ich mich von ir scheid, 

So truret min herz und fürt grosz heimlich leit.*) 

Auh in allegoriihen Perſonifikationsgedichten 
it Schwarz als Farbe der Trauer und des — verwandt, 
jo 3. B. in der bereits oft angezogenen „Farhendeutung“, in 
welcher eine Schwarze Frau auftritt, die als 301 ge Beini- 

JAey —gerin Dargeftellt wird.) Ein anderes, meines Willens noch un— 
gedrudtes, allegorijches Gedicht) zeigt und Frau Treue in 
ſchwarzem Gewande. Sie erklärt, mit Sch aa ‚daz mort’ zu 
Hagen, das —4. Mär uner atı Frauen verlibeh, indem fie ihnen 
mit taujend Eiden ewige Liebe Shwören, nur um dieje Eide, „und 
wenn e3 ein Land koſte,“ zu brechen.”) 


1) Uhland nr. 49. Bol. D. Löoh. nr. 502. 503 745. Wunderhorn 
1,1806, 394. 

2) Frankf. Arch. 3,288. — 3) Uhland nr. 60. — 4) Franff. Arch. 
3,256. — 5) Nd. %b. 8, v. 471 ff. 

6) Pal. Germ. 393, bI. 10*-14*, wahricheinlich identiſch mit Cod. 
Addit. 24946, bll. 110.—114. Bol. H. L. D, Ward, Catalogue of Ro- 
mances 1, London 1883, 833, nr. 15. 

7) Pal. Germ. 393, 61. 12%, — Frau Treue trägt auch bei Altjwert 
Ihwarzes Gewand (Kittel 29,26. 43,2 ff.), aber hier nicht, wie man glauben 
fünnte (vgl. Schatz Y3,2s ff. Kittet 51 „aff.) um Trauer anzuzeigen, jondern, 
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mu Fest inklunuer 

Dffenbare geiftlihe Anlehnung an die minnigliche 

Farbenjprache haben wir in „der Magd Krone: 

schwarz ist zorn oder laıd (5, 45 ff.), 
und im Münchener Neujahrswunfche und der Münchener Bater- 
nofterauglegung, wo Schwarz als „clag yn der gedultigkeit paheu 
gedeutet wird, deögleichen in einem WVolfzliede, in welchen das 
Ihwarze Kleid Trauer über Chrifti Leiden und Tod verfinn=sguök lies 
bildlicht.) Im übrigen ift ja befannt, wie aud) die Kirche feit 
ältefter Zeit die ſchwarze Farbe jymboliih als Trauerfarbe mist wa Color 
verwandt hat,?) jo daß wir jie in dieſer Bedeutung in geift- 
lien Gedichten unendlich oft antreffen. 

Der Urjprung diejer Symbolik ift ebenjo alt, wie jelbftver- 

ſtändlich. Der Sin a8 von Tag und Nacht, des glänzenden, arts, 
Fröhlichkeit erjeifgenden Sonnenlichte® und der ethft und trübeaum 
itimmenden Finfternis mußte mit Naturndtwendigfeit dazu 
führen, der — Farbe, die ja eigentlich tote Farbloſigkeit G 
iſt, den Br iff der Trauer beizulegen.”) Und jo jehen wir in 
der That, wenn auch nicht, wie Fiſchart (Gejchichtsklitterung 
Kap. 13) übertreibend behauptet, alle Völker der Erde, aber 
doc die meisten in jchwarzer Farbe ihre Trauer anzeigen.‘) 
So ijt e8 bei uns big heute geblieben; und jo geht auch weiter: 
hin durch die deutjche Litteratur die Schwarze Farbe als Symbol 
der Trauer, von Thomas, Murner an, welcher fie bei der 
Farbenerklärung jeines eher in ſolchem Sime deutet,’) big 
auf einen jlingeren Boeten, welcher fich der verachteten Farbe an— 
nimmt, und ihr Lob in einem bejonderen Gedichte befingt.) 


wie aus Kittel 43,21 ff. Mar wird, mit Bezug auf den Adamas (diefer ift Sinn- 
bild der Stäte: Mone, Lat Hymnen 3, ar. 992; Bartich, Partonopier 2c., 
Wien 1871, v. 16612), welcher oft ſchwarz vorgeftellt wurde (vgl. Musfatbt. 
ar. 46, Str. 3). 

Schwarz ald Farbe der Stetigfeit begegnet noch ©. Ldh. nr. 807, 
Str. 10. Vgl. o. 612. 

1) Mittler nr. 1273. — 2) Bol. Wadernagel 1807. 

3) Bgl. Wadernagel, and. 168. Weinhold, D. Fr. 23,255 F. 

Daß man der jchwarzen Farbe aud) den Zorn afjozitert Hat, erklärt 
bereit8 Wadernagel 148 richtig daraus, daß dieſer das Angeficht des 
Menihen dunkel färbt. So fagen wir heute noch, daß das Gejicht eines 
grimmigen Menſchen „ſich verfinftert”. 

4) Uber Weiß als Leidfarbe j. Rochholz 1,1335f.; Wadernagel 
181f.; Hochegger, Geſchichtl. Entw. d. Farbenfinnes 44; Zul. v. Nege— 
a Die volfstüml. Bedeutung d. weißen Farbe (Bj. f. Ethnologie 1901, 
53 51.),59 F. | 

Über farbigen Trauerihmud!vgl. Ant. Marty, Die Frage nad) 
der gefchichtl. Entwiclung des Farbenfinnes. Wien 1879, 60 ff. 

5) Arma patientie, o. O. (wahrjcheinlid) Frankf. a. M.) 1511,4 bl. 40, 

6) U. Schreiner im Dft- und Weftpreuß. Mujen-Almanac für 1857, 
hrög. v. U. Lehmann, Königsberg 1857, 336 f. unter der Überjchrift: „Lob 
der ſchwarzen Farbe’ (6 Str.) 

Bol. aud) Wander, Sprichw.-Lexikon 4, 423, nr. 17. 
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Sn der franzöſiſchen Farbenlehre hat Schwarz gleich— 
falls faſt durchgängig die Bedeutung der tristesse,') Deschamps 
(nr. 423 u. 481) trauert, die grüne Farbe gegen die ſchwarze 
vertaujchen zu müjjen, da er die Geliebte verloren habe. Als 
Farbe der Liebestrauer begegnet Schwarz ferner mehrfach in den 
Dichtungen der Christine de Pisan,’) bei Charles d’Orleans?) 
und Olément Marot.*) 

Auch in den volksmäßigen Liedern und im wirklichen 
Volksliede treffen wir Schwarz ald Zeichen der Liebestrauer 
unendlid oft. Da Elagt ein Süngling, den jeine Schöne ver— 
laſſen hat, er wolle fic) fortan „en noir“ Fleiden und lieber im 
Elend leben al3 eine andere lieben.) — Die von ihrem Licbften 
treulog Aufgegebene trägt a rzes Gewand als Ausdrud ihres 
Schmerzes und ihrer Berzwerrlung.®) Stine Lieder ehren 
nicht jelten wieder.”) 

Dementjprehend gibt auch der Blafon Sieile’s (43 u. 57) 
die couleur noire (= sable) als Sinnbild der tristesse Wieder 
und erklärt 87, daß Schwarz avec le tanne la plus grande dou- 
leur du monde et tristesse sans joye bezeichne.‘) Das Ge— 
dicht: V’bonneur des nobles fügt (v. 661f.) begründend Hinzu: 

Car elle [sc. tristesse] est plus loing de clart& 
Et plus pres d’obseurite. — 


Ein weniger einheitliches Bild, als wir es bei der Dar: 
legung der bisher bejprochenen Farben gewonnen haben, zeigt 
in der minniglichen Farbenſprache die Symbolif der weißen 
Farbe. In unferem Spiele bezeichnet Weiß die gute Hoff- 
nung, welche fic) der Liebe aufgethan hat (fſp 778,7 f.), die 
freudige Ausficht, daß die Geliebte den Liebesfummer und die 


1) Als Symbol der Trauer über ungelohnte Liebe erjcheint Schwarz 
auch in einer ſpaniſchen Epiftel des Pedro Alvarez de Aillon, einem 
Beijpiele zugleich für die Mleiderallegorie. Wgl. Cancionero general, Anvers 
1573, bl. 290° (Str. 21), und dazu &, Clarus, Darftellung der jpan. Litte- 
ratur im Mittelalter 2, "Mainz 1846, 251 f. 

9) Oeuvres 1,88. 148. 161. — 3) Champollion-Figeac 88, 210. 

4) Oeuvres 1. 332 (Vgl dagegen v. 612) u. 729. Auch Sieile gibt 
im 2. Teile (86) die constance als Symbol der jchwarzen Farbe an, desgl. 
noch Grande encyclopedie 29,11 s. v. sable.). 

5) G. Paris ar. 87. — FM. Haupt, Franzöſ. Volksl. 64. Vgl. auch 12. 

7) G. Paris nr. 120; Chansons 1538, bl. 32». 89. 137«-». 

8) Hier joll in Ermangelung einer pafl enderen Gelegenheit die mir 
erft nachträglich befannt gemordene „Neue und vollftändigfte Blumenjprade .. 
Mit einem Anhang: Farbenipracdhe ꝛc, Reutlingen 0. %., Drud u. Verlag v. 
Enßlin u.Xaiblin” erwähnf werden. Sn dieſem Büchelchen findet man 
27T ff. eine allegor. Deutung der Farben, welche höchit interefjanter Weije 
zum größeren Teile (jo auch an unjerer Stelle) auf Sicile’3 Blaſon zurüd- 
geht, und ferner dadurch bedeutjam ift, daß ſie aucd die Erflärung der ver- 
ſchiedenſten Farben paarungen gibt. 


Herzensnot ihres Jünglings zu erhören gewillt iſt (fſp. 778,10 f., 
779,4). °) 

Sn gleichem Sinne begegnet Weiß 3. B. in H. v. Labers 
Jagd (Str. 244),?) in einem Bruchitüce über Farbenbedentung,’) 
in den Reimen der jchon erwähnten Gräzer HI. (Pf. Germ. 9, 455), 
und dem gleichfall3 bereit3 befannten Spruche der Hüßlerin 
„Bon allerlei Farben."*) Zu diefer Bedeutung ftimmt es, wenn 
Muskatblüt in einem Minneliede (nr. 46, Str. 5) Weiß als 
den Anfang derXiebe erklärt, ebenjo wie fiherlich auf die Hoff- 
nung angejpielt ift, wenn er an anderer Stelle (nr. 38,36) jagt: 

lieb die ist roit. wis in der noit. 

Als Sinnbild der Liebeshoffnung dürfte unfere Farbe 
wohl gleichfall3 in einem volksmäßigen Farbenliede?) gefaßt jein, 
während fie in anderen VolfSliedern allgemeiner als Syınbol 
der Liebes freude auftritt.®) 

Auch in der Blumenſprache treffen wir Weiß im Sinne 
unjeres Faſtnachtſpieles. „Wer sin lieb mit freuden anefahet 
und hofft noch groeszer freude zu entphaen, der sall mey- 
blumen tragen“, heißt es in der mojelländischen Anweifung zum 
richtigen Gebrauche der „Botanik der Liebe.) Zweifellos ift 
hierbei die weiße Farbe, wenn auch vielleicht nicht ausschließlich, 
bedeutungsvoll gewejen.’) Ebenjo wird der Dichter des befann- 
ten Liedes: 

Min herz hat sich gesellet 
zu einem blümlin fin 


bei dem weißen Blümlein an das Symbol der Liebeshoffnung 
gedacht Haben. Deutlich zum Ausdrude gebracht ift dies in einem 
anderen Liede: 

Das wysz blümlin das wartet uff gnad.?) 


Allen Angeführten entjprechend, tritt ung in der allego- 
rischen „yarbendeutung“'?) eine Frau „Hoff für Trauren“ ent- 


1) Bol. Hägl. II, nr. 21,ss fi. 

2) Auch hier Hoffnung, welche den Herzen Sorge wehrt! 

3) Wiener Hofbibl., Hſ. 2940, bi. 110°. Bgl. U. 9. Hoffmannv. Fal— 
lersleben, Verzeichnis d. altd. Hſſ. d. £ E. Hofbibl. zu Wien, Leipz. 1841 und 
dazu Noethe, Minnelatecheje 162. 

4) Häpl. IL, nr. 19,13 2.5. — 5) D. Ldh. nr. 502, 

6) D. Ldh. ar. 503 u. 2049, Hier mag bemerft werden, daß die 2. Strophe 
der „Lafayenphantafie” (Hof. Görres, Altteutiche Volke. und Meifterlieder, 
Franiſ 1817,155): „In Weisz will ich mich kleiden“ ete. nur eine Nachbil⸗ 
dung von Uhland 49, Str. 6 iſt. 

7) Altd. W. 1, 152. Uhland 3, 290. — 8) Bgl. Wadernagel 234. 

9) Frankf. Arc). 3,256. — Merkwürdig ift, dab das Kraut Schabab, 
dad Symbol der Abweilung, wodurch alio jede Hoffnung zerftört wird, weiße 
BR hat. gl. Uhland 3,291; Wadernagel 235.228. 

10) Nd. Ib. 8, v. 147 ff. 





gegen, welche, in Hermelin und Lilien gekleidet, in weißjeidenem, 
perlengejchmüdten Zelte wohnt und aus einem „Briefe“ ein 
langes Loblied der Hoffnung vorlieft, wie aud) das Hündlein 
„Harr* in einem Klopfangedichte,') eine Reminiszenz aus H. v. 
Laber3 Jagd (vgl. Str. 18 u. 19), weiße Farbe hat. Hierher 
gehört ebenfalls ein ungedrudtes allegoriſches Gedicht des 
14.—15. 35-8,?) in welchem Frau Liebe?) in weißem Gemwande 
erjcheint. Sie verkündet, allzeit gerne da zu weilen, wo Liebe 
mit Liebe in Treue vereint fei. Leider aber begehre niemand 
mehr rechter Treue. Es jei ihr befannt, 
das manig man 
Ain frowen laut offt in gütem won 
Er hab sie lieb etc.t) | 

Wir müfjen die weiße Farbe hier mit dem ‚guten won’ 
(= wän) in Beziehung gejebt denken, obgleich dieje Beziehung 
nicht ſonderlich deutlich gemacht ift; denn die Berjonififation 
der Minne begegnet in unferer Dichtung in roter yarbe!?) 

ALS geijtliche Anlehnung an die minnigliche Auffaffung 
der weißen Farbe muß eine Stelle aus „der Magd Krone“ 
(5,35f.) angejehen werden, wo Weiß als ‚guter Wan’ gedeutet 
wird, den Dorothea auf Jeſus hat. Desgleichen bedeutet in 
einem Gedichte Hugos von Montfort‘) die aus weißen Perlen 
bejtehende Mauer der Gralsburg ‚guot gedingen’,daß dieMenjchen 
nach Überwindung der Sünde ftreben follen. 

Aber nicht überall läßt fich folche Anlehnung wahrnehmen. 
Im Münchener Neujahrswunjche und in derMünchener Baternofter- 
auslegung 3. B., wo wir fonjt ausgedehnte Einflüfie der minnig- 
lihen Farbenlehre bereits fejtgeftellt Haben, und noch feititellen 
werden, begegnet Weiß als ‚Reyn yn dem glauben‘; und in 
gleichem Sinne treffen wir Weiß in dem geiftlichen, nieder- 
deutjchen Farbenliede bei Höljcher (nr. 39). Hier hat aljo 
umgefehrt geistliche Beeinflufjung ftatigefunden, wie ja in der 
firhliden Symbolif die Bedeutjamfeit der weißen Farbe neben 
derjenigen der roten ſtets bejonders lebendig geblieben und von 
da her bis in Die tiefſten Tiefen des Volkstums eingedrungen ift.?) 

So ftoßen wir denn auch in der Gewandfarbenijprade 
auf Weiß als das Sinnbild der Keujchheit und fittlichen 


1) Schade nr. 3,2: ff. — 2) Pal. Germ. 393, bl. 10 - 144. 

3) Das ‚row leb‘ der Hſ. (bl. 13%, 3. 19) iſt ficher verjchrieben; denn 
bi. 13» 4 Tinbet jich richtig ‚lieb‘. 

31, 8.5ff. — 5) bL.19,8.26 ff. 
8 Bartic nr. 28,110]. 
7) Bgl.D. Ldh. ar. 185°. — Schweizeriſche Volkslieder, hrög.b.2. Tobler, 
2 Bde, Bi. älterer Schriftwerke d. deutichen Schweiz 4 u 5, Frauenfeld 1882. 

34), Bd 1,88. 92; Bd 2, 156. — Der Ning, hrsg. v. L. Bechſte in, Stuttg. 1851 
(St.2. 8.23), 15, ff. 
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Reinheit. Der Dichter des befannten „Klopfan“ (nr. 15) er= 
flärt 3. B.: 

Mit weisz gewert bedeut keusch 

Und züchtige lieb an alles geteusch. 

Wer trost und freud von lieb begert, 

Der halt zucht, so wirt er gewert (3.70 ff), 
und ebenjo deutet Die cantio amatoria Weiß als ‚keusch un 
reyne mit ganczen fleysz’.') Hierher möchte ich gleichfall3 das | 
allegorijche „Wappen der Liebe* rechnen, wo Weiß als Sinn- 
bild der Treue genannt ift,?) während Blau al® Symbol der 
Stäte erjcheint. Unter der Treue werden wir ungefähr den Be— 
griff des Sichreinhaltens anderen gegenüber zu verftehen haben.?) 
Geijtlihen Einfluß möchte id) au) in Q AIV annehmen.*) 

In neuerer Zeit ift die Bedeutung der weißen Farbe, 
welche fie in der mittelalterlichen Öewandfarbenjprache hHauptjächlich 
bejefjen Hat, die Bedeutung der Liebeshoffnung, gänzlich ver- 
loren gegangen und fast durchgängig die Bedeutung der Unſchuld 
und reiner, jungfräuliher Keufchheit an ihre Stelle getreten.?) 
Sp bezeichnen weiße Nelken noch heute Entſagung,“) weiße Roſen 
feujche, reine Liebe,’) und daher jchreibt ſich auch der weiße 
Brautjchleier und das weiße Brautfleid.?) 

Fragen wir nad) den Gründen, welche zur Herausbildung 
diefer Symbolif der weißen Farbe geführt haben, jo liegt Die 
Antwort, was ihre Bedeutung der Unschuld und Keuſchheit an- 
langt, flar auf der Hand. Weiß als Surrogat des fledenlofen, 
glänzenden, reinen Lichtes wird, auf das Gebiet des Ethijchen 
und Religiöfen übertragen, das Sinnbild fittlicher Reinheit 
und Unbefledtheit. In diefem Sinne ift e8 in den meiſten heid- 
nijchen Religionen,) iſt e3 in der Neligion der Juden!) und 
des Ehriftentums!') gebraucht; in dieſem Sinne geht es durch die 

1) aad. 1029, — 2) Roethe, Minnekatecheje 164. 

3) gl. auch Frankf. Arch. 3, 288, 

4) 3.343 f. 3775.15. 0.35°). Weiß = Demut aud) in dem Blajon in 
der Revue archeol. 1858, 324. 

Nod andere Bedeutung hat Weiß bei Altiwert, wo Frau Mäze 
weißgeleidet auftritt (Kittel 30,1. 45,06. Schaß 112,5: ff.), und bei Mustutblüt, 
wo die weiße Farbe der Frau Milde gehört ınr. 68,58. 1 f.). Hierzu flimmt 
Nd. Ib. 10, 1884, 54 ff. (v. 49 ff.) 

5 .®. Gryphius, Horribilikribifag (Braune, Neudr. 3) 82; 
U. Scultetus bei Seffing (hrög. dv. Lachmann) 8,1839, 288; Herder ihrsg 
v.B. Suphan) 29,885.; Schiller (hräg. v. Goedete) 1, 18; Soethe (MWeim, 
Ausg.) 1,247; Suft. Falte in „Über Land und Meer“ 1900, nr. 52. 

6) Miündl. in Dftpreußen. — 7) Desgl. — 831 Weinhold, D. fr. 13, 343. 

9) Wadernagel 1809. Karl Ritter, Erdkunde von Afrika, Berl. 
:1822, 813. 329. 

10) 8. Chr. Wild. Felir Bähr, Symbolik d. moſaiſchen Kultus 2, 
Heidelb. 1839, 727. 

11) Job. 1,5.»; Apoc. 7,5. ı.. 19,11. i4. 
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lateinifche!) und die deutjche?) kirchliche Litteratur der Jahr— 
hunderte. Und, wie wir jahen, bat auch die Gemwandfarben= 
jprache fi) dieje Bedeutung teilweije zu eigen gemacht. 

Weit häufiger indes und, wie mir jcheint, urjprünglich 
hat fie der weißen Farbe das Symbol der Liebeshoffnung zu— 
geteilt. Uhland 3, 288 bemerft hierzu, nachdem er die Bild- 
lichfeit der grünen Farbe erflärt hat: „Das Naturbild jest fich 
fort, indem aus Grün die weiße Blüte fich entfaltet, aus dem 
BZuftande der umnbejtimmten Empfänglichfeit das erſte, zarte 
Hoffen.“ Ohne Zweifel ein jchöner, poetijcher Gedanke, aber 
doc) wohl viel zu jpeziell, als daß er wirktih den Anftoß ge— 
geben haben jollte, der weißen Farbe die erwähnte Deutung 
zuzufchreiben. Dieſe wird vielmehr allgemeiner auß der phy— 
jiologijhen Wirkung der weißen Farbe zu erflären fein, 
welche denn auch in der überwiegenden Mehrzahl der ausführ- 
lichen Farbendichtungen nicht nad) der grünen, jondern in 
Berbindung mit der ſchwarzen Farbe genannt wird. Der Ans 
bli des leuchtenden Weiß ruft in unjerem pſychiſchen Organis- 
mus, zumal wenn wir uns in berabgeminderter Stimmung be— 
finden, ein Gefühl beruhigender Zufriedenheit und Freude wad,?) 
welches unjere Lebensenergie in bedeutendem Maße ſteigert. 
Was Fonnte daher näher liegen, als der weißen Farbe, im 
Gegenjage zu der Schwarzen, welche in ihrer toten Farbloſigkeit 
die Trauer um vergebene Liebe verfinnbildlichte, da Symbol 
freudiger Hoffnung auf die Erhörung werbender Liebe zus 
zuteilen! 

In der franzöſiſchen Kitteratur habe ich Weiß in der 
Bedeutung der Hoffnung nur im Blajon Sicile’3 gefunden; und 
zwar iſt an einer Stelle (©. 65) der theologijche Begriff 
der Hoffnung gemeint (neben Glauben — Gold und Liebe Rot), 
während au einer zweiten (©. 75) Weiß pour livree mise avec 
le gris als esperance de venir ä perfection erflärt wird. 
Un die Bedeutung der Liebeshoffnung könnte man vielleicht 
denfen, wenn nad) Roquefort‘) le vert de l’epine blanche 
in Verbindung mit roten Bändern: l’esperance en amour 
bezeichnete, oder wenn nach der gleichen Quelle ein Kranz von 








1) — Lat. Kirchenhymnen 3, nr, 656. 764. 862. 917 ıc. Migne, 
Patrologia, Series 2, T. 117,331 B. 1038 D. 1175 A. B; T. 171,490 D. 

2) Haupts Bi. x, 63,v.30f. 102,v.97. 112,v.6{.; Heine v, ſtrolewiz, 
Baterunjer v. 1700F.; Martina, Hrög. v. Keller (St. L. 3.38, 1856), 15,. 
52,31. 96,52 fſ.; Haupts Bi. XVL 172, v. 254 f.; Wadernagel, Predigten 
98, 3.30. 139, 8.186 f.; Mit. ), 5,0. Tuff. 

3) AÄhnli ſchon in einer Predigt d. 13. Ih.es bei Hoffmann, 
Fundgr. 1,73, 8. 41ff.; vgl. Schönbach, Predigten 2, 35, 3. 20 

4) De l’ötat de la poesie frangoise dans les XII et XIHe siecles, 
Paris 1815, 186, 
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weißen Maßliebchen auf dem Haupte der Dame ihrem Ritter, 
der um die Ehre, ihr dienen zu dürfen, gebeten hatte, anzeigte: 
„J’y penserai."!) 

Im übrigen iſt mir Weiß in der franzöfiichen Farben— 
Iprache fast durchgängig als Symbol der Reinheit und Un- 
Ichuld begegnet, jo z. B. bei kroissart,?) Deschamps (nr. 307 
u. 485), im ‚chappelet d’amours‘?) und bei Marot,t jo in 
Bolfsliedern,’) und jo auch im Blajon Sieile’3°) und dem ihm 
nachgedichteten: l’honneur des nobles (v. 325 ff.). 

Nach Rabelais (Gargantua chap. 9) bezeichnet die weiße 
Farbe: joye, plaisir, delices et resjouissance; in ähnlicher Be- 
Deutung wie das deutſche weiße Schabab,”) nämlich ald Symbol 
für die Verweigerung der Xiebe, erjcheint fie im ‘Sone von 
Nausay’ (3. 10937 ff.). — 

Im Gegenjage zu der gejchilderten Mehrdentigfeit der 
weißen Farbe fteht die jtreng einheitliche Entwidelung, welche 
in der Gewandfarbenfpracdhe die gelbe Farbe genommen hat. 
Sie bedeutet in unjerem Spiele,°) übereinftimmend mit Spr.,’) 
„der Minne Sold“, die höchſte Beglückung des Liebenden, 
die Gewährung feiner fühnjten Wünſche. Im diefem Sinne 
treffen wir Gelb überall wieder, im 14. Ih. 3. B. bei Hadamar 
v. Zaber (Str. 247), welcher, nebenbei bemerkt, den Begriff der 
Gewährung folgendermaßen auseinanderjeßt: 

Waz ist durch reht geweren? 
Swa sunder eren brechen 
Zwei herze lieblich eines willen geren, 


im 15. 3. in unferem befannten Klopfangedichte (nr. 15,136 ff.), 
ferner in einem Liede des Frankfurter Archivs’) und öfter.'!) 
„Gelbe Rojen-brechen“ als bildlicher Ausdrud für den 
Genuß fiiinlicher, gejchlechtlicher Liebe begegnet in einem Spruch— 
gedichte des 15. 3H.3;'?) und ebenjo verfündet das gelbe 
Blümlein in Ublands mehrfach zitiertem Volksliede (nr. 53), 


1) and. 187; vgl. auch die Bedeutung des Kranzes aus weißen 
Rojen ebenda. 
2) Oeuvres. Poösies 3, 57, 
3) Recueil de po6sies france. des XVeetXVIe siecles 13, 1878, 143, 
4) Oeuvres 3,40, Weitere Beijpiele bei Ott, Etude sur les con- 
leurs 15 ff. 
5) Chansons 1538, bl. 48%; Rolland 3, 1887, nr. 185. 
6) 29.56. Als ‚commencement de beault& et de joye' dagegen finden 
wir „Weiß“ 77 gedeutet. 
7) S. o. 759. — 8) fip. 779,15 ff. off. QXIV, 389. 417. 
9) Hägl. II, nr. 21,177 ff. — 10) 3,279 (nr. 52). Bgl. Wunderhorn 1, 349. 
11) D. Ldh. or. 502; Deutjches Muſeum, 2,1776, 1028 F.; Pf. Germ.9, 456. 
— Keller, Erz. aus altd. Hſſ. 295,1 7. Mit Keller iſt brächen > brochten 
zu lejen. 
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die gelbe Tormentillo in dem Gedichte der Hüßlerin „Bon 
mancherlei Blümlein“,') der gelbe Ritterjporn in der moſel— 
Ländiichen Blumenlehre?) die erlangte Gewährung höchſter 
Liebesgunit. 

Auf dieje Bedentung ift es wahrjcheinlich zurüczuführen, 
daß Frau Venus bei Meifter Altiwert goldenes Gewand trägt;”) 
ſicher liegt obiger Sinn der gelben Farbe in der allegorijchen 
„Farbendeutung““) zu Grunde. 

Die allgemeine Beliebtheit und Verbreitetheit der mittel- 
alterlichen Farbenſprache können wir am beften Daraus er- 
fennen, daß man fich nicht geicheut hat, auch in geistlichen 
Sitteraturerzeugniffen Gelb ald Symbol der Gewährung zu 
verwenden. So jagt der Berfafjer des Legendenwerfes „Der 
Magd Krone“ (5,49 ff.): 

gel das ist dem gelungen ist. 

das trug sie [sc. St. Dorothea] billich zu aller frist. 

wan sie got alles des gewert, 

des sie an in ie het begert; 


und im Münchener Neujahrswunjche und in der Münchener 
Baternojterauslegung bezeichnet Gelb: gewert in der barm- 
herzigkeit.?) 

In gleicher oder doch jehr ähnlicher Sinnbildlichkeit treffen 
wir unjere Farbe auch noch in jpäterer Zeit. So bedeutet 
bei Spener‘) das Gold, welches in der Heraldik befanntlich 
die gelbe Farbe vertritt, neben anderem die Begierde Der 
Safran ift nah Hradifch”) Symbol der Lüfternheit, nad) Blu— 
mauer’) Bild der Menichenliebe und der Liebe überhaupt. 
Immermannd) perjonifiziert in ſeinem „Farbenmärchen“ die 
Liebesfreude, die mit Fräulein Treue das Edelfnäbchen Hoffnung 
erzeugt, alö den „gelben Baladin”;und Rochh ol z'") berichtet, 


1) Hägl II, nr 17,sr. 

2) Altd. W. 1,151. Auch in einem Vollsliede der Wenden (Haupt 
und Schmaler nr. 306) bedeutet die gelbe Lilie die Liebesfreude. Wer fie 
abpflüdt, gräbt diefer da3 Grab. 

3) Kittel 29,15. 42,:. 

4) Nd. Ib. 8, v. 510 u. 515. 

5) Sonft iſt Selb in der geiſtlichen Litteratur Farbe „der himml. 
Freude“ (Haupts 8ſ. 10,113, v. 14ff; Phil. Wackernagel, Das deutſche 
Kirchenlied 2, nr. 1065; Th. Murner, arma patientie), „der Gebuld“ 
(Höljcher nr. 39. Bal. Ritterſpiegel, hrag. v. 8. Bartſch, Mitteld. Geb. 
[St. 2. ®. 56), Stuttg. 1860, v. 1607 ff), „der a 
(R. U. Hahn, Das alte Bafjtonat, Frankf. 1845, 4, 3. 21 

6) Phil. Jac. Speneri Insignium theoria, ——— 1690, 118, 

T) Blumenjprache 21. 

8) Blumenſprache 20; vgl. auch 51: „Auf die Herbftzeitloje” u. dazu 
K. E. H. Krauſe, Nd. Ib. 15, 1390, 44 ff., bejonders 50. 

9) Ged., Damm 1822, 46. 10) 2. Gl. u. Br. 2,283. 
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daß gelbe Ditereier, „Sinnbilder der erneut durch die Adern 
der Erde ftrömenden Lebenswärme“, dem Jünglinge, welcher 
fie am Dftermontage aus der Hand der Geliebten empfange, 
das ficherfte Zeihen der Erhörung feien! Nad der 
gleihen Duelle!) heißt die bei ländlichen Hochzeiten auftretende 
Zuchtfrau (pronuba), weldhe Sträußchen und Biertücher an die 
Säfte zu verteilen hat, „die gäle Frau“. 


Da3 erinnert daran, daß ſchon im Flaffischen Altertum 
die gelbe fyarbe bei den Hochzeitzfeierlichfeiten eine hervor- 
ragende Rolle gejpielt Hat. Gelb war der römijche Braut- 
Ihleier,?) gelb waren die Schuhe der Braut.) Mit zerriebenem 
Safran wurde der lectus nuptialis bejtreut.) Dvid gibt dem 
Gotte Hymen gelbes Gewand,’) Catull läßt ihn auch gelbe 
Schuhe tragen.) Tibull ftellt den Bachus in jafrangelbem 
Oberkleide dar;”) und auch Eupido trägt bei Catull eine gelbe 
Tunika.*) 

Gelb war in ſpäterer Zeit die Lieblingsfarbe auch der 
griechiſchen Hochzeiten;?) wie denn 3. B. auf der aldobran— 
dinischen Hochzeit!) neben manchem anderen die Schuhe der Braut, 
die Matrage, da8 Tuch über dem Bette und das Gewand der 
Aufwärterin Hochgelbe Farbe zeigen. 

Uber bereit3 im Altertum war Gelb merfwürdigermweije 
auch die charakteriftiiche Farbe der feilen Dirnen. Die 
Sreudenmädchen der römijchen Lupanare,“) ebenjo wie Die 
griehifchen Proftituierten,!?) trugen gelbe Berüden, oder färbten 
ihre Haare mit Safran gelb. Auch fonjt liebten fie in ihrer 
Kleidung diefe Farbe.'?) 

Und noch im Mittelalter ift Gelb die bevorzugte Farbe 





1) and). 283 f. 

2) Plinius, hist. natur, 21,8; vgl. 9. Blümner, Die Farben: 
bezgeihnungen bei d. röm. Dichtern 125 f. 131 gegen A Roßbach, Unter- 
ſuchungen über die röm. Ehe, Stuttg. 1853, 279 und $. Marquardt, Das 
Privatleben der Römer, Leipz. 21886, 45. 

3) Catull (hrsg. v. Lachmann, Berl. 1829), 34,20 f- 

4) Bgl. bad carmen nuptiale bei Martianus Capella, liber IX (Mart. 
Cap., rec. Fr. Eyssenhardt, Lips. 1866, 337, v. 10). 

. 5) Metamorphoses 10, v.1ff. gl. H. St. Sedlmayer, P, Ovidi 
Nas. Heroides, Vind. 1886, nr. 21,165 f. 

6) Lachmann 29,0 f. 

7) Albii Tibulli, quae exstant, Amsteled, 1708 (ed. Broekhuysen); 
Elegie 8,1 nebft Anm. 

8) Lachmann 65,5. — 9) Roßbach, Römiſche Ehe 283. 

10) Bgl.aaD u. Böttiger, Die aldobrandinijche Hochzeit, Dresden 1810. 

11) Dufour-Schweigger, Geſch. d. Proft. 2, 1900, 12. 37. 

12) aa®. 1,1898, 72. 

13) aaO. 2,36; Erſch und Gruber, Encyflopädie s. v. „Hochzeit.“ 
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der Dirnen.!) Wir begegnen ihr außerhalb Deutjchlands 3. B. 
in Bergamo, wo die öffentlichen Weiber durch einen gelben 
Barchentmantel gekennzeichnet jind,?) in Deutichland z. B. im 
Leipzig, wo fie einen gelben Lappen von Grojchenbreite auf 
freiem Halje tragen.?) 

Wie die Farbe der Dirnen iſt Gelb auch die Farbe 
anderer jozial tiefjtehender Menjchenklafjen, der jog. „unehr= 
lihen Leute“, 3. B. der Bettler,*) Henfersfrauen,?) Keßer,‘) 
und vor allem der Juden.) Die leßteren mußten entweder 
einen bejonderen Hut oder einen Ring auf ihren Kleidern 
tragen.) Der „Sudenhut” war meiſtens gelb,’) der aufgenähte 
Ning desgleichen.") Daher jagt das Sprichwort der Ruſſen: 
„Gelb iſt der Juden Leibfarbe“) und „Der Jude läßt jeine 
Haut gelb jein, damit es ihn an Gelb gemahne.“'*) 

ragen wir und nad) dem Urjprunge der eben ent- 
wicelten Sinnbildlichfeit der gelben Farbe, jo joll gleich anfangs 
darauf Hingewiefen werden, daß nad) Treichel „gelbes Licht 
bei Hypnotifierten Menfchen die Empfindung heftiger Zunei- 
gung hervorruft.""?) Die Richtigkeit obiger Mitteilung voraus 
gejegt — ſo hätte die Gewandfarbenipracdhe alſo, inden fie un- 
jerer Farbe ihre ſymboliſche Bedeutung beilegte, unbewußt deren 
phyſiologiſche Wirkung verwandt. Daneben mag die Laune 
der Mode eine nicht unbedeutende Rolle gejpielt haben. Gelb 
war nämlich jeit der römischen Kaiferzeit die galante Farbe. 
Gelbe Stirnbinden und Schleier galten auch noch während des 
12.—15. 3h.3 für bejonders vornehm und modern.) Natürlich 


1) Dagegen ift Not Hurenfarbe 3. B. in Köln (A. Schul, 
Deutihes %. im 14. u. 15. 3. 75), Schwarz 3.3. in Mailand (KR. D. 
Hüllmann, Städtewejen im Mittelalter 4, Bonn 1829,270). 

2) Süllmann 4,270. 

3 D. Fr. 23,21. Bol. Wadernagel 1887. 

4) Luther 3,37% (Senaer Ansg.). 

5) U. Schulk, Deutiches U. 75. — 6) and. 384 7. 

7 Wadernagel 187; Schulg, Deutiches L. 3854; Nürnb. Chron. 
4,186, 3. 10 fj. nebft Anm, 7. 

8) Über die Bedeutung des Ringes vgl. Cajjel bei Erich und Gruber, 
2. Seltion, Bd. 27, 75. 

I) In Nürnberg war der Judenhut d. 13. 3.3 rot; D. Stobbe, 
Die Juden in Deutjchl. während d. Mittelalters, Braunſchweig 1866, 65. 

Mit dem Judenhute hängt es zuſammen, wenn der bankerott gewor— 
dene Kaufmann „zum gelben Hut’ verurteilt wurde; Riehl in Weitermanns 
Monatöheften 1865, 455. 

10) Ein Rad von rotem Quche verordnet Qudwig d. Heilige im Jahre 
1269 (Erijd und Gruber, and. 75). Bgl. dagegen Wadernagel 187 unten. 

11) 5%. Altmann, Die Sprichwörter der Rufen (3b. f. jlam. Lit., 
Kunſt und Wiſſenſchaft, Heft 6, Baugen 1855) 471. 

12) aaDd. 41. — 13) Urquell, Neue Folge 1, 1897, 247. 

14) ©. Fr. 23,22; U. Schultz, Höf. Leben 1?, 241 vergleicht Dieje 
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wurden fie infolgedejlen von den leichtfertigen Dirnen, welche fich 
befanntlich ſtets und überall in Die allermoderniten Farben 
kleiden, viel getragen, und bekamen dadurch einen gemeinen Bei— 
geſchmack Schließlich wurde Gelb als öffentliche Straf- und 
Schandfarbe der feilen Weiber geſetzlich beſtimmt. Hieraus, 
ſowie aus der im tiefſten Grunde ſittlich angelegten Natur der 
Deutſchen, erklärt es ſich wohl, daß unſer Gelb in einer Reihe 
von Belegen der Farbenſprache entweder fehlt,) oder doch die 
ihm gebührende verächtliche Behandlung erfährt.) Überhaupt 
dürfte die Bedeutung der „Gewährung“ wahrjcheinlich nicht 
deutschen Urſprunges, jondern aus Franfreid, eingeführt fein.) 

In franzöſiſchen Litteraturerzeugnifjen begegnet nämlich 
Gelb al3 Symbol der jouissance vielfadh; jo z. B. in einer 
chanson de3 15. 3.8, in welcher jich der Liebhaber beklagt, 
das Gelb, 

qu’amang portent par jouissance, 
lafjen zu müſſen. In gleicher Bedeutung, die freilich nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen ift, finden wir Gelb in mehreren an- 
deren, ungefähr, gleichzeitigen Liedern.) 

Roquefort®) berichtet, daß Gelb, in Verbindung mit Grün 
und Violett, die erhaltenen Gunftbezeugungen (faveurs) der 
Schönen anzeige. Nach) dem Blafon Sicile’3 jymbolifiert Die 
couleur jaune, neben mehrerem anderen, die jouissance; avec 
le bleu elle signifie: jouyssance des plaisirs mondains, avec le 
vert: esperance de jouyr, avec le violet: jouyr d’amonrs (©. 82f.). 
Coulenr blanche mise avec le jaulne bedeutet: jouyssance 
d’amours (S. 78). Der gelbe Gürtel, welcher zu dem habit moral 
d’une dame gehört, bezeichnet die jouyssance de bonne amour entre 








Mode mit Recht einer ähnlichen Unfitte unjerer Zeit, wonach vor wenigen 
Sahrzehnten alles Weißzeug er&mefarbig fein jollte. 

1) D. Ldh. nr. 503, Mittler nr. 1273. 

2) Klopfan nr. 15,136 ff.; Nd. Ib. 8, „Farbendeutung“, 3. 510 u. 515 ff. 

3) Warum Gelb Audenfarbe geworden ift, weiß ich nicht zu erklären. 
Wadernageld Erklärung (Kl. Schr. 1,1891 befriedigt nicht; denn auch bei den 
Agyptern trugen die Juden gelbe Kopfbededung (Wadernagel 187). Dgl. 
Erſch und Gruber 2, Bd. 27,75. 

Ebenjowenig wird man Gelb hier mit dem Golde, cuius gratia nibil 
non perpetratur, in Verbindung bringen dürfen; vgl. Christ, Thomasii 
Dissertatio de iure eirca colores (Dissertationum academicarım Tomus I, 
Halis Saxonum 1775,170 ff.) 8 69. 

Vielleicht jollie das Gelb uriprünglich nur durch jeine weithin leuch— 
tende Farbe den Juden fenntlidy nahen. Daß man an ein „ſchmutziges“ 
Gelb denken jollte, welches die Empfindung des Kotigen hervorrufe Goethe, 
Farbenlehre 8 771), will mir nicht richtig jcheinen. 

4) G. Paris nr. 87, 

5) Chansons 1538, bi. 57° (Nicht, wie Uhland 4, 239232) angibt, 
bt. 56°} u. bl. 544. 

6) De l’6tat de la poösie frang. 186. Vgl. Flore galante 316 f, 
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Braun. 
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la dame et son seigneur (S. 103). Noch an anderer 
Stelle (S. 109) jagt der Verfaſſer ausdrüdlidh: „La couleur 
jaulne appartient ä gens jouyssans.‘ 

Die Farbe diejer „gens jouyssans* ift Gelb bis in das 
17. 35.) und darüber hinaus geblieben. Noch die Flore 
galante vom Jahre 1838 gibt als Emblem der bouton d’or: 
amour satisfait.?) 

Hier muß die galante Sitte der frangöfifchen „amoureux“ 
erwähnt werden, gelbe Stiefelchen (bottes fauves) zu tragen.”) 

Die Erinnerung daran, daß Gelb im Mittelalter die 
Farbe der feilen Dirnen gewejen ijt, hat fih in einigen fran- 
zöſiſchen Redensarten bis heute bewahrt. So Heißt porter le 
ruban jaune au bonnet: zurüdgefeßt werden;*) accomoder au 
safran : eheliche Untreue begehen (von der Frau); aller au safran, 
etre réduit au safran: in trauriger Lage fein, pleite gehen.?) 
Gelb ijt die betrogenen Ehemännern beigelegte Farbe; z. B. sa 
femme le peignait en jaune de la tête aux pieds heißt: Seine 
Frau jeßte ihm gewaltige Hörner auf. Un bal jaune iſt ein 
Ball, auf weldem nur Hahnreie figurieren. 6) Eine moderne 
Gedihtfammlung trägt den Titel: Amours jaunes (d. h. amours 
bohemiens, illieites).‘) Der Realismus wird als litterature 
jaune bezeichnet.°) — 

Wir fommen zur Symbolif der braunen farbe, welche in 
K.103, wie befannt, Gebundenheit in Minne bezeichnet und 
als „der minne pot“ &arafterifiert wird. Schon früher (f. o. 15 
nebſt Anm. 6 u. 18.) ift darauf Hingewiejen worden, daß Spr. 
mit Bezug auf die braune fyarbe nicht Quelle von K. 103 ge- 
wejen ijt, jowie daß die Bedeutung, welche dieje Farbe in K. 103 
erhält, von derjenigen abweicht, die ihr font in der Gewand— 
farbenſprache zuerteilt worden zu fein jcheint.’) 

Bon vorneherein fol feitgeftellt werden, daß Braun uns in 
der mittelalterlichen Farbenſprache verhältnismäßig ſehr jelten 





1) Despois, p. p. Dezeimeris, 49. 

2) 154. WUllgemeiner wird 1708. ald Emblem de3 gelben Jasmin 
— angegeben; vgl. Champollion-Figeac, Poésies du duc Charles 

rl 

3) L’amant rendu cordelier (p. p. Montaiglon) v. 496 nebft Anm. 
dazu; Les arröts d’amours 1731, 68, 404. 406; Ancien theätre us 
p. M. Viollet le Duc, Tome 3, Paris 1854, 224. 

4) K. Sachs, Franzöf. -Deutiches Wb., Berl. 21877, 855. 

5) and. 1382. Wir erinnern uns der gelben Hüte der Bankerottierer. 

6) Villatte, Parifismen, Berl. ? 1890, 159. 

7) Tristan Corbiere, Les amours jaunes etc, Paris 1873. 120, 

8) Barifismen 171. 

9) Man mühte fonit „der minne pant“ auf ein Verbinden des 
Mundes deuten. Dann würde aud in K. 103 Braun Farbe der Schweig- 
famfeit jein. Dem widerfpricht indes fip. 780,:: ff., und vor allem fip. 780,5: ff. 


BE. 


entgegentritt. Der Grund hiervon ift EM darin zu fuchen, 
daß, es, als urfprünglie Farbe der Bhüern, bei der vor- 
en Welt nicht jonderlich beliebt war und wenig getragen 


wurde. RR une 3 aber begegnet, bezeichnet es Behutjamfeit ink 
w e 


und Sch it der Liebenden in dem Sinne des Lied— 
leins, welches ſingt: „Wohl iſt es hübſch und fein, wenn zwei 
Lieblein bei einander ſein in einem Schlafkämmerlein. Dann 
ſchimpfen und ſcherzen ſie und ſchlafen ein.“ 

„Und wenn ſie dann erwachen fein, 

Erzählen ſie einander ihr Träumelein; 

Sie gehen davon und ſchweigen fein, 

Behalten die Sad bei ihnen allein.‘') 


Schweigen und auf der Hut fein vor den böfen, neidifchen 
„Kläffern‘,?) das ift das Symbol der braunen Farbe. 

So erjcheint fie bereit3 in einem Liede Hugos von 

Montfort: 
die brune varw betütet nu ein awigen,®) 
jo mehrfah in Gedichten des 14.-15. 35.8.) Unklar und 
verſchwommen ift die Bedeutung des Braunen in der cantio 
amatoria °) Der „ezawm (czaun?) der liebyn“ fünnte wohl 
zu Dem Begriffe der Verfchwiegenheit in Beziehung geſetzt werden. 
Auch in dag Volkslied ift die Symbolik unferer Farbe 

eingedrungen.°) Ein Ring mit braunem Steine ift Zeichen 
gegenfeitigen Schweigens der Liebenden.’) Vielleicht hat bie 
braune Seide in einem anderen volksmäßigen Liede gleichfalls 
ſinnbildliche Bedeutung.*) 

Zu diefer Symbolif der braunen Farbe ftimmt es, wenn 
in der allegoriſchen, Farbendeutung“ rau „Swich jummermer‘ °) 
ein braune Gewand trägt.'®) 


1) Mayer, Nürnb. Sitten und Gebräude 2, Heft 1, 1885, 45. 

2) Die „Kläffer“ und Mißgönner der Minne ipielen in dem Gedichten 
d. 14.- 15. Ih.s eine große Rolle. Es gibt ein Gedicht: der mynnen 
klefferer (gedr. bei Keller, Erz. aus altd. Hſſ. 123 ff.). Bol. dazu 
Roethe, Minnekatechefe 171. 

Ebenjo ift in den franzöfifchen chansons von ben — en- 
vieux“ viel die Rede, 3. B. Chansons 1538, bl. 90v f. bl. 106%. 

3) Bartſch nr, ob. 

4) Häßl. I, nr. 8, FL; II, nr. 19,15.55. Pf Germ. 9, 455. 

5) Deutiches Diujeum 9, 1776, 1031. 

6) Unland 4, 23928); Niederd. — 5129. vom Berein f. nie- 
derd. Spradtocidung, Het I, Hamburg 1883, nr. 

Uhland nr, 61, 

8 Bergreihen, hrsg. dv. J. Meier, 1892, nr. 29,1. Faſſung. 

9) Im cgm. 713, bl. 99» Heißt fie: „Sweig ymmer alle tag“, 

10) Bgl. Nd. Ib. 8, Farbendeutung, ß. 51 ff. mit cgm. 713, 61.99». Im 
Frankf. Arch. (3, nr. 63) fehlen die entiprechenden Zeilen. Aber vgl. aud) 
hier 3.22. 
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Wie iſt unſere Farbe nun zum Sinnbilde der Verſchwiegen— 
heit und Behutſamkeit geworden? Die Antwort auf dieſe Frage 
kann nicht zweifelhaft bleiben, wenn wir in Betracht ziehen, 
daß auch Schwarz ſich mehrfach in gleicher Weiſe verwandt 
findet.) Wie die Farbe der Nacht ſelbſtverſtändlich die Farbe 
des Schweigens ijt, jo hat man aud) das dunfele Braun, 
welches dem Charakter des Schwarzen außerordentlich) nahe 
fteht, zur Farbe der Berjchwiegenheit und Behutſamkeit gemacht. ?) 

Erwähnt muß jchließlich noch werden, daß in zwei Belegen 
veilbraun rejp. veilblau?) s ungefähr gleicher Bedeutung 
wie die braune Farbe erjcheint.‘) Vermutlich ift die Sinnbild- 
lichkeit hier von dem Träger der violetten Farbe, dem ver- 
borgenen, jchweigjamen Veilchen ausgegangen.’) 

In der franzöſiſchen Farbenjprade De ih nad) 
Parallelen zur Symbolif der braunen Farbe verge dich gejucht. 
Grau und Braun (tanne) bedeutet in einer chanson: Ötre en- 
nuye d’esperance,°) in einer anderen?) wird über ihre ee 


deutung nichts gefagt. — 
Bei Sicile iſt von der braunen Farbe geſondert überhaupt 


1) Uhland 4 240237); Klopfan nr. 15,101 ff. (Braun fehlt hier gänz— 
lichl); „Wappen ber Liebe”: . N oethe, Minnetatechefe 164. 

2) Braun-Shwarz jdon im Mhd.; vgl. Wadernagel 165 f.; 
9. Gr. Hoverden, Verſuch einer Heraldik d. Minnefinger RR 
Heraldil 5, Berl. 1877,1—43) 15; Seyler, Heraldif 125. 221 

Über Braun ala Farbe der Na ht. D. Wb. 2, 325. 

Wie Schwarz ald Farbe d. Verichwiegenheit, wird Braun auch als 
Farbe d. Trauer und d. Scheidendgebraudt: D. dh. nr. 806; Wunder- 
horn 1, 391. 8, 137, 

5) Wunderhorn 3,90; D. 2bh nr. 503, Str. 6. ©, dagegen Str. 4 u. 
Uhland 4, 239239, Vgl. auch Goedete Tiumann Liederbuch 33 (nr. 29,1: ff.) 

4) Braun-Biolett findet fih QXI, 683 "und bis gegen da3 Ende 
d. 16.%53 bei Thurneißer. Bgl. M. Heyne, Wb. I unter braun. 

Noch heute nennen die Bauern bei Meran das WBiolett Braun: 
Pf. Germ. 8,505. Ein ähnliches Beijpiel gibt Birhomw, Bf. f. Ethnologie 
12, 1880, Verhandlungen 267. 

Wenn hiernach aber auch feftiteht, daß Braun bisweilen die violette 
Farbe bezeichnet, jo halte ich e3 dennoch für höchſt unmwahrjcheinlich, daß das 
Symbol der Berjchwiegenheit und Behutjamkeit urjprünglich diejer farbe 
zuerteilt worden jei. Beweiſen läßt fich hier freilich nichts. 

Uber allein die Thatlache, daß neben Braun auh Schwarz als Sinn- 
bild der Verichwiegenheit erjcheint, jpricht meined Erachtens gegen die An- 
nahme, daß Braun die violette Farbe bedeute. Auch in der franzöſiſchen 
Farbenſprache ift mir fein Beleg befannt, in weldem Biolett Symbol 
der Verſchwiegenheit wäre. 

5) Vgl. Goethe (Weim. Ausg.), 1. Abt, Bd. 1, 174 und Blumauer, 
Blumenſprache 121. 

6) G. Parisnr. 87. ®gl. G. Raynaud, Rondeaux etc. nr. 2 und 
Sieile 91: „Couleur grise avec le fauve ou tannö signifie esperance in- 
certaine et "patience rechinee et confort en douleur* etc. 


7)G Paris nor. 5, 


zer 


nicht die Rede. Dagegen treffen wir fie bei ihm in Zuſammen— 
jtellung mit anderen Farben; und zwar bezeichnet Weiß mit 
Braun (tanne): suffisance (78), Not mit Braun: toute force 
perdue (81), Grün mit Braun: rire et plorer (84), Schwarz 
mit Braun: la plus grande douleur du monde et ttristesse sans 
joye,!) Blau mit Braun: patience en ses adversitez (88), in- 
carnal avec le tanne: bouheur et malheur (89), und endlich 
Biolett mit Braun: amour non permanente (90). — 

Noch feltener ala die braune Farbe, wenn freilich aud) 
nicht fo jelten, wie Wadernagel 205 meint, ift in der mittel- 
alterlichen Gewandfarbenjprade die grane verwandt worden, 
vermutlich, weil fie gleichfalls in_erfter Reihe Bauernfarbe ges 
wejen war,?) und von der vornehmen Welt aus diefem Grunde 
verachtet wurde. 

Wir begegnen ihr befanntlich in QXIv, wo fie an Stelle 
der braunen Farbe getreten ift,’) und zwar in der Bedeutung, 
welche Grau in den wenigen vorhandenen Belegen ftet3 einnimmt: 

grab pedeutet vber sich (3. 218). 
Sn QXIV wird diefe Bedeutung der grauen Farbe näher 
dahin erflärt: 
Welhes gemuet so hoch prangt, 
das in so ser pelangt 
Nach ainer frauen minnicklich, 
die jn den von gepurd ist geleich, 
Vnd will doch ier diener sein, 
der soll sich an arge pein 
Zu dienst der zartn frauen» 
in graber varb lassn schauenn (3. 219 ff.). 


Der Liebende erniedrigt ſich aljo jeiner Schön Öngn gegenüber 
zu ihrem Diener und Knechte; er wird ihr Höriger, und Fleidet 
ſich u in die Farbe eines Hörigen und Unfreien. 

Durch dieſe Ans rung werden ‚mehrere andere Stellen 
Überhatıpt erſt ver ih; jo, wenn e3 in der befannten 
Gräzer Hj. Heißt: 

grab ist gemainklech uber sich (Bf. Germ 9, 456), 


oder wenn die cantio amatoria jagt: 
Man wil, dasz graw hy ober sich wirbeth,?) 


oder wenn Grau in dem bereits oft genannten Klopfangedichte 
(nr. 15,120 ff.) Hohe Ehren, oder in dem Spruche der Häßlerin 


1) ©. 87. Braun ift hier aljo, wie im Deutjchen, Trauerfarbe. 
2) Wadernagel 191; ®. Tr. 23, 254 f. 
3) Vielleicht, weil es dem liberarbeiter auch jchon nicht mehr flar 
war, ob in K. 103 die braune oder bie violette Farbe gemeint war? 
4) Deutſches Mujeum 2,1031. 


ran. 


— 88 — 


„Bon allerlei Farben“: Minne und dabei adel und hochen 
muot bezeichnet.') 

Mönchiſche Verwendung der grauen Farbe?) haben 
wir im Münchener Neujahrswunfche und in der Münchener 
Paternofterauslegung (grau = danckper in demüttigkeit); wie 
denn das trübe, langweilige Grau auch zum Zeichen der Liebes— 
trauer und Entjagung gebraucht worden ift.?) 

Die franzöſiſche Farbenſprache kennt Grau in der Be- 
deutung der deutjchen Gewandfarbeniprache meines Wiflend gar: 
nicht. In einer chanson des 15. 3h.8 bezeichnet es die espe- 
rance;?*) ebenjo Fleiden ſich in einem Gedichte Marot’3 Diejenigen 
in graue Farbe, 

qui vivent sous espedrance.?) 

Dementsprechend verjinnbildlicht bei Sieile Dunfelgrau: Die 
esp&rance, patience etc. (90), Weiß mit Grau: esperance 
de venir & perfection (78), Rot mit Örau: esperer en haultes 
choses (81). 

Als Symbol des Liebesfchmerzes und der Trauer um 
verlorenes Liebesglüd begegnet Grau in der Liederfammlung 
de3 Gaston Paris (nr. 120). Ahnlich bezeichnet es nad) Sicile 
83 in Verbindung mit Gelb: gens plains de souley. — 


1) Hätzl. II, ar. 19, zuf. Vgl. ib. af. of. sr. if. 

2) Bgl. Wadernagel 1837. 

3) Hägl I, nr. 119; ©. Ldh. nr. 502 u. 702. — 4) @. Paris nr. 87. 

5) Oeuvres 3, 200f.; vgl. auch Montaiglon, L’amant rendu cordelier, 
Anm. zu v. 491. 


Regifter. 
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Bähr 77W 

Bartich 9. 25. 554 
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Braune Farbe 84 ff., in der franzöſ. 
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Briefmarfeniprache 48 
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Catull 81 

Champollion-Figeac zu 

changeant 591 

chappelet d’amours 79 
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Anbaltsüberficht. 


I. Pferd und Meuſch. 
2: MOB RUE Heiler: 2. 2:5 re en 
Gentauren-dee. Bietätsverhältnig zwiſchen Mann und Pferd. 
Auge des Pferdes. Pferd ald Amme des Menichen. Pferd in der 
Volfsmedizin (allgemeines). Schädel des Pferdes ald Apotropaion, 
— als Opferwahrzeichen. Myſtiſche Heiligkeit des Opferleibes. 
Pferdekopf in der Volfämedizin. Heilwirkung einzelner Körperteile 
des Pferdes (Fett, Schweiß, Urin, Kot, Milch, Placenta, Amniotijche 
Haut, Zahn, Fleiſch, Hufeifen, Schweif). Pferd als menſchlicher Ahn. 
Pferde reden. Hexen als Hippanthropen. Held und Pferd betreten 
und verlaſſen zugleich die Weltbühne. Held und Pferd gleichartig 
befruchtet. Pferd trägt Eigennamen, — zeigt menſchenähnliche Attri- 
bute. Des Heldenrofies Körung. Pierd prophetiich, — erteilt Omina, 
— trägt die Seele des veritorbenen Herren, — trägt Todes⸗Krank— 
heit3-\Dämonen. Entführendes Geifterroß. Pferd als Pfadfinder im 
Diesjeitd und Jenſeits. 
2 ierd IE BIER ee a en ee 
Roß und Reiter im Heer. Soziale Inftitution der Rofjewartung. 
Das Pferd nur im Kriege verwandt, Gtreitroß im Wltertum: 
— bei den Semiten, — bei den Indern, — bei den Ehinejen, — bei 
den Ägyptern. Kavallerie im Altertum. Pferd und Stier. Jagd 
auf Pferde. Nupmwert des Pferdeförperd. Genuß von Pferdefleiich: 
— bei den Germanen, — bei den Afiaten, — bei den Polen, — bei 
den Amerifanern. Bierdefleiich al3 Medifament (— bisweilen ver- 
boten). Genuß von Pferdefleiſch eingejchräntt. Zuſammenfaſſung. 
Kap. 3. Der Shimmel - :.: 2 >20 0 re een 
Vergöttlihung der Albinos. Vergöttlichung des Schimmels bei 
den Indogermanen. Soziale Bevorzugung des Schimmeld. Schimmel 
im Aberglauben. Schimmel ald Sonnenjymbol. Solare Schimmel: 
gottheit ald Beitenordner: — bei den Germanen, — bei den 
Griechen, — bei den Römern, — bei ben Sraniern, — bei den 
Indern, — bei den Slaven. 


II. Pferd als Gottheit. 
Kap. 1. Pferd als Blisfymbol. .. 222 2. Keen 
— in Indien. Semi-Anthropomorphismen für den Blik: — 
Sndien, — in Deutichland, — in Armenien. Pferd als Blig: — in 
Deutichland (Pferdekopf ald Blitzſymbol), — bei den Slaven, — in 
Griechenland. Zujammenfaffung. Die wilde Jagd. (Pferdehuf als 
Big.) (Sattel als Blig.) Huf und Hufbeichlag. Trinken au dem 
Pferdehuf und der Trappe: — in Andien, — in Deutichland, — in 
Haviichen Gegenden, — in Armenien, — in Griechenland. Hufeijen 
al3 Glücksfund: — vertreibt Dämonen. 
Kap. 2. Pferd als Windfymbol . . . .. 2 2 nenne 
Pferd mit Wind und Vogel identifiziert. Mythiſche Flügelrofje. 
Pferd als Kind des Windes. Genealogiſche Beziehungen zwiichen 
Pferd, Wind und Vogel: — in Griechenland, — in Deutſchland, 
— in Rußland. 
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Kap.3. Pferd als Wafjeriymbol . .... 2.2: 2 2 2 2 een 
Pferd als Kind der Waller: — bei den Indern, — bei ben 
Germanen, — bei den Kelten, — bei den Armeniern, — bei ben 
Griechen. Schimmel gehen in Quellen ein. Das Wafferpferd mit 
den hölzernen Kinnbaden. Pferd als Attribut von Waffergott- 
heiten (Genealogien.) Verbreitungskreis und religionsgejchichtliche 
Wichtigkeit der Pierdegottheiten. Satyen und Silene. Hippofampen. 
Centauren. Andere Hippanthropomorphismen. Pferd und Schiff. 
Verde erzeugen Quellen. Pferd ald Wolke. 


III. Pferd im Aultus. 


Kap. 1. Zwed und Idee des Pferdeopferd - . 2. - 22 220. 
Wichtigkeit des Pferdeopferd. An das Pierdeopfer gefnüpfte 
Verheißungen. Das Pferdeopfer ald friegerijches Opfer. Symbolik 
be3 Pierdeopferd. Pferdeopfer vertritt dad Menjchenopfer. Nur 
Haustiere vertreten den Opfermenjchen. Allgemeines; — bei den 
Semiten, — bei den Chinejen, — bei den Germanen, — bei den 
Griechen. Totem-Tiere find nicht opferbar. Sozialifierende Wirfung 
des Pierdeopferd. Indiſches Pferdeopfer als Rudiment aus der No- 
madenperiode. Pferdeopfer ald gemeinjchaftliche® Opfermahl: — bei 
den Indogermanen, — bei den Semiten. SKameelopfer als Analogie 
zum Pferdeopfer. 
Kap. 2. Idee und Grundzug einer Gejhihte des indiſchen 
Pferdepfee a ee are, Bra 
Opfer als Tauſchhandel. Pferdeopfer als Tauſchhandel. Der 
Açvamedha als Subſtitutionsopfer. Die Opfergottheiten des Acva- 
medha Der Agvamedha als Allopfer. Der Acvamedha als Opfer 
der Priefter. Urjprüngliche Dauer des Acvamedha. Bedeutung und 
Popularität des Acvamedha. Ideale Darbringer des Açvamedha. 
Degeneration des Acvamedha. Heiligkeit der Opferajche. Prieſter— 
honorare. NAbendländijche Nachrichten über den Acvamedha. 
Kap. 3. Das Pferdeopfer der übrigen antifen Kulturen .. 
Mangelhaftigfeit der Quellen über das nicht-indische Pferdeopfer. 
Pierdeopfer der Iranier. Graeco-orientaliiches Pferdeopfer. Pierde- 
opfer griechifcher und römiſcher Stämme. Ungariſches Pferdeopfer. 
Hiftorische Verbreitung des Pferdeopferd. Zuſammenfaſſende Dar- 
ftellung der DOpferidee. Das jüdgermanishe Roßopfer: — als 
Subftitut für ein Menjchenopfer, den Strömen dargebradt, — ſym— 
boliih im Brotform dargebradt, — Stätte und Modus jeiner Voll- 
ziehung, — Termin jeiner VBollziehung, — prähiftoriiche Funde als 
Beweis für jeine Eriftenz, — bei Neubauten vollzogen, — Einzel- 
heiten, — Rudimente im heutigen Volksbrauch. Gejchichte und 
Bollziehung nordgermanijcher Roßopfer. 
Kap. 4. Das Pferd als Grabmitgabe . . . 2... 2 onen 
Frage nad) dem Zweck der Grabmitgabe des Pferdes, — an 
prähiftoriichen Funden erörtert; — Sclußfolgerung Moderne Sub- 
ftitute der Grabmitgabe des Pferdes in Deutſchland. — Theorie der 
Grabmitgabe des Pferdes: — im germaniſchen Norden, — in Griechen— 
land, — bei den Skythen Rudimente in Indien und Griechenland. 
Einzelheiten), — in Stalien, — in Frankreich, — bei den Slaven, 
— bei den Xitauern (Rudimente bei den Böhmen), — bei den Un- 
garn, — bei einzelnen afiatijchen Völkern (Rudimente bei diejen), 
— bei den Perjern (Analogie im jemitigchen Orient), — bei nicht— 
indogermaniichen Völkern. Ethnologie Parallelen. Überblid. 
Bedeutung des Totenihmuds. Das Moment des Individualismus 
als der Leitfaden der gejamten Unterjuchung. 
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Sp vorliegende Arbeit, das Werf jahrelangen, liebevollen 
Fleißes, war zunächſt als Darftellung und Erklärung der Bere- 
monieen des indijchen Roßopfers geplant worden, wuchs aber all- 
mählich immer mehr über. diefe jeine Anlage hinaus. Das 
Verſtändnis des indifchen Pferdeopfers ſetzte die Kenntnis 
dieſes Brauches bei den übrigen ariſchen Völkern, und die Re— 
konſtruktion des letzteren wiederum eine Beobachtung der Rolle 
voraus, die das in Betracht kommende Tier im antiken Kultur— 
leben überhaupt ſpielte. Nicht überall konnten die notwendig 
werdenden Originalſtudien mit gleicher Exaktheit ausgeführt 
werden. Sogar gewiſſe Ungleichheiten in den Quellenangaben 
und der Methode der Citierung waren, namentlich angeſichts 
einer Anzahl unvorherſehbarer Schwierigkeiten, nicht zu ver— 
meiden; doch wurde verſucht, ſolche Unebenheiten nach Möglich— 
keit in den ſpäteren Bogen der Arbeit und im Quellenverzeichnis 
auszugleichen. Vielfach griffen wir auf unſere Studien in der 
Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde, Jahrg. 1901—2, auf 
den Artikel des Globus über das Pferd in der Volksmedizin, 
Jahrg. 1901, S. 201—4 und die Auseinanderſetzung: „Die 
volkstümliche Bedeutung der weißen Farbe“ in der Zeitſchrift 
für Ethnologie, Jahrg. 1901, ©. 53 85, zurück. Die Lektüre 
dieſer Aufjäge jei dem Lejer des vorliegenden Heftes, zum Zwecke 
des beſſeren Verſtändniſſes des Gegebenen, hierdurch empfohlen. 

Kaum werden wir den billigen Borwurf darüber zu erwarten 
haben, daß wir jahrelange Arbeit auf ein jo jpezielles Thema 
verwendet hätten Biel leichter und dankbarer iſt e8 ja, ſich 
über die allgemeinften Dinge in feichtem Gerede zu ergehen, als 
im Speziellften ein Glied des großen Ganzen zu erbliden. Das 
Studium der Antike, das und den wejentlichiten Stoff für die vor- 
liegenden Unterfuchungen bot, liefert die einfachiten, aber aud) die 
geſündeſten und vernünftigsten Ideen derMenjchheit. Man irrt. wenn 
man glaubt, daß e3 ein bloßer Beitvertreib für müßige Berjonen und 
müßigeStunden ſei! Wir fünnen uns vielmehr aus ihm eine Lebens— 
auffaffung bilden, eine Weltanjchauung gewinnen. Sa, in vernünf- 
tigerWeiſe in unjere Zeit gejeßt, muß e3 zum mächtigiten Mittel 
werden, das moderne Leben fittlicher und vernünftiger zu ge: 
ftalten. Es führt uns zu dem Urgrund herab, auf dejjen mächtigen 


—— 


Quadern das ganze, unüberſehbar komplizierte Gebäude unſerer 
Kultur liegt. Zu dieſen Aufängen zurückzukehren, iſt für unſere 
Zeit, die ſo leicht das vergißt, was ihre ganze Exiſtenz trägt, 
nicht ohne Wichtigkeit. Jenes Berliner Kind, das keine anderen 
Bäume kennt, als die des Grunewaldes, deſſen meiſte Stämme zu 
Warnungstafeln verarbeitet ſind, die den Reſt zu beſchädigen 
verbieten, und dem bei dem Worte „Kuh“ nur eine unklare Vor— 
ftellung von einem gehörnten Tier und der „Bolle-Milh“ auf: 
fteigt, verliert mit Notwendigfeit allmählich die Schäßung aller 
fein Leben bedingenden jozialen Faktoren und wird intelleftuell 
wie moraliſch pervers. 

So jei die Sorgfalt, die wir dem engjten Felde zu— 
wandten, dem Ernite verziehen, mit dem wir die Idee des 
großen Ganzen verfolgten, defjen kleinſter Teil eben durch 
unfere Arbeit verwirklicht werden ſollte. Das Bewußtjein der 
Anerkennung und Förderung unſeres Strebeng hat uns im Ver- 
laufe unferer Studien mannigfac) angeregt und genüßt. 

Unter allen jenen Gelehrten, die den Autor in feiner Arbeit 
unterftüßt haben, nennt er in erjter Linie Herrn Profeſſor 
Dr. Horn zu Straßburg, der ihm aus dem Material des Schab- 
namäh jeine reichen Sammlungen in liebenswürdigfter Weife zur 

Verfügung ftellte und jo in vielen Punkten ungeahnte Perſpek— 
tiven erjchloß. Um jo jchmerzlicher mußte e3 der Verfafjer be— 
dauern, daß die Schäbe des Mahabhärata noch nicht gehoben 
waren. Auch die Herren Profefjoren Dr. Hillebrandt in 
Breslau, Dr. Piſchel zu Berlin, Dr. Mogk zu Leipzig, jowie 
Herr Dr. Beifer zu Königsberg haben die an fie gerichteten 
Fragen ſtets in entgegenfommendjter Weile beantiwortet. 

Mit der Aufforderung zur Mitarbeiterfhaft an der 
Sammlung „Teutonia“ war dem Verfaſſer Gelegenheit gegeben, 
jeine Unterfuchung einer Reihe von älteren, auf dem germa= 
niftiichen Gebiete liegenden Publikationen anzufchließen, die des 
Berfaffers wertvollfte Quellen waren. Brauchten wir doch den 
nationalen Boden nicht zu verlafjen, um in den reis der 
und am woefentlichiten jcheinenden Betrachtungen einzutreten. 
Auf ihm finden wir vielmehr die anregenditen Momente unjeres 
Studiengebietes vor. Vor nunmehr einem vollen Menjchenalter 
jchrieb der alte Jähns fein Buch „Roß und Reiter”, das - 
Merk eines ftrebenden Gelehrten und waderen deutichen Offiziers. 
Bon den Schlachtfeldern Frankreichs in die Heimat zurücigeritten, 
widmete er es dem Manne, der damals Deutjchland in den Sattel 
gehoben Hatte, der wie ein gutes Pferd in den Sielen fterben 
zu können hoffte, und der am Tage der firlichen Einſegnung feiner 
Großkinder die Zeit für gefommen hielt, zum langen Ritte aufzu- 
fatteln. Als Bismard dereinft gefragt wurde, was denn ein Fürft 


— MI = 


fernen müjfe, nannte er neben der Fechtkunſt die Kunst des 
Reitens, und neidlo8 wird er den Herrjchern das Vorrecht zu— 
geftanden haben, vom Rojfe herab, im ehernen Standbild, auf 
die Generationen der Nachwelt niederzubliden. — Der nationale 
Geiſt von Jähns vortrefflihem Werfe hat feit langen Jahren 
überall den froheſten Widerhall gefunden. 

Unter den philologifchen Arbeiten, die für uns bejonders 
in Betracht famen, nennen wir Friedr. Pfeiffer Büchlein: „Das 
Roß im Altdeutichen", Breslau 1855. Das Roß! Zu wieviel 
Witzeleien hat dag eine Wort dieſes doch ganz einwandfreien Buch— 
titel3 Veranlafjung gegeben! — Wer heute über „Rofje“ ftatt über 

„Pferde“ fich verbreitet, wird der Gefahr nicht entgehen, vom hohen 
Hof zu fallen: in Literarifcher und fonjtiger Beziehung. Hier jei 
der Reichstagsfigung vom 4. März 1899 gedacht. Der, Ab- 
geordnete Hoffmann plädierte damals energifch für die Ände— 
rung im Titelweſen gewifjer militärischer Beamten. „Die Titel 
lauten jegt: Unterroßarzt, Roßarzt, Oberroßarzt, Corpsroßarzt. 
Ja, meine Herren, das Roß ijt ja an und für fich ein edles 
Tier, der Begafus war auch ein Roß, aber ich wünjchte nur, 
Sie müßten einmal zehn Jahre mit einem jolchen Titel in der 
Welt herumlaufen, dann würden Sie jehen, was da alles über 
den Menjchen Hinunterfließt. Der Mann hat immer zu ruden, 
damit man nicht lacht, wenn er den Titel ausſpricht. Zur Cha- 
rafterifierung, wie der Unterjchied zwijchen Pferd und Roß im 
allgemeinen genommen wird, führe ich folgendes an: bei einem 
Manöver in Schwaben fommt ein Artillerift, ein Fahrer, mit 
jeinen beiden Pferden zum Quartiergeber, der ihn freundlichit 
begrüßt, und jagt zu ihm: „So, jegt nehmen Sie Ihre Rosie 
"aus dem Gtall heraus, es kommen Pferde hinein!“* — Mit 
feinem Sprachgefühl hat hier der Abgeordnete erfannt, daß das 
Wort „Roß“ auf die entjprechenden Reittiere mythiſcher Fabel- 
wejen (Roß Sigfrids) oder auf jolche jelbit (Pegaſus) be- 
ichränft bleiben muß; daß feine Anwendung im praftiichen Leben 
der Gegenwart fomijch wirft und deshalb nicht in Zujammen- 
jegungen einen Bejtandteil für die Bezeichnung ganzer Beamten- 
Hafjen bilden darf. Gleichwohl fünnen wir, wenngleid) die tech- 
nische Sprache unſeres Heeresdienjtes von „Mann und Pferd“ 
jpricht, noch heute von „Roß und Reiter‘ reden. Die jchüne 
Alliteration macht das veraltete Wort wieder jung. Mit einer 
reichen Anzahl von Wörtern für unjer Tier ift die deutjche Sprache 
bedacht. Wenn es wahr ift, daß wir in der Anzahl der von einem 
Volfe für eine Sache gehandhabten Bezeichnungen den Grad- 
mefjer für deren Bedeutung in dem jozialen Leben der betreffenden 
Sprachangehörigen zu jehen haben, jo jteht das Pferd ficherlic) 
nahezu im Mittelpunfte des deutjchen Intereſſenkreiſes. Die 


feineswegs erjchöpfende Aufzählung von B. 12, ©. 334 der „Deut- 
ihen hippologifchen Preſſe“ zählt folgende Benennungen auf: 
„Saul, Mähre, Pfage, Heß, Hängit, Hengit, Maiden, Schwaig, 
Studren, Stute, Kolbel, Täte, Gurre, Strenze, Strute, Motjche, 
Sohlen, Füllen, Heinß, Watte, Renner, Rum, Runhitt, Klepper, 
Belter, Ravitt, Pranger, Zagge, Bulz, Nidel, Wigg, Ch, Hoppe 
— unſerer wendiichen und feltiichen Bezeichnungen für den Begriff 
„„Pferd““ noch garnicht zu erwähnen.“ 

Über die angewandten Methoden der gegebenen Unter- 
juchungen verliere ic) nicht ein einziges Wort. Wenn fie ſich 
nicht durch fich ſelbſt rechtfertigen, wird feine Dialektik dazu im 
Stande fein. Nur völlige natürliche Blindheit kann bei der 
Beurteilung unjerer Arbeiten die taufendfad angewandte Bhraje 
von neuem auftiichen, wir machten uns des billigen-Erperimentes 
Ihuldig, daß wir die von wo auc immer zujammengelejenen 
Thatjachen in den Ur-Rührbrei des Indogermanentums zu— 
jammenmijchten, anjtatt die Sondereniwidelung der einzelnen 
Völker in ihr Recht treten zu laſſen. Wir verlangen vielmehr 
die Anerkennung, daß wir, fei es in Deutjchland, Griechenland 
oder Indien, die Einzelthatjachen zur Individualijierung, 
nicht zur Nivellierung der verjchiedenen Bolfscharaftere be- 
nußt, daß wir dem entjprechend vorzugsweife aus litterari- 
ſchen Quellen gejchöpft haben; daß ferner jelbit da, wo Die 
anthropologijche Methode uns allein dag Mittel in die Hand 
‚ legen fonnte, über das bloß Gegebene hinaugzugehen, es nicht 
etiva unfere Abficht war, nach einem gewonnenen Schema Einzel- 
thatjadyen zu fonftruieren, oder Gegebenes nad) Erdichtetem zu 
meiſtern, fondern daß wir bei unjeren Konftruftionen von 
fulturgejchichtlichen oder piychologiichen Einheiten, Die wir 
wiederum rein induftiv aus dem Seelenleben der Brudervölfer 
erjchlojjen, ausgegangen find. Die altmythologiihe Schule ope- 
rierte mit vorgefaßten Ideen; fie war, bevor jie an die Ar— 
beit ging, davon überzeugt, daß jedes Tier, jede Pflanze irgend 
einer Sage nicht8 anderes als ein Symbol des Morgennebels, 
der Morgenjonne, des Blißes fei, und wunderte fich, daß Die 
Kautſchuk-Kappe diefer Dinge fo ſchön auf alle Köpfe paßte. Wir 
wollen umgefehrt verfahren. Wir wählen ein empirisch befanntes 
Objekt und forjchen nun rein induftiv, wo, wie, und auf Grund 
welcher piychologiichen Momente man eben dieies in Sage und 
Mythus verwandte. Wir hoffen auf diefe Weife, einerjeit3 der 
Sangfrit-Philologie genügt zu haben, indem wir den zwingenden 
Beweis zu liefern verjuchten, daß der Veda zu jeiner ſachlichen 
Eregeje einer auf breiterer Baſis liegenden Rekonftruftion des 
ariichen Altertums nicht entbehren fann; daß vielmehr Die 
wichtigften und populärften Erjcheinungen des indiſchen Ritual 
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al3 Antiquitäten aufzufafjen find, die nur als Audimente ganz 
veränderter Kulturbedingungen und Weltanfchauungen verftändlich 
werden. Wir meinen aber andererſeits anch, in unjerer, der biß- 
herigen ſynthetiſchen Mythenerklärung gegenüberitehenden, 
analytijhen Methode etwas prinzipiell Neues geichaffen zu 
haben. Drittens endlich wird auch die deutſche Mythologie 
und Kulturgefhichte aus dieſen Unterſuchungen Gewinn ziehen. 

Wieweit diejes Verfahren fruchtbar geworden ift, möge 
der Beurteiler unjerer Arbeit entjcheiden. Ic verweife auf 
manche Einzelheiten, wie die Theorie der Grabmitgabe, des 
Opfers, des Wferdefopfes als Bliges und Bligabwehrmittelz, 
die auf die indogermanijche Urheimat fallenden Streiflichter, 
dag Roßopfer als Subjtitutionshandlung u. a. Jeder, der 
den Umfang unjeres Unternehmens zu jchäßen verjteht, wird die 
Beſchränkung auf das enge, von ung gewählte Gebiet nicht als 
Fehler empfinden. Hier fam es in erjter Linie darauf an, Die 
Tragfähigkeit der gewonnenen Ideen und Methoden zu unier- 
juhen Das Material jchwoll unter unferen Händen ohne— 
dies mädtig an, und Selbitbejhränfung war die erite 
Pfliht. Wenngleich) der eigenartige Reiz der Fulturgefchicht- 
lien Studien uns eben darin zu liegen jcheint, daß jede 
Einzelheit da notwendige Glied einer lebenden Einheit bildet, 
jo mußten wir und gar oft befcheiden, mußten den einmal auf- 
genommenen Faden fallen lafjen, anjtatt ihn weiter zu jpinnen, 
und interefjant erjcheinende Momente umeingegliedert als jolche 
geben. Bon den während des Drudes befannt gewordenen neuen 
Erjcheinungenbedauerte der Berfafjer namentlich, Friedrich Kauff— 
mannd „Balder, Mythus und Sage‘, Straßburg 1902, nicht 
mehr ſyſtematiſch ausnugen zu fünnen, zumal er in diefer Arbeit 
ein bahnbrechendes Werk fieht. So ift das vorliegende Büd)- 
fein nicht al® Ende, fondern ald Anfang einer Studienreihe 
aufzufaffen. Doch mag e8 auch in diejer Form anregend wirken. 
„Wenn es noch Probleme genug enthält, indem, der Welt- 
und Menjchengeihichte gleich, das zuletzt aufgelöfte 
Problem immer noch ein neues, aufzulöjendes dar— 
bietet, jo wird es doc) gewiß denjenigen erfreuen, der fi auf 
—— leiſe Hindeutung verſteht.“) 

Goethes Brief an Heinrich Meyer vom 20. Juli 1831; cf. „Kunſt 
0 VI ©eite 617, ſowie den Brief an Boijjerse vom 8. Sep- 
ember . 





Abkürzungen. 


Ap. Gr. S, — Apastambacraufasütra, 
B. Yt. — Bundahish Yest. 

K. 8. 8. — Kathäsaritsagara, 
M.B. — Mabäbbärata, 


8. B. E Sacred books of the East. 
Schänamäh P. — Schanamäh, Parifer Ausgabe. 
„ R. = er überjegt von Rüdert. 
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Einleitung. 

Erſt die Geſchichte irgend eines Kulturobjeltes giebt uns 
den zuverläſſigen Gradmeſſer an die Hand, die ſoziale Wichtigkeit, 
die es im modernen Leben beſitzt, zu beurteilen. Erſt die Betrachtung 
hiſtoriſcher Komplexe, die des mit unſeren Lebens- und Denk— 
gewohnheiten verwobenen Kulturgegenſtandes noch entraten mußten, 
lehrt uns empiriſch und zuverläſſig die Veränderungen verſtehen, die 
ſein Eintritt in unſer Weltganzes dereinſt bewirkte. Weit ge— 
eigneter zu einer ſolchen Betrachtung als ein lebloſes Weſen iſt 
aber ſicherlich ein Tier, dem der Menſch zunächſt in furchtſam— 
ehrerbietender, dann in feindlicher, werbender, freundſchaftlicher 
und herriſcher Stellung gegenübertrat, ſo eine ganze Skala 
piycho-phyfischer Veränderungen durchmachend, die in ihrer Ent— 
wicelunggreihe zum Geſamtausdruck menschlicher Geiftesgejchichte 
werden und helle Lichter auf deren zahlreihe Zweige in Re— 
ligion, äußerer Kultur und Pſychogeneſe werfen. Es ſeiuns deshalb, 
che wir da8 Werden und Wachſen des Menſchen am Tiere 
und des Tiere am Menſchen zu betradhten unternehmen, 
geftattet, unter der Führung eines gelehrten Zoologen, eine® Pa— 
läontologen, den Blick zurückzuwerfen zu jener entlegenften Urzeit, 
deren Kunde die Forſchungen erft unjerer Tage erjchlofjen 
haben. Das Gebiet dieſer Unterfuchungen joll die engjte Be- 
grenzung erfahren... Nur die Haustiere, nur das Pferd, 
nur deſſen Bedeutung im Leben der arijchen Völker, deren 
gleihmäßig erihöpfendes Studium bereit3 über die Arbeitsfraft 
des einzelnen Forjchers hinauswächſt, dürfen ung bejchäftigen. 

Das Spiel der jeeliichen Kräfte, die Tier und Menſch ver: 
binden, beginnt in einer Epoche, die der der Domeftifation des 
ersteren weit vorausgeht. Der Waldbewohner fteht den Zieren 
jeiner Wildnis feineswegs gleichgiltig gegenüber. Zunächſt wird 
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er fie fürchten, wie jede unbekannte Erjcheinung Furcht erregt. 
Sodann wird er mit ihr den Kampf aufzunehmen verfucher. 
Sit doch fein mächtigerer Trieb im Menjchen vorhanden, ald der 
des Kämpfens und des Herrjchens nad) vollendetem Kampfe. Der 
Kampf aber jeht ein Studium des entgegentretenden Feindes 
voraus. Der Jäger ift deshalb der ältejte Tierpfychologe. 
Kein Wild belebt die Wälder Amerifas, die Steppen Afiens, 
das nicht zum Träger von Geijtern gemacht worden wäre, die 
beim näheren Zuſehen nichts anderes als der Ausdrud der 
Furcht oder Ehrfurcht ihrer Jäger find. Der beginnende Prozeß 
der Werbung des Tieres für menjchliche Zwede ftoct bei einer 
reichen Anzahl von Stämmen gleich zu Beginn: das Pferd bleibt 
ihnen nicht minder wie der Haje ein Jagdtier. Es ijt zudem 
ficherlic) ganz verfehlt, zu glauben, dab Iediglih der Hunger 
die Tötung der Wejen des Waldes oder der Steppe veranlaßt 
habe. So wahr vielmehr der heutige Jagdpächter mit feinen 
Beuteftüden feinen vorteilhaften Erwerbszweig zu gründen beab- 
fihtigen kann, find vielmehr Mord- nnd Herrſchluſt die trei- 
benden Motive gewejen. Erjt allmählich wurde das Fleiſch des 
Füllens dem der anderen Tiere vorgezogen, trat das Pferd in 
den fich öffnenden Kulturkreis des Menjchen in jelbftändiger Rolle 
ein. In noch jehr viel fpäterer Zeit wurde es als Reit- und 
Laſttier benußt und vor den Wagen gejpannt. Es ift ganz un= 
wahrjcheinlih, daß man die Kiinjte des Neitens oder Wagen- 
fahrens wirklich erjt bei jenem gewaltigen Weſen erlernt haben 
jollte; daß etwa ein einzelner mutiger Burſche fi) an den Leib 
eines Rofjes mit Händen und Füßen geflammert habe, um fich 
von Ddiefem fort „in die fernſten Fernen“ tragen zu laſſen. Ein 
jolcher Verſuch hätte kläglich enden müſſen und hätte faum zur 
Nacheiferung angejpornt. Bielmehr ift die Reitkunft ficherlic auf 
den Rücken anderer, Eleinerer und weniger ungeſtümer Tiere er- 
lernt worden. Der Ejel ift an manchen Stellen der Erde, 3. B. 
in Ägypten, weit älter als dag Pferd, und feine Rolle in 
Mythus und Aberglauben ift vielfach auf den größeren und edleren 
Kameraden übertragen. Nachweislic) wurde der Ejel jehr früh 
dem Pferde analog verwandt, und ficherlich wurde das geeignetfte 
Mittel, beide zu beherrjchen, der Zügel, ſchon in der Aera des 
Eſels erfunden. Ehe wir nunmehr der Frage näher treten, 
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welde piychologijchen Motive die Domeitifation des Pferdes 
veranlaßt haben, wollen wir in furzen Zügen die Urgeichichte 
desſelben jfizzieren. 

Conrad Keller jtellt in feinem Werke: „Die Abjtammung 
der älteften Haustiere‘, Züri) 1902, die Reſultate der paläonto- 
logiſchen Forihung folgendermaßen zujammen. Die Wiege des 
ganzen Pferdegejchlechts3 liegt abſeits von dem jetzigen Verbrei- 
tungsgebiet, in Nordamerifa. Dort bergen die Tertiärichichten 
eine Fülle von Formen, deren ältejte Entwicdlungszuftände 
tridaftyle, tetradaftyle und zuleßt pentadaftyle Vorfahren auf- 
weijen. Vermutlich gefchah die Überwanderung der leicht beweg— 
lichen, für das Leben auf dem Boden angepaßten Tiere auf einer 
lange Zeit hindurch bejtehenden Landbrüde, welche Nordamerifa 
mit dem nördlichen Afien verband (S. 88). Eine unausdenf- 
bare Reihe von Jahren veritrih, ehe da Tier den erjten Zu— 
fanımenftoß mit dem mordgierigen Menjchen erfuhr. Die ältefte 
Stein- und Höhlenzeit weit noch feine Haustiere auf (©. 32F.). 
Auch den Bewohnern der ältejten Pfahlbauten jcheint das Pferd 
noch nicht befannt gewefen zu fein, in jpäteren Anfiedlungen aus 
derjelben Periode find nah 2.Rütimceyer Pferderejte noch jpärlid) 
vorhanden, jodaß die Vermutung nahe liegt, e3 jeien Beutejtüce, 
welche mehr zufällig in den Bereich der Pfahlbauten gelangten. 
Auch Studer giebt an, daß Pferderelifte erjt in den Stationen 
der Bronzezeit häufiger werden. Dabei muß die bemerkenswerte 
Thatjache hervorgehoben werden, daß der anatomische Bau der 
Reſte auf ein orientalifches Pferd Hinweilt (88 f.).) Wir 
fönnen indes die Jagd auf das wilde Pferd für jehr frühe 
Zeit erweifen. Die mafjenhaften Bferdereite der prähiltorischen 
Station Solutr& laſſen vermuten, daß die Ureinwohner Eu- 
ropa® zum Zwed des Nahrungserwerbes wilde Pferde 
gejagt haben (S. 96). Das Gleiche geſchah bis zum Ausgang 
des chriſtlichen Mittelalters, und darüber hinaus. Effehard IV., 


1) Dadurch wird die Aufftellung von Hutten, Gejchichte des Pierdes 
15, antiquiert, daß jchon in der Pfahlbauten- und Steinzeit Hund und Pferd 
von dem Menichen zu Krieg und Jagd auferzogen jeien, und die Behauptung 
der Deutjchen hippologijchen Preſſe 12,412 widerlegt, das Pferd habe 
etwa jeit der Zeit, in der es ji zum Einhufer entwidelte, in menjchlicher 
Geſellſchaft gelebt. 
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Magister scholaram im Klojter St. Gallen, führt das wilde 
Pferd in jeinen Speijejegnungen auf (ibid. 97; ſ. a. Ferdinand 
Steller, Benedietiones ad mensas Ekkehardi; Mitt. d. anti— 
quariichen Gefellichaft in Zürich III, 1847). Sein Fleiſch Fam 
aljo auf die Kloftertafel der frommen Mönde. Nach) Erasmus 
Stella famen noch im Anfang des 16. Jahrhunderts wilde 
Pferde in Preußen vor, und Helijäus Rößlin erwähnt das 
wilde Pferd aus dem Wasgauiſchen Gebirge i. J. 1593. 

Schon Jahrhunderte vor diefer Zeit ift die Domeftifation 
des Pferdes auf anderem Boden erfolg. Wir müffen an- 
nehmen, daß die Indogermanen es zu zähmen veritanden haben. 
Welche Eigentümlichkeiten des Pferdes kamen ihnen dabei zur 
Hilfe? Die volfstümlihe Spekulation hat diefe Frage in 
eigenartiger Weife zu löjen verſucht. Die Gelehrten älterer und 
neuerer Tage haben ſich vielfach mit ihr befchäftigt. Wenn u. a. 
Cuvier das Haustierverhältnis überhaupt und die Unter- 
werfung des Pferdes im jpeziellen als Sklaverei auffaßt, jo ift 
die Schwierigkeit damit nicht gehoben, denn eben dieje Sklaverei 
des ftärferen Tieres unter der Herrichaft des ſchwächeren Menjchen 
wäre dann unverftändlich. Auch widerftreitet die Geichichte der 
Domeſtikation, die allenfalls mit Sklaverei im modernen Sinne 
des Wortes ihren Zielpunft erreichen, aber nicht mit ihr be— 
grifflich zufammenfallend gedacht werden fann, einer ſolchen Auf- 
ftellung. Dem gegenüber ift Keller (S. 27f.), in Überein- 
ftimmung mit Raßel (Völkerkunde, Leipzig 1894, ©. 84), der An— 
jicht, daß der Gejelligfeitstrieb beim erſten, folgereichen Schritt 
zur Gewinnung von Haustieren mächtiger wirfen mochte, als 
die Rücficht auf den fpäteren Nutzen. Der primitive Menjch 
hat zunächſt eine Anzahl Arten feiner Umgebung eingefangen und 
gezähmt, weil ihm dies Vergnügen und Unterhaltung gewährte. 
Hinterher fam die Erkenntnis, das einzelne davon wirtjchaft- 
(id) verwendbar feien; dieje wurden behalten, der übrige Teil 
ganz oder teilweife entlafjen. Die züchteriiche Ausleſe führte zur 
regelrechten Domeftifation Wir hätten damit als die einzelnen 
Etappen zu bezeichnen: Wildftand — Jagd und Gefangennahme 
— BZähmung — Domeftifation. Sicherlich trifft die gegebene 
Darjtellung nicht vollflommen das Richtige. Wir betonen noch— 
mal® dag hiſtoriſche Moment, dag dem Menjchen in einer 
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unüberjehbar langen Entwidelungsperiode die Möglichkeit gab, 
die bei der Zähmung geringerer und jchwächerer Tierjorten 
gemachten Erfahrungen auf höhere Arten zu übertragen. Daß 
etwa das Pferd das erjte Tier gewejen jei, das der Menjch 
eingefangen habe, um es auszunußen, ift ganz undenkbar. Selbit 
die nur verwilderten Steppenpferde jollen ſich eher zu Tode rajen 
als zähmen lafjen. Nach den Berichten amerifanijcher Trapper 
übertrifft da3 Pferd an FFeinheit der Witterung jedes andere 
Wild. Die Jagd auf das unerreichbar jchnelle Tier ftellte aljo 
Anforderungen, denen nur eine hoc) entwidelte Sägerbevöfferung 
irgendiwie gewachjen jein fonnte. Seine Drefjur kann erſt be- 
gonnen haben, als man zahlreiche Generationen von Pferden in 
Hürden aufzuerziehen verftand, und als die etwa bei der 
Zähmung des Ejeld oder des Rindes entnommenen Erfahrungen 
zur Unterwerfung des ftärferen Tieres anjpornten. Selbſt die 
nur noch in halber Freiheit lebenden Pferde waren offenbar 
lange Zeitläufte hindurch nur Schlahtvieh. Ihre Gleichftellung 
mit dem Aindvieh, der erjte, tollfühne Verſuch, die Stute zu 
melfen, fie zur Amme des Menjchen zu machen, bezeichnet den 
Höhepunkt der Annäherung des Pferdes an den Menſchen, die letzte 
Etappe in dem langwierigen Prozeß der Domeitifation. Das 
erfte Band aber, das Menſch und Tier vereinte, war offenbar 
außer der gegenfeitigen Furcht und den daraus entjpringenden 
Beremonien der Bejänftigung des Tieres durch den Menſchen, 
die beide Wejen verbindende Interejjengemeinjhaft. Hat 
man Doch bis zu fpätefter Zeit dem Inſtinkt des Roſſes ver- 
traut, das jo umbeirrt den Heimweg durch das Waldesdidicht 
zu finden und fejtzuhalten verjtand, deſſen Spur zu jaftigen 
Weiden und Elaren Brunnen führte, deſſen Witterung den Feind 
jo ficher erjpähte. Die erfte Beobahtung des Pferdes mußte 
deſſen koloſſale Überlegenheit dem Menjchen gegenüber, den viel- 
jeitigen Nuten, den es gewähren fonnte, lehren. Was Wunder, 
daß man es verehrte, daß man ihm etwa im Winter trodencs 
Futter verabfolgte, daß man e8 an feine Nähe zu gewöhnen 
juchte? Die naive Vorliebe für Tiere, das Bewußtjein, einen ' 
Freundſchaftsbund gejchloffen zu haben, mögen den primitiven 
Menſchen gleichfalls mächtig bewegt haben. Das Gefühl der 
Verehrung und des Danfes war von jeher die Grundftimmung. 
i® 


in dem Umgang des Naturmenjchen mit jeinen Haustieren. Alle 
Borrechte, die der Menjch über das Tier erwarb, wurden des— 
halb als Sünde empfunden, und in den Religionsgebräuchen ent— 
weder gemieden, oder auf naive Art wieder gut gemacht. Man 
ritt zwar das Pferd, aber die Tempelrofje durften nicht die 
Laſt eines Menjchen fühlen; man fpannte esvor den Wagen, 
doch die vor das heilige Öefährt der deutjchen Gottheit gejchirrten 
Tiere follten durch feine irdijche Arbeit bedrüdt werden; man 
ſchlachtete e3 jogar, jedoch im alten Deutjchland ficherlich nur 
zu Opferzweden!), und bat es überdies um Entjchuldigung, 
während man e3 tötete; man zerlegte den gejchlachteten Körper, 
aber bat die Gottheit, ihn in der Himmelswelt wieder ganz 
werden zu laſſen. Man mag nicht immer für die Wartung des 
Pferdes geforgt haben, aber der erfte. Gang um die Mitternacht- 
ftunde der Weihnacht führte zum Stalle, um das Tier nod) ein- 
mal vor Beginn der Sonnwendzeit zu füttern; man ignorierte 
vielleicht manches ftumme Bedürfnis des Roſſes, aber man jchrieb 
ihm um die Zeit der Zwölften die menjchliche Sprache zu. Das 
indiſche Ritual ftellt auch Hier die ältejte erreichbare Periode 
menschlicher Geiftesgefchichte dar. Die Kuh, deren Mil) man 
beim Agnihotra-Opfer anwendet, wird ängitlic) beobachtet. Sollte 
fie brüllen, jo wäre dieg ein ungünftiges Omen, dag eine Sühne- 
zeremonie verlangt. Analogien finden fich bei allen Haustieren 
in zahllojen Gebräuchen. Das Pferd, die Kuh, wird nicht zum 
Gott (Fetiih) erhoben, fondern fie bleibt das, was fie ift: das 
verehrungswürdige Tier, dem der Menſch mit Kindesliebe ent- 
gegentreten muß?). 

Die Haustierwerdung als jolche zu ermöglichen, war aber 


1) Nur jo iſt das den Chriſten eingejchärfte Verbot des Bferdejleijch- 
Eſſens zu berfiehen. 

2) Nach diefen Ausführungen ıft Keller 25 zu berichtigen: „Der oben 
[ſ. oben ©. XVIIL] gejchilderte Weg zum Haustier ift wohl der normale, aber 
nicht der Einzige. Es läßt fi vielmehr nachweijen, daß unter Umflänben 
auch religiöfe VBorftellungen und Kultusmomente den Weg zum Haustiere 
bahnten oder wenigſtens eine Raflenbildung begünftigt haben.” Dann führt _ 
Keller das Beilpiel von der Kae an, die zunächſt Gegenstand des Kultus 
und Liebling der Frauen mar, allmählich erjt zum Mäufefangen abgerichtet 
wurde. — Uniere Ausführungen beweijen aljo vielmehr, daß ein prinzipieller 
Unterſchied zwijchen der Zähmungsgeſchichte dieſes oder jenes Tieres nicht befteht. 
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nur den entgegenarbeitenden Sräften beider Parteien, des 
Menjichen und des Tieres, gegeben. Zur Haustierwerdung 
gehören (j. Keller 29) von Seiten des leßteren pſychologiſche 
VBorbedingungen, nämlich eine mittlere Intelligenz, die nicht jo 
fein jein darf, daß das Tier nicht erziehungsfähig ift, und nicht 
jo groß, daß e3 ſich von dem Menjchen emanzipieren kann. 
„Der mittlere Grad von Intelligenz iſt eine der Hauptur— 
jachen, warım gerade die Huftiere die brauchbariten Arten ge— 
liefert haben“ (a. a. D.). „Sodann ift eine ganz beftimmte Qualität 
der piychiichen Eigenjchaften erforderlih. Bereits Cuvier Hat 
darauf hingewiejen, daß der Menjch fein tierijches Inventar 
denjenigen Arten entnahm, welche heerdenweije lebten, und Dar— 
win erflärt dieje Thatjache vollfommen richtig, wenn er bemerft, 
daß nur ein joziales Tier unterjocht werden kann, weil es 
den Menjchen ald das Haupt der Herde annimmt. In unfere 
moderne, pſychologiſche Ausdrucksweiſe überſetzt, heißt das nichts 
anderes, als daß ein joziales Tier jchon im Freien der juggeltiven 
Einwirkung im hohen Grade zugänglich fein muß, wenn der 
Menſch mit feinen Suggeftiongmitteln bei ihm etwas erreichen 
will. Tieriſche Einfiedler, die durch Konträrjuggeftion ant- 
worten, find daher fir den Hausftand unbrauchbar (a. a. D.). 
Wir jehen alfo, daß die mittelmäßige Intelligenz und der folojjal 
entwideite Heerdentrieb des Pferdes feine Domeftifation erft er: 
möglicht Haben. 

In der Zeit, da jenes Tier zuerjt in das Licht der Ge— 
ihichte trat, war es noch nicht Haustier im idealen Sinne. 
Nur die Nomadenvölfer der weiten Steppen des Kaspiſchen 
und Schwarzen Meeres, die „Stutenmelfer”, jcheinen es ſich 
völlig unterworfen zu haben. Sie fleideten fih in des Tieres 
Fell, lebten von den Produkten feines Körpers und Tiefen fid) 
von ihm über die weiten Grasflädhen ihrer Heimat tragen. 
Andere Stämme bejchränften fih, e3 vor den Wagen zu jpannen; 
als Lajttier blieb der Ejel in feinem Recht. Ja ſelbſt der 
Wagen wurde im allgemeinen von dem janfteren und gedul— 
digeren Rinde gezogen; nur das Kriegsgefährt trug, mit 
Schladhtrofjen bejpannt, den Kämpfenden dem Feinde entgegen. 
Daß es bei den Verſuchen, auf dem zerbredhlichen Holzwagen 
ih in jchnellitem Tempo von dem jchleht geſchulten Pferde, 
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wohl gar einem Hengſte, davon reißen zu lafjen, jehr häufig 
zu Unglüdsfällen gefommen ijt, lehrt das gejamte Altertum. 
Erit eine lange Zähmungsperiode und eine geſchickte Rafjenzucht 
machte aus dem Pferde den unentbehrlichen Genoſſen bei der 
menjchlichen Arbeit, als der e3 jet im modernen Leben ums 
entgegentritt. — Den Berbreitungsfreis des Roſſes zu fenn- 
zeichnen, wollen wir, angejichtS der befannten Arbeit von Hehn 
und unjerer unten gegebenen Aufitellungen, nit unternehmen. 
Nur wenige Einzelthatjachen feien noch hervorgehoben. 

Wie die neue Welt das Pferd nicht fanııte, jo war es 
auch dem gejamten alten Afrifa fremd. Im älteften Ägypten 
war e3 wohl nicht vorhanden, wenigftens nicht vor der Zeit 
der Hyfjos-Einfälle. Es wurde zuerjt unter Amenhotep I. 
abgebildet und erjcheint unter den von BurnaburiasS nad 
Ägypten gefandten Gejchenfen. In den Denfmälern Afiyriens 
tritt das Pferd fehr häufig auf, und die auf jein Außeres (feine 
Mähne, Schwanz und Gejdhirr) verwandte Sorge beweijen, wie: 
viel man auf es Wert legte. Das benachbarte Bolf der Baby- 
lonier (die das Tier jchon vor 2000 v. Chr. kannten, ſ. Keil- 
inſchriftliche Bibliothek B. 6, ©. 170) erhielt jeine Pferde 
wahrfjcheinlich über Elam, wo fie abermal3 von Central— 
Aſien eingeführt waren, dejjen Ebenen und Steppen einer der 
älteften Heimatspläße der ganzen Art zu fein ſcheinen. Die 
Amarnatafeln beweifen, daß es in Baläjtina befannt war 
(j. Encyclopaedia bibliea unter horse, vgl. au 3. f. Pferde- 
funde und Pferdezucht, Jahrg. 1900, ©. 125), die Berichte 
Strabo’3 umgekehrt, daß es im alten Mrabien unbefannt 
war. Schon der alte Michaelis erfannte vor mehr als 
vier Menfchenaltern, daß die Wanderungen de Pferdes als 
wichtigen Kulturfaktors fich in dem alten Tejtament refleftierten. 
Bereits zu Moſes Zeiten waren die Pferde im alten Ägypten 
fehr häufig. 2. Mof. 9,3 wird dem Könige von Ägypten ein 
Viehſterben angedroht, daß über Pferde, Ejel, Kameele, Rind- 
vieh und Schafe kommen jolle. 2. Moſ. 14,6; 7; 9 wird 
Reiterei, fowie die Anzahl von 600 Kriegswagen der Agypter 
erwähnt. Zu Joſephs Zeiten bejtand das bewegliche Vermögen 
derjelben in Pferden, Schafen, Rindern und Ejeln; Leichen 
werden durch Wagen geholt, Fürften durch Wagen nad) Haufe 
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gebradt u. j. w. Dagegen iſt das Pferd auf bebräijchem 
Boden jünger. Abgeſehen von einigen zweifelhaften Stellen er— 
Scheint es erjt in der Zeit Salomon’$ (1. Kön. 4,26 — 5,6), der 
e3 in großen Mengen einführte, ſodaß es in den folgenden 
Sahren nicht felten war, wenn es fih um Striege von Ju da 
und Sörael handelte (Eneyel. bibl. a. a. D.). Moſes be- 
ſchreibt uns mehrmals die in Herden beſtehenden Reichtümer 
der Patriarchen; aber da find nirgends Pferde, jondern immer 
Rindvieh, Schafe, Ziegen, Kameele, Ejel (Michaelis 265). Wenn 
M oje’ Knechte, die eine Frau für Abrahams Sohn aus Me- 
jopotamien holen jollen, die ganzen Neichtümer Abrahams 
bejchreiben jollen, jo beftehen fie in Herden von Echafen, Ziegen 
und Rindvieh, Silber, Gold, Knechten, Mägden, Kameelen und 
Ejeln. Eben diefem Abraham madt ein Philifterfönig Ge- 
Ichenfe von Schafen, Ziegen, Rindern, Knechten, Mägden; aber 
Pferde find nicht darunter. Der König von Äügypten ſchenkt 
den Abraham feine Pferde, obgleich diejelben ſchon zu 
Jakobs Zeiten dort gewöhnlich waren, jondern Schafe, Ziegen, 
Rinder, Ejel, Knechte, Mägde, Efelinnen, Kameele. Iſaaks 
Neihtum umfaßt nur Schafe, Ziegen und Rindvieh. Die 
Heerden, die Jakob aus Mejopotamien mitbringt, bejtehen in 
Schafen, Biegen, Kameelen, Rindvieh, Ejeln. Auch Hiobs 
Neichtiimer begreifen feine Pferde in fih. Mit den erbeuteten 
Roſſen wußte man nichts befjeres anzufangen, als daß man fie 
verjtümmelte, indem man ihre Sprungjehnen zerhieb. Dies 
geijhah unter Joſua und David (vergl. Joſua 11,6 und 
2. Samuelis 8,4). Die völlige Beherrſchung des Roſſes lehren 
erjt jpäte Bibelftellen, wie Pſalm 32, 9: „Seid nit unver- 
nünftig wie Pferde und Maulejel, denen man, da fie noch jung 
find, Zaum und Kappzaum undlegen muß”. Als eines der Stamm— 
länder des Roſſes erwähnt die Bibel Armenien. Von dort find 
fie wohl häufig nad) Mejopotamien gefommen (Michaelis 330\. 
Auch die Tyrier fauften unter Nebufadnezar ihre Pferde 
au Armenien, und verfchiedene Andeutungen weiſen dieſe 
Gegend als alte Heimat des Pferdes auf. 

Die im Vorftehenden teilmweife jchon berichtigt wiederge- 
gebenen Auseinanderjegungen des alten Gelehrten Fünnen der heu— 
tigen Bibelfritif natürlich nicht mehr ohne weiteres Stand halten. 


— XXIV — 


Wie verjchiedenartig aud) die Innigfeit jein mag, mit Der 
das Pferd in das Kulturleben der verjchiedenen Völker und 
Stämme verwadjen ift, immer wiederholt ſich, unumftößlichen 
Entwicdelungsgejegen gemäß, die freudige Anerfennung des Roſſes 
als wichtigen Kulturträgers, als des Inbegriffs einer geiltigen 
und förperlichen Energie, die weit über das Muß menſchlicher 
Leiftungsfähigfeit hinausgeht. Als Allah die Stute erfchaffen, 
jagte er nad) arabijcher Tradition: „Sch habe dich erjchaffen 
ohne Gleichen; die Güter der Welt werden zwifchen deinen 
Augen ruhen, du wirjt meine Feinde vernichten. Sch will Dich 
glücktih machen und bevorzugt vor allen Tieren; denn ſtets 
wird Liebe zu dir im Herzen deines Herrn ruhen. Gut für 
den Angriff wie für den Rüdzug wirft du fliegen ohne Flügel 
und ich will auf deinen Rüden nur Menjchen ſetzen, die mich 
erfennen, an mich ihre Gebete richten, mir danken, Menjchen, die 
mich anbeten (Daumas, Pferde der Sahara, überjeßt von 
Graefe, 2. Aufl., Berlin 1858, ©. 12f.)“. „Al Gott die 
Stute jchaffen wollte, fo erzählen die Aulämas, jprad) er zum 
Winde: ich werde aus dir ein Weſen erzeugen, dag meine An— 
beter tragen joll, das geliebt werden wird von allen meinen 
Sklaven, und das die Verzweiflung derer jein wird, die meine 
Geſetze nicht befolgen“ (a. a. D.). In gleichem Sinne fprechen 
fih) die arabijchen Geographen Qazwini und Demiri aus. 
Das Lob des Pferdes ijt überall verbreitet, wo e3 eriftiert oder 
eriftierte. Eine völlig ımbedingte Wertſchätzung hat es namentlich 
aber in den germanischen Ländern gefunden, und aufs engite 
ift es dort mit dem ganzen Kultur» und Religionsleben aller 
Völker verbunden. „Das edeljte Haustier der Germanen und 
der ihnen verwandten Stämme war das Roß. Wie es die Be- 
herrſchung der endlofen Steppen, auf denen fi) vor Beginn der 
Aera der Anfälligkeit die Nomadenhorden tummelten, erit mög- 
lih machte, wie fein Fleiſch als wichtigjtes Nahrungsmittel 
galt, jo fette man jein Ebenbild an den Himmel als Sonne 
und ließ es als Sturmwind über die Erde reiten. Der Ocean, 
welcher erjt jpäter mit diefen Stämmen belebt wurde, mußte die 
Schiffe der neuen Seefahrer als Rofje-Schar tragen. Selbſt 
der Tod, der jo plößlich den Menſchen dahinrafft, jchien ihn als 
Pferd in unbekannte Fernen zu entrüden. Wie allen Haus— 
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tieren, jo war auch dem Roſſe die Gabe der Prophetie eigen; 
ja feine heilige Nähe wirfte entjühnend und Heilung bringend“. 
(S. meinen Auffag „Die volfstümliche Bedentung der weißen 
Farbe“, 3. f. Ethnologie, Jahrg. 1901, ©. 62). Verknüpfen 
wir die beiden äußerjten Enden der indogermanifchen Völker— 
gruppe, wenden wir uns von der Betrachtung der deutjchen 
Religionsauffafjung zum indiichen Ritus, fo finden wir dort die 
bis zur jelbftändigen PVergöttlihung des Pferdes gejteigerte 
Verehrung desfelben ungeichwächt wieder. Das vediiche Ritual 
des Acvamedha oder Roßopfers ift völlig volfstiimlicher Art; 
die in ihm angerufenen Gottheiten haben in dem brahmanijchen 
Pantheon feine oder doch nur eine ganz geringe Stelle ein- 
genommen. Man wußte mit den alten Vollsgöttern in brah- 
manijch-theologiichen Kreijen offenbar nichts rechtes anzufangen 
(S. hierzu noch U. Hillebrandt, vediiche Mythologie, B. 3 
©. 10). Das Lob des Pferdes, deſſen Opferung alſo nur 
widermwillig als Konzejfion an alte Volfsfitten geftattet wurde, 
findet fich gleichwohl im Veda gar häufig vor. „Das Roß iſt 
die Elite unter den Tieren“ (Taittiriyalamhita 5, 4, 12, 1). 
„Es übertrifft alle Haustiere, es erreiht den Record der 
Schönheit unter ihnen“ (Catapathabrähmana 13, 1, 6, 1). Es 
gilt als das fräftigfte, Tebendigfte, ſchnellſte und edelfte unter 
den Haustieren (nah ibid. 13, 1, 2, 5—8). Des Roſſes 
Körperteile zu unterfuchen, die in feinen Gliedern empirijch be- 
obachteten oder myftiih vorhanden geglaubten Kräfte zu 
jtubieren, gab der Agvamedha willfommene Gelegenheit. Der 
da3 Opfertier zerteilende Priefter war zugleich der erjte Anatom. 
Neben manchen Abjurditäten förderte ein jolches Studium gewiß 
auch brauchbare Refultate zu Tage. So behaupten z. B. die 
Vedaterte wiederholt, dem Roſſe fehle die vapä, das Neb)), 
omentum (Gat. Br. 13, 5, 2, 20). Gerade diejer Teil aber 
gilt als der edelfte des ganzen Körpers?). Woher entfpringt dieje 


1) Nicht Nephaut, mie das Petersb. Mörterb. unter vapä angiebt, 
was zu Verwechſelungen mit der retina-Nephaut des Auges Veranlaſſung 
geben könnte. 

2) agram va etat pacünam yad vapa Taitt. Samt. 6, 3, 9. 
8, nach Petersb. Wörterb. unter vapa. Höchſt erftaunlich ift es, bei den 
Baſſutos eine genaue Analogie hierzu zu finden, Dieſelben nehmen näm- 
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merkwürdige alte Auffaſſung? Wir glauben ſie zu verſtehen, 
wenn wir aus dem Munde eines modernen Tierphyſiologen 
hören (ſ. A. Schwarz, das Pferd, ſein Bau und ſeine inneren 
Organe Fürth 1894 ©. 39): „Die linke Magenöffnung [des 
Pferdeförpers], in der die Schlundöffnung hineinfommt, ift mit 
einer weißen Schleimhaut bededt. Scharf abjtechend von diefer 
grenzt ohne jeden Übergang die rotbraune Schleimhaut der 
rechten Magenhälfte an, und diejer Kontraſt iſt jo auffallend, 
daß jeder, der das erjte Mal der Öffnung eines Pferdeleibes 
beiwohnt, unwillfürlich verjucht wird, zu glauben, es fehle durch 
irgend einen Krankfheitsprozeß auf der einen Hälfte die Schleim- 
haut.“ — Bu den am meiften bewunderten Eigentümlichfeiten 
des Pferdes gehört fein Ortsſinn. Wer fih im Walde, auf 
der Steppe bei einem Spazierritt verirrt hat, braucht meijt nur 
dem Pferde die Zügel frei auf den Hals zu legen, um von dem 
witternden Tiere mit Sicherheit der Heimat zugetragen zu 
werden!) Am erjtaunlichiten aber wirft diefe Gabe auf den 
nächtlich Reitenden oder SFahrenden. Wer die verantwortungsvolle 
Aufgabe Hat, einen Wagen auf unjicherem Wege zur Nachtzeit 
dem Ziele zuzuführen, thut am beiten, dem Pferde den freien 
Lauf zu lafien. Alle jene befannten Unglüdsfälle, die Wagen 
und Inſaſſen jo oft erleiden, treffen beide faft immer nur dann, 
wenn der Kutſcher fih die Lenkung des Gefährt? zumutet, 
anjtatt dem unbeirrten Inſtinkte jeiner Tiere ſich anzuvertrauen. 
Ich habe es oft beobachtet, daß die Wagenpferde der Bewohner 
der Kuriſchen Nehrung jelbft in jternlojer Herbitnacht, wenn ſich 
der loſe Sand der Wüſte faum als mattbraune Linie aus dem 
tiefen Dunkel heraushebt, in ficherem Lauf nicht nur den ge- 
wohnten Pfad innehalten, jondern jogar das Gefährt in den 
gewohnten Gleiſen, die dem menschlichen Auge bis zur Zeit der 
vollen Tageshelle verborgen bleiben, nach Haufe ziehen. Wie 
ſchön drückt diefe Beobachtung der im 16. Jahrhundert unferer 


fi, wenn fie ein Opfer bringen, dad die Eingeweide umhüllende Ne des 
eben gejchlachteten DOpfertieres, das als der hHeiligfte Teil betradtet 
wird, heraus und legen es um den Körper eined von jchwerer Krankheit 
Befallenen, um diejen zu heilen. Smith, Religion der Semiten, 294. 

1) Schönfeld madıte in den amerikanischen Pampas die gleiche Beob- 
achtung; ſ. Sch. das Pferd im Dienfte des Isländers zur Sagazeit 61. 
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Zeitrechnung lebende Chineje Lischi-[hun aus, wenn er meint, 
das Pierd habe „Nachtaugen“. Für ſolche hält er nämlich 
die Hornwarzen der Vorderfüße (ſ. 3. f. Pferdefunde u. Pferde- 
sucht, Sahrg. 1900, ©. 60). Die Bewunderung der genannten 
Fähigkeit muß im ganzen iranischen Altertum geherricht haben.!) 
Sie ift ftreng von dem auf anderer piychoiogischer Bafis Tiegen- 
den Glauben zu jondern, daß de3 Nofjes Augen gewifjermaßen 
Bergrößerungsgläfer jeien, weshalb aud) der durch das 
Sfelett eines Pferdeſchädels Schauende alle Gegenftände jtarf 
vergrößert jehe. 

Auf das Ohr des lebenden Pferdes hat jich die Aufmerf- 
ſamkeit de3 naiven Menfchen von jeher gerichtet. Der ganze 
Geift, das Seelenleben des Roſſes findet in dem Spiel jeines 
Ohres ein treffliches Abbild. Die Reaktion jeines Gehör- und 
Gefichtsfinnes ist jo außerordentlich fein, daß der von der Natur 
ja ungleich schlechter bedachte Menſch nothwendig der Anficht 
huldigen mußte, das plößlich ſtutzende Roß nehme geheimnisvolle 
Dinge wahr. Deshalb hat fich um diejen Teil des tierischen 
Körper eine ganze Schar myſteriöſer Vorftellungen gruppiert. 
Das Ohr des Pferdes gilt als mit HZauberfraft ausgeitattet 
(Gubernatis, Thiermythen 230 Anm. 1). Das Schauen durd 
die Ohren des Roſſes macht nad deutſcher Volfsvorjtellung 
geifterfihtig (Grimm, Deutſche Mythologiet 2, 784). Ein 
Wünſcheltuch wird aus dem Ohr einer Stute gezogen. Wenn 
e3 ausgebreitet ijt, jo stellt es alle gewünjchten Speijen von 
jelbft auf (ibid. 726). Als Korrelat dazu findet ich die myſteriöſe 
Sitte, dem Rofje einen Wunſch in die Ohren zu flüftern, der 
alsdann ficherlich in Erfüllung geht. Bereits das nordijche 
Altertum kennt die entiprechenden Borjtellungen. Auf Arwakr’s 
Dhr Stehen Kraft verleihende Runen (vergl. M. Jähns, Roß 
und Reiter, I, 252 Anm. 1). Unter Umftänden wird das Spiel 
der Ohren de3 ja al3 geifterfihtig gefürchteten Tieres als 
Vrophezeihung nahen Todes gedeutet. In ſolchen Fällen ift 
namentlich die Richtung wichtig, in der es jein Ohr fpigt (ibid. 
271). Umgekehrt herricht in Oldenburg der Glaube, daß, wenn 
Pferde bei Annäherung eines Wagens mit dem Ohr Flappen, 


1) ©. unten ©. 14 und Geiger, Oſtiraniſche Kultur ©. 353. 
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der Wagen bald ein HochzeitSmagen werden wird. Hier ahnt 
das freudig erregte Tier aljo den frohejten Tag des menschlichen 
Lebens voraus. 

Wir jahen, daß mit dem leiblichen Erwerb des Pferdes 
eine jeelifche Aneignung gleichen Schritt hielt. Nicht um es 
feiner brutalen Gewalt zu unterwerfen, machte fi) der Mann 
das Roß zu eigen, jondern um es als treuen, verftändnispollen 
Freund an feinen Freuden, Leiden und Arbeiten teilnehmen zu 
lafien. Die Domeitifation des Roſſes ift der Prozeß einer 
piocho:phyfischen Wechfelwirfung zu Gunften der Vervollkommnung 
und des Nutzens beider Parteien. Eine einjeitig gehandhabte Ge- 
waltherrjchaft der einen Partei über die andere muß zu deren ver- 
ſtändnisloſer Schädigung und fomit zur Herabfegung des ideellen 
Wertes des ganzen Bündnifjes führen. Sicherlich wird es noch 
heute feinen befjeren Gradmefjer für die moraliiche Qualifikation, 
für die naive Gefundheit des Empfindungslebens eines Menschen 
geben als fein Berhalten zu den Tieren, die jeiner Umgebung 
angehören, denen er feine wirtjchaftlicdhe Exiſtenz verdanft. 
Jede Gleichgiltigfeit it das Symptom einer bedauernswerten 
Gefühlsverarmung. Jede rohe Mißhandlung unverzeihlih und 
macht den Thäter zu einem nichtswürdigen Individuum. 

Sp wenig wir einem jüßlichen Mitleid, einem jentimentalen 
Gemeinjchaftsleben das Wort reden wollen — find doc) derartige 
Gefühlsauswüchle nichts anderes als Produkte geiftiger Er- 
Ihlaffung und luxuriöſen Müßiggangs — fo wahr wird ein 
liebevolles Verſtändnis für beide Teile fegensreich bleiben. Auch 
dies zu lehren, mag die folgende Unterfuchung ung nebenbei 
behilflich fein. 
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I. Sferd und Menſch. 


1. Roß und Reiter. 


Das Pferd zu tummeln, iſt von jeher die herrlichſte Luſt 
des Mannes geweſen. Die Beherrſchung eines mutigen Pferdes 
ift eine Kunſt: — alſo angeboren, wie jede Kunft.!) Das mit 
dem Menschen zufammengewadhjjen erjcheinende Tier ruft den 
Eindrud eines Doppelwejens hervor. Für derartige Ungeheuer 
wurden 3. B. die in Amerika eindringenden Spanier gehalten.?) 
Odin gilt mit feinem Sleipnir als zu einer Einheit zuſammen— 
geihmolzen. So löſt fi ein großartiges Rätſel der alt- 
deutichen Volfslitteratur,?) ja, der Gott wird jogar als Miſch— 
gejtalt zwijchen Tier und Pferd gedacht. Diejen Zug haben 
Gebilde des modernen Volfsglaubens übernommen. Das Reiten 
gilt überhaupt als der Ausdruck der begrifflichen Einheit der 
dasjelbe ermöglichenden Wejen. Das Tier genießt der Vor— 
teile des es beherrjchenden menjchlichen Verſtandes, der Menjch 
macht ſich deſſen Geichwindigfeit und Kraft zu nuße. Dieje 
Thatjache findet fich in manchem Bilde unjerer Sprachen ver- 
förpert.*) Nicht wenige Ausdrüde bezeichnen zugleich Pferd 
und Reiter.) Die Centauren find nad einer lange aufrecht- 
erhaltenen Hypothefe Völker, die auf ihren Pferden feitgewurzelt 
erjchienen.e) Bon den Scythen wurden diejenigen, welche zwei 


1) Bismard hat das Reiten mit dem Bolitif-Treiben verglichen. 

2) ©. auch Ed. Hahn, Die Haustiere und ihre Beziehungen zur Wirt- 
ſchaft des Menjchen, Leipzig 1896, ©. 197 f. 

3) ©. Beitichr. des Vereins für Volkskunde 1901, Seite 412, Anm. 5; 
Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 201, Anm.2; Jähns, Roß und Reiter B. 1, 
©. 346jagt: „Man kann fich wohl fein jchärferes Bild von der innigen Zuſammen— 
gehörigfeit von Roß und Neiter bilden, als es fich in diejem Nätjel bietet.” 
Das Hätjel lautet in der von W. Peter, Die Tiere im Lichte der Dichtung, 
Leipzig 1902, mitgeteilten Faſſung: „Zwei Köpfe, zwei Arme, jechs Füße, zehn 
Zehen, wie joll ich das verſtehen?“ 

4) Archiv für neuere Sprachen 50, 146. 

5) ibid. 149 f, 

6) Hahn, Haustiere, jagt S. 197: „ES lag nahe, die mythiſche 
Geſtalt der Roßmenſchen, der Gentauren, obgleich fie in der griechiichen 
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Ochſen und einen Wagen bejaßen, Achtfüßler genanntl), und 
Goethe ftellt die Erhöhung der eigenen Leiftungsfähigfeit beim 
Bufammenwirken verjchiedener Kräfte in einem ganz analogen, 
großartigen Bilde dar. — In der Mythologie bedeutet Die 
irgend ein Tier reitende Gottheit nichts anderes als diejes Tier 
ſelbſt. Das Pferd ift aljo das primäre Element, der Gott das 
jefundäre. Dies gilt auf deutjchem Gebiete vor allem von Wodan, 
der in mancher Manifeftation zugleich Tier und Menſch dar- 
jtellt, von dem Teufel mit dem Pferdefuß, fowie dem wilden 
Jäger, der jünger ift als jein Roß. Auf jemitiichem Boden 
nennen wir die Dichinnen. Sie hatten urjprünglid Tier- 
geftalt, jpäter wurden fie anthropomorphiftert und zu Göttern, 
die auf Tieren reiten?) Daß die imdijchen Acvin zunächſt 
Pferde find, wird noch zu erwähnen fein), u. a. mehr. 

So lange die tiefe Kluft noch nicyt eriftierte, Die nament— 
lih unter der Einwirkung der hriftlichen Lehre das als jeelen- 
(08 verjchrieene Tier der brutalen Willfür feines Herrn unter- 
ordnete, mußte unter dem Einfluß des Neitens im jpeciellen wie 
unter dem des Zujammenlebens mit dem hochentwidelten Tiere, 
das jo oft die menschlichen Wohnfige teilte, überhaupt, der 
Unterjchied, welcher Roß und Reiter von einander trennte, fich 
allmählich verwijchen und manche Eigentümlichkeit des Pferdes 
auf den Menjchen und umgekehrt übertragen werden. Zwijchen 
beiden bildete ſich in frühefter Zeit ein auf der Schägung der 
tierifchen Vorzüge bafiertes Pietätsverhältnis heraus. 


Mythologie nicht gerade jtet3 ald rohe Wilde auftreten, mit dem Einbruch 
eineö Reitervolkes zujammenzubringen; fpäter geriet dieſe ſchöne Konjunktur 
in Vergejienheit, al$ man das Wort Eentaur im indiſchen Gandharven wieder- 
fand. So lange das Sanscrit als wejentlich älter galt, war die Thatjache 
entjcheidend, daß hier die Gandharven nicht roßgeftaltig find, jondern menſch— 
lid) geformt und auf Waaen fahren, die in den Veden cbenjo auftreten wie 
im Homer (Sjimmer, Wltindijches Leben 294). Nun Hat ſich aber die Sache 
gewendet; das indiiche Altertum hat feinen Nimbus ftarf eingebüßt. Die 
Konjunktur ift wieder zuläffig und ich nehme jie daher wieder auf.“ Kein 
vernünftiger Beurteiler des mdiſchen Altertums wird in den Göttererjchei- 
nungen des Veda deren arijche Urgeftalt, aljo in dem Wagenfahren der 
Gandharven ein Argument gegen deren Identität mit den Gentauren jehen 
wollen, zumal die Sprachwiflenichaft die Identität beider Worte wahrjcheinlich 
macht. Siehe auch im folg. ©. 80. 

1) Zucian, Seyth. 1, bei Schlieben, Pferde des Altertums 44, An- 
merfung 189; legterer bemerft a. a. O.: „die Sage von den Hippopoden bei 
Plinius (h. nm. 4, 13) und Mela ift durch den Ausipruh des Tar. 
(Germ. 46) über die Sarmaten erflärt worden: in plaustro equoque 
viventes (hamaxobioi).‘ 5 

2) R. Smith, Rel. d. Sem., lIberj. 91. 

3) Vgl. ©. #5, Anm 3. Auch die altiraniichen Gottheiten waren ur» 
ſprünglich Tiere, jpäter reiten jie auf ſolchen. E. Lehmann, Zarathustra, 
en bog om Persernes gamle tro. Kjöbenhavn 1899, S. 87. 
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Wie es überhaupt möglich war, daß das gewaltige und 
ſtolze Tier den freien Willen ſo unbedingt dem Gebot des 
Menſchen unterordnet, erſcheint dem Volksgeiſt daher als ein 
unlösbares Problem. Großartig naiv iſt der in Frankreich 
und verſchiedenen Teilen Deutſchlands vorkommende Deutungs— 
verſuch für dieſes Rätſel. Man ſagt: das Pferd ſieht alle 
Dinge neunmal größer als der Menjch,t) oder zehnmal größer.?) 
Sm Bergifchen herrfcht die Auffafjung, daß des Pferdes Augen 
Vergrößerungsgläfer feien, denn ſonſt würde das große Pferd 
fi von dem fleinen Menſchen niemals beherrſchen lafjend); und 
in Oftpreußen jagt man: in den Augen des Pferdes lägen Ver: 
größerungsgläfer, die dasſelbe bewirften.d!) — Gelbit bei den 
Havifchen Völkern findet fih ein gleiches; in Böhmen und 
Mähren jagt man: es ift wunderbar, daß das Pferd, das doch 
viel jtärfer ift al3 der Menfch, fich unter feiner Gewalt beugt. 
Das fommt daher, dab es den Menfchen zehnmal größer fieht 
als er wirklich ift.?) 

Sicherlich) ſchlugen andere Überlegungen und auf inftinf- 
tiver Bafis liegende Gefühlsaktionen eine noch weit fejtere 
Brüde zwifhen Roß und Reiter Das Tier war in der 
Nomadenperiode die Amme des Menjchen. Die Stutenmilch 
hat vielleiht Jahrtauſende hindurch den Sohn der Steppe 
ernährt, dem Sängling das Leben gefrijtet. Indiſche Sagen 
von Urgöttern, die in Pferdegeftalt die Welt emanierten, ftellen 
das No als Totemtier hin. Die wilde Zeugungsluft des 
Tieres, die Leichtigkeit jeineg Gebärenz, mußte den Glauben 
erweden, als ob dem Roſſe eine größere Lebenskraft und 
Lebensberechtigung zufam, als dem Menfchen.d) Die Milch des 
Pferdes, mit Zimt gemifcht, diente dem Araber al3 Aphrodifiacum. 
Pelias und Hippothoos wurden von einer Stute gefäugt. Die 
deutjiche Frau hoffte von der Berührung der Stute leichte Ent- 
bindung.) Die indiiche Großfönigin vollzog mit dem eben ge- 
töteten Hengfte den (nur fingierten) Beijchlaf, „um einen Helden- 


1) cf Globus Zahrg. 1901, B. 80 ©. 201, Anm. 1; Montanus, die 
deutfchen Volksbräuche, Volksglaube und mythologiſche Naturgejchichte 1855, 
Seite 163, 

2) Kuhn, weitphäliiche Sagen S. 81, Wö te, Volksüberlieferungen S.57. 

3) Arhiv für Religionswiſſenſchaft 4, 331. 

4) Mündlic aus Bommern. 

5) Grohmann, Mberglauben aus Böhmen und Mähren, ©. 53. 

ni Bol. Wiener 8. f. Kunde des Morgenlandes, Jahrg. 1902, ©. 245, 
Anm. 1. 

n Globus Jahrg. 1901 B. 80, ©. 202: 8. Freitag, me zum 
ie Jubiläum des Friedrich-NRealgyumnafiums zu Berlin. Berlin 1900, 
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john zu gebären.”!) Wenn die norwegiſche Braut von der Kirche 
fommt, joll fie jchnell den Sattelgurt aufjchnallen, damit fie 
leiht gebäre.?) Sodomie war ehemald außerordentlich) ver- 
breitet.) Bisweilen wird eine eigentümlidhe Wechjelwirfung 
zwijchen Menjch und Pferd angenommen. Wie man in Branden- 
burg des Glaubens ijt oder war, daß es dem Neugeborenen 
nüße, wenn man ihn auf ein Pferd ſetze, jo heißt es in Mecklen— 
burg: Wenn man ein neugeborenes Kind auf ein Pferd jeßt 
und es mit demjelben auf dem Hof herumführt, haben alle 
Pferde, die ein jolcher Knabe künftig bejteigen wird, den beiten 
Dägen (d. h. Gedeihen), und felbjt franfe Pferde kuriert er, 
wenn ‘er fie reitet.4) Der Hauptgrundfag der Homöopathie, 
Gleiches mit Gleichem zu heilen, wird in eigentümlicher Weije 
auch auf die Roßarzneifunft angewandt, deshalb werden viele 
Mittel gegen Pferdefranfheiten vom Pferde ſelbſt entnommen.d) 
Eine bejondere Rolle jpielt hier wie überall der Schimmel. 
Er potenziert die Fähigkeiten des Roſſes als ſolchen. Der 
Chineſe Lischisfhun schrieb Mitte des 16 Jahrhundert: Die 
weißen Pferde jind die beiten für die Medizin. Das Herz 
eines weißen Pferdes iſt, wenn getrodnet, zerrieben und mit 
Mein gemifcht, ein gutes Mittel gegen Vergeßlichkeit.6) Dieje 
Lehre fällt um jo mehr auf, als im übrigen das Fleiſch des 
Rofjes in China als giftig gilt. Nach franzöfiichem Glauben 
giebt e3 fein bejjeres Mittel, um das ‘Fieber zu verjagen, als 
die Milch eines weißen Pferdes. ) 

Der Kopf des Roſſes mag zu zahllojen, ſich unſerer 
Kenntnis entziehenden Myſterien in- und außerhalb des alten 
Deutſchlands gebraucht worden ſein. Das Falada-Motiv, analog 


1) ©. 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 78, Anm. 6. Im Ramayana 
berührt Kaugalya in gleicher Hoffnung den Opferhengit und zu gleichem 
Zwede riehen König und Königin den Duft des verbrannten Marfes 
oder des fettes des Pferdes. Vgl. W. Eroofe, the popular religion and 
folk-lore of northern India? Weftminfter 1896 cf. 162) 2, 207. Riechen als 
verfeinerte Form des Genufjed: Globus Jahrg. 1900, B. 78, ©. 291, Anm. 14. 

Liebrecht, Volkskunde 321; vergl. die analogen, dort ©. 3217. 
aufgezählten Gebräuce. 

3) ©. 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 78, Anm. 6. Man erwäge 
ferner, daß leiblicher Contact als Worbedingung für phyfiologiihe oder 
piychiiche Beeinfluffung galt; daher die Sitte, Kranke zwiſchen den Beinen 
des Hengites oder unter defjen Haut hindurch zu ziehen oder fie mit dem ge- 
öffneten Leibe eined noch lebenden Tieres in unmittelbare Berührung zu 
bringen; Globus 1901, B. 80, ©. 201 ff. 

4) Dehn, Mecklenburgiſche Volfsbibliothet II, 1845, ©. 8; Bartſch, 
Sagen u. j. w. aus Mecklenburg II, 1880, ©. 41 f. 

5), Freitag 71f. 

6) E. M. Köhler, „Das Pferd in China“, in der „Zeitichrift für 
Pferdefunde und Pferdezucht‘ 1900, ©. 60, 

7) Rolland, Faune populaire 4, 195. 
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der Sage von dem übgejchlagenen weisfagenden Haupte des 
Mimir,t) lehrt zur Genüge die fulturgefchichtliche Thatfache der 
Befeitigung rumpflofer Köpfe diefer Tiere zum Zwecke prophe- 
tiicher Wahrjagung an deutjchen Häufern. Der Glaube an die 
Roßgeitalt des Blitzes oder an dejjen Pferdejchädel-Form mußte 
nach dem erjten Grundjage der Homöopathie die Wichtigkeit 
de3 eigenartigen Häuſerſchmuckes noc erhöhen. So verftehen 
wir deſſen faſt prahlerifch erjcheinende Befeftigung an dem 
Giebel der Häufer, jo die Meinung, daß das Roßhaupt oder 
jein hölzernes Abbild Inſekten aller Art verfcheuchen foll; denn 
das Ungeziefer wird als Inkarnation von Krankfheitsdämonen 
und dieje leßteren werden als beftändig unterliegende Feinde 
des Gewittergottes aufgefaßt.?) Eine weit darüber hinausragende 
Bedeutung befommt aber die erwähnte Sitte durch den aufßer- 
ordentlich alten und verbreiteten Ufus der Roßopfer. Der dem 
Gotte geweihte Leib und Schädel hat eine erhöhte Zauberfraft, 
jeine Aufbewahrung zeigte Göttern und Menjchen die fromme 
Zugehörigkeit zu dem alten Heidendienft, die dankbare Dar- 
bringung der edeljten und vielleicht einzigen Habe de Mannes 
an der Stätte, die ihm nach langem Herumirren in unfrucht- 
baren Gegenden Ruhe gewährt hat, die feſte Konfolidierung des 
eigenen Heims auf gottgeweihtem Boden. Dort wurden Opfer 
gebracht, dort düngte man den Boden mit Pferdeleibern, um ihm 
eine unerhörte Fruchtbarkeit zu geben, dort richtete man das 
Haupt des DOpferrojjes.als3 Wahrzeichen de3 vollendeten Brauches 
auf. Die weihende und läuternde Kraft des emporragenden 
Schädels vertrieb die Kranfheitsdämonen;?) in die Erde gegraben 
wurde er zu einem Talisman für das auf diejem Grunde er- 
richtete Haus. Der mutige Burfche, der zuerit den Schwanz 
eines müden Pferdes ergriff, um fich von ihm über Bäche, durch 
unwegjames Dicicht ziehen zu Lafjen,*) der fic etwa neben diejem 
auf günftigem Weideplat niederlegte, hat nicht geahnt, daß jolche 
Stätten zum Ausgangspunkt für die Gründung mächtiger Städte 
geworden find.) Der Schimmel fpielt auch hier wieder eine 
bejondere Rolle.6) Umgekehrt gründete man Wohnfige da, wo 
man etwa Wferdejchädel fand. Schon bei der Gründung von 
Karthago fand fich ein Pferdefopf und wurde als ein günftiges 


- 1) Globus, Jahrg. 1901, B. 80, ©. 202, Anm. 16. 

2) Vergl. auch meinen Aufjaß: „Aberglauben auf der Kuriſchen Neh- 
rung.‘ Globus, Kahrg. 1902 B. 82 ©. 237F.; u. ſ. „Folk-lore“ B. IV. ©. 6. 

3) Hier verwerje ich auf den Auflag: „Der Tod als Jäger“, Beitichrift 
des Vereins für Volkskunde. Jahrg. 1903. 

4) Bgl. 3.20.82. f. ®. Jahrg. 1901, ©. 406ff. 

5) ibid. ©. 408F., Nachtrag dazu 1902, ©. 382f. 

6) Beitichr. f. Ethnol. 1901, ©. 79 ff. 





— als Opfer: 
wahrzeichen.’ 


Myſtiſche Hei— 
ligkeit des 
Opferleibes. 


Pferdekopf in 
der 
Volksmedizin. 


Heilwirkung 
einzelner Kör— 
perteile des 
Pferdes. 


— 


Zeichen für die Macht und Herrſchaft der neuen Stadt ange— 
jehen.!) Die Opferftätten gelten als ganz bejonders frucdhtbar.?) 
Die aus dem Sfelett des (Opfer-) Rofjes hervorwachſende Bohne 
hat myſteriöſe Kraft.) Nach einem altdeutichen Berichterftatter 
wurden von allen lebenden Wejen männlichen Gejchlechtes neun 
Häupter geopfert, mit deren Blut man die Götter verjöhnen 
wollte. Die Leiber aber hängte man in einem dem Tempel 
benachbarten Hain auf, der den Stammesmitgliedern als jo heilig 
galt, daß man die einzelnen Bäume infolge des Todes 
oder der Berjpeijung der geopferten Wejen vergöttlichte.t) 
Das alte „Durchſchauen“ im Sinne des Aberglaubens, das heißt 
das Hindurhbliden durch einen Gegenstand, defjen individuelle 
Eigentümlichkeiten man fich dadurch aneignen will, fpielt aud) 
beim Pferdejchädel, deſſen mächtige Größe auffallen mußte, eine 
gewiſſe Rolle. Ausgejchlüpfte Gänfefüchlein muß man in einem 
Sieb räucdhern, und zwar nimmt man als Räucherwerfzeug 
etwas vom Schwanz eines jeden Kiichleins, etwas aus dem 
Brutneſte und einige Daunen von den Gänfen, dann jtedt man 
fie durch die Öffnung eines Sfelett3 von einem Pferdefopf oder 
durch einen Eichendopp (Stüd Eichenholz mit natürlider Aſtloch— 
öffnung). Erblicdt jie dann der Fuchs, jo erjcheinen fie ihm ſo 
groß wie ein Pferd oder eine Eiche und er wagt fi) nicht 
daran.d). Krankheitsdämonen aller Art verfcheucht man durch 
den Pferdeſchädel.s) Ein Pferdekopf unter den Kopfkiſſen eines 
Kranken verjcheucht TFieberphantafieen.) Truden und Alpe können 
durch Pferdeföpfe vertrieben werden.d) Geirodnete Stier- und 
Roßköpfe, unter dem Dache aufbewahrt, ſchützen gegen Seuchen.) 
Der Chineſe Li-chi⸗-ſhun lehrte im 16. Jahrhundert: wenn 


9 Juſtin 18, 6; Verg., Aen, 1, 446; Schlieben, Pferde des 
Altert. 62. 

2) Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 202, Anm. 19 -—-21. 

3) Nach einem mittelperfiichen Terte entfiehen die Pilanzen aus dem 
Leibe de3 toten Urftiered: Bundahiſh 14 8. B. E.5, 45ff.; vgl. Horn, 
verfiiche Litteraturgeihichte 18. Vgl. auch Globus, Jahrg. 1901. B. 80, 
©. 202, Anm. 21. 

4) Adamus Br., de situ Daniae. Seite 144, Freitag 9%; 1. i. folg. — 
Bol. Lawrence, Magic of the horse shoe &5: in Sufier wurden Körper von 
Pferden von horizontalen Baumäften herabgehängt, um den Herden Glüd zu 


bringen. 
5) Kuhn, ur an 381. 
6) Vgl. 3.2.8. f. B. Jahrg. 1902. ©. 334. Nach v. Wlislocki, 


Boftzglaube ber fiebenbürgiichen Sachſen 93 rejp. 99 joll man eitrige Se- 
ſchwüre in einem Pferdeſchädel baden und als Mittel gegen Kopfſchmerzen 
joll man in einen Pferdefopf urinieren. 

T) 2. Freitag 74. 

8) ibid. 66. 

9) Rochholz, — 2, 19. Vergl. Wolf, deutſche Götter- 
lehre 2. Aufl. 1874. ©. ! 


Fr. 


jemand an Schlaflofigfeit leidet, jo joll er fich den Pferdeſchädel 
als Kopfkifjen unterlegen und zu Pulver geitoßene Knochen des 
Schädel mit Wafjer gemijcht trinken. E3 wird das ihm einen 
lanften und gejunden Schlaf bringen. Pferdefett befördert den 
Haarwuchs und giebt eingerieben dem Gefichte einen jugendlichen 
Ölanz;!) der Geifer war den Römern ein Mittel gegen Huften.?) 
Den Sefreten de3 tierischen Körpers, dem Schweiß, Urin, Kot 
und der Milch des Pferdes wird, weil fie Quintejjenzen von 
deſſen geſamter Wejenheit find, eine eigentümliche Zauberfraft 
zugejchrieben.?) Pferdeſchweiß ift ein Mittel gegen Falljucht, 
Mondjucht, Trunkjucht und Ungeziefert) : — jagt der deutjche Volks— 
glaube. In Rußland heißt es: Pferdeharn nüße gegen Rheu— 
matismus, das Magenferment gegen Stiche.) Wferdefot, das 
alte Herenmittel, wurde beim Gliederſchwamm angemwendet.®) 
Gegen Berjtopfung hilft Kot von einem Wallach) oder einem ganz 
jungen Hengfte.”) Gegen Kolif im allgemeinen wurde der aus— 
gepreßte Saft von Kuh- und Pferdemift und Pferdeharn als 
wirfjam empfohlen.d) Die Skythen machten zuerjt Butter aus 
Pferdemilch und gaben ihr den Namen, mit welchem dieje Er- 
findung nad) Griechenland fam, wo fie von Hippofrates für 
ein wichtige Arzeneimittel gehalten wurde.?) Die Nachgeburt 
eines Pferdes muß man an einen Baum hängen, denn dann 
wird das Füllen den Kopf hoch tragen. Sonit wird es fterben 
oder doc nicht gedeihen!®). Damit ein Objtbaum gut trage, joll 
man ihm einige tüchtige Schläge geben oder die Nachgeburt 
eines Pferdes daran aufhängen.!!) Wenn aber Hunde die lettere 
frefjen, jo werden fie toll.12) Diejer Glaube beruht auf der weit- 
verbreiteten Meinung, daß in der Nachgeburt des Menjchen oder 
Tieres wie in der vor dieſer ausgeftoßenen Frucht ein nad) 
Sondererijtenz ringender Weſenskeim verborgen liege, dem man, 


1) Beitichr. f. Pferdekunde und Pferdezucht 1900. ©. 60. 

2) Blinius bei Gubernati3, Tiermythen 273. Indiſche Völker 
halten den Schaum des Pferdes für ein Mittel gegen die böſen Geiſter. 
Eroofe?, 2, 207. 

3) Vergl. Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 203. 

4) 2. Freitag TI. 

5) UAhundomw, die pharmafologiichen Gegenſätze des Muwaffak, bei 
Kobert, Hiltoriihe Studien aus dem pharmakologiſchen nit. d. k. Univ. 
Dorpat 3 (Halle a. S. 1893 ©. 263 bezw. 143; auch jeparat). 

6) 8. Freitag 76, Höfler, Krankheitönamen-Wörterbuch 169. 

TR. Freitag 34. 

2) Foſſel, Volksmedizin und medizinischer Aberglaube in Steiermark”, 
1886. ©. 117. 

9) Siehe die Belegftellen bei Schlieben, Pferde des Altert. 213. 

10) 2. Freitag 70; j. auch Reg. unter „Pferd“. „Nachgeburt”. 

11) ibid. 106. 

12) ibid. 49. 
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um feinem Gejpenjt das Leben zu verleihen, jo jchnell wie möglich 
den Garaus machen müſſe. 

Bielfach findet fid ähnliches und fonträres: Die Haut, in 
welcher das Pferd im Mutterleib eingejchlofjen zur Welt fommt, 
heißt das Fohlenhemd. Diejes wird in bejonderen Ehren ge- 
halten, wird nie weggeworfen und begraben, jondern an der 
äußeren Wand de3 Stalles oder der Scheune aufgehängt.) Im 
Frankreich jagt man: wenn ein Füllen eben geboren ijt, jo hat 
e3 feine Milz im Munde. Ein unfehlbare® Mittel, ein Pferd 
unermüdlich zu machen, bejteht darin, daß man diejelbe zurüd- 
behält, aber man muß feine Zeit verlieren, denn das Füllen 
ſchluckt fie gleich zuerjt herunter.?) 

Pferdezähne, die man bei fich trägt, verhüten Zahnweh. 
Setzt man zahnende Kinder auf ein Pferd, jo zahnen fie rajch 
und jchmerzlo3.?) Die im Vorhergehenden erwähnte Sitte, Neu- . 
geborene auf. ein Pferd zu ſetzen, findet in diefer Anſchauung 
eine weitere Wurzel. 

Das Fleiſch des Pferdes war den Indogermanen ein be- 
fanntes Nahrungsmittel. Die Semiten verabjcheuten es im allge- 
meinen.) Der weitreichenden Analogie wegen, die zwijchen 
Pferd und Ejel und ihren Rollen im Völferglauben bejteht, 
it e3 erwähnenswert, daß bei den Alten Eſelsfleiſch gegen 
Schwindſucht, gegen das Ausfallen der Haare, Eſelsmiſt und 
Rojenöl von den damaligen Arzten gegen Schwerhörigfeit em- 
pfohlen wırrde.?) 

Vielfach wird des Roßes Hufeifen zu Heilzweden ver- 
wandt. Der Huf des edlen Tieres hat jtet3 die Bewunderung 
der Menjchen hervorgerufen. Bei bejonders edlen und durch 
den Mythus verflärten Pferden hat er Dämonen vernichtende 
Kraft. Hier ift vorzügli an das die Nachtunholde tötende 
Blitz-Roß zu denken. Im deutichen VBolfsaberglauben hat ein 
Hufeifen, das man unter das Kopffifien eines Kindes legt, die 
Fähigkeit, Krämpfe zu jtillen.d) Dit eine Kuh verhert, jo 
wird fie wieder melf, wenn die Hausfrau ein Hufeifen in dag 
Teuer legt und etwas von der jpärlichen Milch darauf träufelt.?) 
Aus den Nägeln eines alten Hufeiſens oder verweiten Sarges 
Ichmiebet man noch heute zu Röllshauſen und Unterrofphe die 


1) Kolbe, heſſiſche Volksſitten und Gebräudhe. 1888. ©. 107. 

2) Rolland, Faune populaire 4, 194. 

3) ibid. 71; vgl. Beitihr. d. V. f. V. Jahrg. 1902 ©. 385 f. 

4) ©. Regifter unter „Pferdefleiſch“. 

5) Schlieben, Pferde des Altertums 71, Plin., nat. historia 28, 11, 
46 und 48; Alien, de nat. „snimelium 11, 35. 

6) 2. Freitag 71. ©. zu dieſem Abichnitt: 8.2.8. f.®. Jahrg. 1902, 
©. 386. 

TR. Freitag 73. 
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Fingerringe, welche in der Schwalm fowie in ganz Oberheſſen 
gegen Krämpfe und Gicht getragen werden!) Berbrochene 
Hufeifen vergräbt man in einem-Stalle, um die Heren vom 
Pferde fernzuhalten.?) 

Bon bejonderem fulturgeichichtlichen Intereſſe ift die früh 
aufgefommene Verwendung des Roßſchweifes zu Reini— 
gungszweden. Der Kampf gegen die auf dem menschlichen 
Körper parafitär lebenden Infeften mag eine der Hauptaufgaben 
ungeheuer langer Perioden in der Gejchichte des homo sapiens 
gewesen fein. Wie in den älteften befannten Menfchenwohnungen, 
den unterirdijchen Höhlen, das herumfriechende Ungeziefer dem 
Boden ein eigenartiges Leben zu geben fchien, wie die Abwehr 
gegen dasjelbe zu den Religionsgeboten jämtlicher alter Kultur- 
völfer gehörte?) und von einer Schwierigfeit war, die wir bei der 
modernen Ausbildung unjerer pharmacentifchen Specifica ung 
faum vorstellen fünnen®), jo richtete man wohl ſchon ſehr früh- 
zeitig fein Augenmerk auf jene Wejen, denen die Natur mit der 
gleichen Blage die Mittel, fich ihrer zu erwehren, verliehen 
hatte. War doch das Zujammenleben des Menjchen mit manchen 
Tieren der vornehmijte Grund der fabelhaften Verbreitung mancher 
Inſekten unter den eriteren. So hauften zum Beifpiel die alten 
Ägypter mit manchen Affenforten an gemeinfchaftlichen Stätten.S) 
Wie jollte nicht unter jolhen Umständen die eigentümliche Floh- 
jagd dieſes Tieres ein Ideal der menschlichen Reinlichkeits— 
beftrebungen geworden jein? Wirklich zeigen uns alte Bilder eine 
Herde von Indianern, die einander laufen. Das Pferd, des 
Indogermanen nächſter Freund und des Menfchen reinlichiter 
Genojje, mußte mit jeinem langen, prächtigen Schweif jeines 
zweibeinigen Herrn wohlbegründeten Neid erweden. So wurde 
das Tier feiner Zierde beraubt und der Wedel, ja felbit feine 
einzelnen Haare allmählich zum myſtiſchen Mittel, Ungeziefer 
durch bloßes Bei-fich-führen zu vertreiben, wie türfifche Große 
den Roßſchweif als Zeichen ihrer Würde ſich auf das Grab 
ſetzen laſſen: — ganz analog dem indischen Sonnenschirm, dem 
Symbol der Königsherrichaft, dejjen Handhabung die ftete die— 
nende Arbeit mehrerer Menſchen vorausfeßte und deshalb als— 


1) Kolbe, heſſiſche Bolfsfitten und Gebräuche. 1886, 9.106, 8. Frei- 
72 





ta k 
: 2)v Wlislodi, Volksglaube n..mw. der fiebenbürgifchen Sachſen 50. 
3) Ich erinnere namentlih an das Gebot, fich zu waſchen und zu 
rafieren, bei $uden, Indern und Agyptern, deren legterer Xeben dieſe Thätig- 
feit großenteil3 ausfüllte; cf. Herodot 2, 37. 

4) Bi zum Nusgang des Mittelalters fanden fi in den Augenbrauen 
adliger Damen Läufe. Bon deren Häufigkeit und Hartnädigfeit bei den alten 
Agyptern handelt: Archives de Parasitologie Zahrg. 1901, ©. 522. 

5) ibid. 515f. 
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bald zum Regal wurde. Ju den den Körper beläjtigenden In— 
jeften ſah man mit Recht gefährliche Krankheitsgeifter. So 
diente dag neue Schugmittel zugleich dazu, böſe Geifter zu ver- 
treiben.!) Bereit3 der Veda zieht eine Analogie zwiichen dem 
die Feinde vertreibenden Gott Indra und einem mit dem Flie— 
genwedel bewaffneten König.?) Diejes Bild ift in der Karrifatur 
bis heute modern geblieben. 

Auf der leiblihen Zujammengehörigfeit von Roß und 
Reiter, wie fie ſich auf den vielfachen Nutzanwendungen auf- 
baute, die beide mit einander verfnüpften, bafiert eine ganze 
Gruppe ideeller, beide Teile einigender Bande. Wir jprachen 
von der Verbreitung der Sodomie.. Mag nun das menjchliche 
Weib den unzlchtigen Umgang mit dem Hengjte pflegen oder 
die Stute berühren, um deren Fruchtbarkeit und leichte Entbin- 
dung zu erlangen, mag der Diann die Milch einer Stute trinken, 
die er nad) feinem Glauben vielleicht geihwängert hat: — immer 
ift e8 der Menſch, der fich des Tieres gepriefene Gabe anzu— 
eignen ſucht und zw ihm dadurd in ein Pietätsverhältnis tritt. 
Das Roß wird zum menſchlichen Ahn. Mit einem Schlage 
war. dadurch die ganze Summe der den Ahnenmwejen zuerteilten 
Attribute: Weisheit, die Eabe der Prophetie, der Verkehr mit 
Geifterweien, gemäß der Gedanfenrichtung der alten Zeit dem 
Roſſe zuerfannt. Die Belehnung mit allen menfhliden 
Gaben, wie denen der Nede, des menjchengleichen Gefühlslebens, 
der menjchlichen Intelligenz, war die natürliche Vorbedingung 
der Beneration des Pferdes als eines Ahnenkultweſens. 

Häufig wird deshalb in Märchen und Sage dad Roß 
redend eingeführt?) Nicht minder redet es im deutjchen Sprich— 
wort®t), im Bolfsglauben und in der Fabel. Dem Schimmel 
fommt auch diefe Gabe des Pferdes in erhöhten Maße zu. 
Hexen, die fi in Schimmel verwandeln, reden’). Solche 
Frauenweſen find urjprünglihd Walküren, die, wie ihr Bater 
Wotan, ohne das Roß undenkbar waren‘). Zugleid haben wir 
in den berittenen und in ihr Reittier ſich verwandelnden Wei— 


1) Siebe Globus, Jahrg. 1901, B 80, Seite 204 Anm. 65. 

2) era 5 or Sahrg. 1903. 

3 3. d V., Jahig 1901, S. 10; —— in der garden 
Sage befaunt: sie 8. fa. d. M. u. S. 2, 276. — Nah Kitze, Das 
Roß in den altfranzöſiſchen Artus- und — Mr Diſſ. Marburg 
1888, in den. Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der romanijchen 
Philologie. Veröffentliht von E. Stengel, Nr. 75 ©. 44, verfieht im alt- 
franzöſiſchen Abenteuerroman dad Roß die Sprade jeines Herrn. Der Hengft 
Dulcefal verfteht menſchliche Rede (vgl. Babıeca). 

48. Freitag 77. 

5) ibid, 48. 

65 ©. Reg. unter „Walküre“. 
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bern vielfach pathologiſch veranlagte Individuen zu jehen. Wie 
die Lyfanthropie geographijch jo weit verbreitet ijt wie der Wolf 
jelbjt!}, wie die Tigranthropie in Bengalen?) und die Kynan⸗ 
thropie z. B. im alten Griechenland?) graſſierte, jo haben wir 
in dem elementaren Trieb der Heren, „dDrüden zu gehen‘ und 
dabei ſich ſelbſt in Pferdegeſtalt zu verwandeln oder andere 
Weſen wie Pferde zu reiten), eine Hippanthropie zu ſehen, 
deren typiſcher Zug, die baldige Rüdverwandlung in Menjchen- 
gejtalt unter Zurüdbleiben einiger tieriſcher Beſtand— 
teile, namentlich der charafteriftiichen Füße,?) bedeutſam her— 
vortritt. Daß die ganze Gruppe diejer die Wejen- und Erjchei- 
nungsgrenze zwijchen Tier und Menfch verwijchenden Ideen 
perverje Serualempfindungen ausgelöjt haben muß, und jchauer- 
lie Orgien die Folge geweſen fein müfjen, ijt unbezweifelbar. 
Weit wichtiger als die Gabe der Redeb) ift ala Erweis für die 
völferpfychologische Thatjache der Einheit von Roß und Reiter 
deshalb ein Sagenzug, der und von dem gleichzeitigen Auf- 
treten beider, dem gleichzeitigen Verjchwinden von der Weltbühne 


1) ©. meinen Aufſatz: „Tod als Jäger”, 3. 0.8. f. V., Jahr— 
gang 1903. 

2) Der Glaube von der Verwandlung Einzelner in Tigergeftalt findet 
jih als jubjeftive Wahnidee und objektiv vorhandener Aberglaube im modernen 
Bengalen in großer Berbreitung; cf. W. H Rojcher; das von der Kynan— 
thropie handelnde Fragment de3 Marcellus von Gide, Abhandlungen der 
a Klaſſe der Königlich ſächſiſchen Afademie der Wiſſenſch. 

.XV „S. 19. Die „Menſchtiger“ des Veda, die als Verrückte galten 
in den Wäldern als deren Schreden ehemals Kerumliefen, waren, wie 
ihon Oldenberg, Religion des Veda 84 vermutete (der fie zu Den werwolf— 
ähnlichen Weſen rechnete), jicherlich Tigranthropen, jo daß die Wahnıdee da- 
durch als ungeheuer alt gekennzeichnet wird. Abermals ergiebt ſich aus ihrer 
Nennung in diejen vedijchen Texten ein jchwerwiegendes Moment für deren 
Entjtehung in Bengalen. 

3) Bgl. Roſcher a. a. O. ©. 1ff. 

4) ©. die typische Erzählung 3. d. 2. f. ®., 1902, ©. 227. 

5) Schon Grimm macht darauf aufmerkjam, daß häufig bie Füße Die 
urſprüngliche Tiergeftalt verraten. Sie werben deshalb jorgfältig verborgen. 
Bei den Heren — die blanten Hufeilen zurüd: 3.2.8. f. 8, 
Jahrg. 12, ©. 217. 

6) De — der alten Ideen tritt bei naiven Individuen in 
Zeiten großer piychiicher Erregungen immer wieder hervor. Wie die Helden 
der deutſchen und griehiihen Sage mit ihren Pferden Geſpräche führen, 
(3.2. 2. f. V. Jahrg. 11. ©. 410 ff.), jo jagt der greife Krieger in dem 
befannten Gedicht „der alte Hans” von Weidemann: 

„Dit, wenn id) Posten ftand in der Nadıt, 

Bon eifigem Sturme durchſchaudert, 

Dann hab’ von vergangner Gefahr und Schlacht 
Ich gern mit dem Pferde geplaudert. 

Und verſtanden hat's mich, das ſag' ich hier, 
Es kehrte die hellen Augen nach mir 

Und nickte ſo freundlich und klug als ſei 

Seine Antwort: „da war ich ja auch dabei.““ 
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und der gleichartigen Befruchtung berichtet. Es muß indes er— 
wähnt werden, daß die hierher gehörigen Berichte immer nur 
einzelne Individuen ins Auge faſſen, niemals ganze Gruppen. 
Nur der Held der Sage war von ſeinem Tiere unzertrennlich, 
der gemeine Mann mochte es wechjeln. Aber eben mit Helden, 
mit Halbgöttern, füllte die Sage eine vergangene Welt aus und 
die fih um fie gruppierenden Vorſtellungen bilden eine gedanfen- 
geihichtlihe Einheit. Wir nennen nur Bajart, durch deſſen 
Wahl Reinold erjt zum Helden, nad dejjen Tode er zum Mönch 
wird. Ruſtem ift im perfiihen Epos mit Rehſch verwachjen. 
Beide leben 500 Jahre. Dem riefenhaften Manne entjpriht das 
gewaltige Tier. Bei Suhräbs, des gleichwertigen Ruſtem— 
Sproßes, gleichartiger Rofjewahl wird ebenfalld ein unvergleich- 
liches Tier bevorzugt, und zwar fällt das 208 auf das von 
Rehſch und noch dazu gleichzeitig mit Suhräb erzeugte Hengit- 
füllen!). Das Motiv der gleichzeitigen Zeugung wiederholt fich 
in der Aleranderjage: in der Nacht, in welcher Alerander der 
Große geboren ift, hat auch eine edle Stute im Mearftall ein 
Füllen, ein Shimmeltier, geworfen, dag den jungen Helden 
dadurd) wie vom Schickſal bejtimmt iſt?). In einer jchottifchen 
Sage geht folgende Prophezeiung in Erfüllung?): „Hier find 
drei Getreideförner für dich, die du deinem Weib in diefer Nacht 
geben ſollſt, drei für deine Hündin und drei für deine Stute. 
Diele drei aber jollit du in die Erde Hinter deinem Haufe 
pflanzen, und wenn die Zeit um tft, jo wird dein Weib drei 
Söhne, die Stute drei Füllen, die Hündin drei Junge haben 
und drei Bäume werden hinter deinem Haufe wachen, und Die 
drei Bäume werden ein Zeichen dafür fein, daß, wenn einer 
deiner drei Söhne fterben wird, einer der drei Bäume verwelfen 
wird.“ Hier zeigt ſich mit außerordentlicher Klarheit der Baralle- 
lismus zwijchen Pflanze, Tier und Menſch, das Samenkorn als 
Zeugungsmittel aller drei Stufen der Welt des Lebens.) Man 








1) Schahnamäh P. II, 87 beichreibt das von Suhrab gewählte Roß 
fo: „ein Brauner, ftarf wie ein Elephant, flüchtig wie ein Vogel, eine Bruft 
wie eine Gazelle, wie ein Filh im Waller (munter); fähig, ihm die fchweren 
Waffen zu tragen.“ Am altfranzöfiihen Roman mwird Bondifer, das Pferd 
de3 Sultans, folgendermaßen beichrieben: es hat einen ſchneeweißen Körper 
und mitten auf der Stirn feines roten Hauptes ſpringt ein ſpitzes, ſcharfes 
Horn hervor; einen ganzen Tag kann es zwei Ritter in voller Rüſtung tragen, 
ſchneller als ein Fiſch durchſchwimmt es einen Strom und im Laufe gleicht 
es dem dahinbrauſenden Sturme. Um feinen Preis in der Welt würde der 
Sultan dieſes wertvolle, bei AN Gefahr zur Rettung, jeine® Herrn 
hochgeeignete Roß hingeben: — 15. 

2) Schähnamäh P. V, 

3) Campbell, —— — 1,72. 

* 4) Pferde befommen nicht minder als Menschen parallele Lebens— 
umen. 
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vergleiche die Sage von der goldhaarigen Stute Gwri und Se— 
tantal), ferner die Erzählung von dem indiſchen Nationalheiligen 
Güga Bir, der auf feinen Wunſch jamt feinem ſchwarzen Roſſe 
von der Erde verjchlungen wurde. Won diefem Roſſe wird 
folgende3 erzählt: Güga Hatte feine Kinder. Als er Diejes 
feiner Schußgottheit flagte, erhielt er von ihr zwei Gerſten— 
förner, von denen er das erjte feiner rau, das zweite feiner 
berühmten Stute gab, die ihrem Träger darauf ein Füllen ge- 
bar und daher Yavadiya, d. h. „von einem Gerjtenforn belegt‘ 
(„befruchtet‘‘) genannt wurde. Diejer Name wurde daher zum 
Lieblingsnamen für das Schlachtroß eines Rajputen?). — Be— 
deutjam ift hier wie überall die Belehnung des Leibrofjes mit 
einem Eigennamen al3 klarſter Beweis für den Glauben an 
deſſen Individual:Seeled). 

In einzelnen hervorragenden Tieren jteigern jich Die menjchen- 
ähnlichen Eigenschaften durch den Umgang mit ihren großen 
Reitern bi zur Menjchengleichheitt) und darüber hinaus. Das 
Roß Cäſars ſoll menjchenähnliche Vorderfüße bejejjen haben.) 
Das Tier teilt die menjchliche Intelligenz: Bajart und Alsvichhr 
werden flug gejchildert®); und die menfchlichen Affefte: Grani 
Ichnaubt laut und ſenkt den Kopf zur Erde, als jein Herr ge- 
fallen iſt.) Xanthos und Balios jenfen die blühende Mähne 
und weinen?) um des Batroflos Tod. Die romantijche Litte- 
ratur von Irland liefert den Beweis für das ehemalige Vor— 
handenjein eines Pferdefultus in diefem Lande und die Tradition 
fennt Pferde, die mit menjchlichen Eigenjchaften ausgejtattet 
find.?) In den mittelalterlich-indijchen Erzählungen des Soma— 


1) Das von Eroofe a. a. ©2, 1, 212 zu gleichem Zweck gegebene 
Eitat: „Rhys, Leetures 502“, ift aber falſch. 

2) yavadiya von Groofe? 211 F., der diefe Sage erzählt, falich über- 
jest mit „barley- born*; von Gteel, Indian Antiquary, 11, 24 verbeſſert 
in „barley- -given,“ „durch das Weizemorn befruchtet“: wörtlich: „ein W. 
al3 Anfang, als Sötus, h habend.“ 
= om Vergl. „Sndividualismus im Ahnenkult“, 3.7. Ethnol. Jahrg. 1902 
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4) Ich denfe hier jpeciell an die jchöne Fabel von dem Hunde, der zu— 
jammen mit den Siebenjchläfern in der Berghöhle lag und ald Menſch aus 
ihr herausfam; 3. B. bei Sa’di, Gulistan. 

5) Hahn, Haustiere ©. 189 erflärt dieje Eigentümlichkeit echt natur- 
wiſſenſchaftlich, aber philologiſch höchſt unmahricheinlich ald Atavismus aus 
dem Hipparion. Wahre Orgien feiert dieje Erflärungsmethode in dem ganz 
eigentümlichen Bud von Schag, „Die griehiichen Götter und die menjchlichen 
Mißgeburten”, Wiesbaden 1901. Es iſt zu erwägen, daß die Gentauren eines 
älteren Typus menschliche VBorderbeine haben. 

6) Grimm, Myth. 4, 2, 546. 

TR. Freitag 8. 

8) XL. 17, 426 ff. 

9) Kamwrence 72f, 


Pferd trägt 
Eigennamen, 


— zeigt 
menjchenähn= 
liche Attribute. 


Des Helden- 
roſſes Körung 
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deva finden wir den König im Geſpräch mit ſeinen treuen 
Roſſen, der ſie um ihre Hilfe in der Gefahr bittet.) — Das 
Pferd iſt das einzige Tier, das es zu einer Art von mythiſchen 
Genealogien gebracht hat.2) Laomedon erhielt von Zeus gött— 
liche Pferde, von welchen Anchiſes ſeine Stuten belegen ließ. 
Sp gewinnen die Roſſe des Aineias eine geheiligte Abfunft.>) 
Der griechiſche Glaube an unſterbliche Pferde als Erzeuger 
gewaltiger Roſſe forrejpondiert mit dem bei dieſem Volke jo 
verbreiteten Glauben an Götterfühne.. — Bon der Roſſewahl 
des jungen Helden giebt das perſiſche Nationalepos ein präch— 
tiges Beiſpiel in der Körung des Rehſch, des Streitroſſes von 
Ruſtem. Sämtliche Herden des Großvaters werden dem jungen 
Streiter vorgeführt. Dieſer ſtreichelt jedem einzelnen Roſſe über 
den Rüden und drückt ihm dabei durch ſeine gewaltige Kraft den 
Baud) bis auf den Boden herunter. Da fommt eine Shimmel- 
jtute mit einer Bruft wie eine Löwin und furzen Feſſeln, die 
Ohren (jpiß) wie Dolche, Bruſt und Schulter ftarf, die Weichen 
ſchmal. Hinter ihr ein Füllen, feit drei Jahren faitelgerecht, 
deſſen Hinterfeulen und Bruſt jo breit, wie die jeiner Mutter 
find, rotbraun-fchedig, mit einem Ochſenſchwanz, jchwarzen 
Hoden, wild, ftahlhufig. Sein Leib war bunt von unten bis 
oben wie rote Roſen auf Saffran. Die Spur eines Ameischens 
ſah e3 auf fchwarzem Wolltuh in finjterer Nacht zwei Para— 
jangen (12 km) weit. An Kraft ein Elephant, an Höhe ein 
Eilfameel, an Wucht wie der Berg Behiftün (un. ſ. w. V. 131 ff.). 
Ruſtem will fih nun das Fohlen mit dem Laſſo wegfangen, 
da — doch — u. j. w. Bajart wird im deutjchen Roman auf 
ähnliche Art erlefen. Nur der Held vermag das ihm vom 
Schidjal bejtimmte Roß zu zähmen. Es gehorcht ihm meijt 
ohne Weiteres (jo der ungarijhe Tätos dem QTaltos, das 
Heldentier dem Helden, die ſchon ihrem Namen nad ur- 
ſprünglich mit einander identiich find) oder erjt nad) längerem 
Stampfe: jo Grani dem Sigurd,t) Bajart dem Reinolds). Das 
vertraute Verhältnis von Roß und Reiter zu einander ift nicht 
nur der deutſchen Sage befannt: wie im altgriechiichen Epos 
füttert im ungariihen Märchen der Held jein Leibroß jelbft.6) 
Wenn es dem Reiter in der ungarischen Heldenfage gut ergeht lebt 
auch das Pferd in Freuden, denn fie betrachten fich wie verjchwiitert.?) 


1 K. 8 8. bei en, IL, 593: Eroofe , 2, 205. 
2) Vergl. ©. 76 Anm. 4. 

3) Buchholz, Homeriche Realien, I, 2, 174 #. 

4 WB. Grimm, D. d. Heldenjage, !, 84, 382. 

5) „Die Snimonstinder*, hezansg von E. Bachmann, Tübingen 1895, &.35. 
6) J. W. Wolf, 3. f. d. M. u ©, 2, 284. 

7) ib. 2, 276, 
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Die Gabe der Prophetie ift dem Roſſe als geheiligtem prophe- 
Ahnenwejen in doppelter Hinficht eigen: man entnimmt ihm “2 erteilt 
Dmina oder betrachtet e3 als bewußten Drafeljpender.!) Die a 
erftere Form der Zukunftserſchließung ift namentlich in germani- 
ihen Liedern, aber wahrjcheinlih auch in Indien als Staats— 
inftitution befannt gewejen. Dem Freyr waren Pferde geheiligt, 
die man in dem gemweihten Umkreis feiner Tempel hielt?) Auf 
den klaſſiſchen Bericht des Tacitus, nach dem man aus dem 
Wiehern von weißen Rofjen die Zufunft erjchloß, haben wir an 
anderem Ort hingewiejen.?) Bei den heidnijchen Ungarn erfreute 
fih das Roß Tatos großer Verehrung: es fpricht, kennt die 
Gedanken feines Herrn, fieht die Zukunft und verfieht feinen 
Herrn mit Rat und That. Sein Zaubergeſchenk ift ein Zügel. 
Auf ein Zauberzeichen erjcheint es, um ebenjo raſch wieder ſpur— 
108 zu verſchwinden; und da fennt e3 feine Hindernifje; denn 
ed hat goldene Hufe mit Demantnägeln bejchlagen; es muß ja 
die hohen Glasberge, die dag Elfenreich gegen alle Welt ab- 
ichließend umgeben, überfteigen. Der Tätos war dag zu Oottes- 
diensten, Opfern, Weisfagungen bejtimmte, in dem ıdhäz 
(= Tempelhofe) ımterhaltene Pferd.) — Unter den Slaven 
verehrten jpeziell die Anhänger des Kultus des Triglav zu 
Stettin wie zu Arfona ein heiliges Pferd. E3 war ein Schwarzes, 
wohlgenährtes, großes Roß. Niemand durfte e8 bejteigen und 
der eine der vier Tempelpriejter war verpflichtet, für dasjelbe 
zu forgen. Wenn der Briefter fi anjchicdte, eine Reiſe zu 
machen, jo legte man auf den Boden neun Lanzen, die von ein- 
ander einen Fuß weit entfernt waren. Das Pferd war gejattelt 
und aufgefchirrt. Der Prieſter hielt es am Zaum und ließ es 
in beiden Richtungen dreimal den zwijchen den Lanzen befind- 
lichen Zwijchenraum durchmefjen. Wenn es dabei die Lanzen 
nicht berührte, jo war dies ein glüdliches Vorzeichen, und man 
unternahm die Expedition. Andernfalls verzichtete man darauf?) 
In Indien brachte man beim Roßopfer den jungen Hengjt 
zum Wiehern, indem man ihm Stuten zeigte. Wahrſcheinlich 
liegt dabei die Provofation eines günfligen Orafel3 vor, ein 
Prototyp der Lift, die Darius zum Könige machte.6) Dem 
modernen Indien ijt die Verehrung von Pferden nicht unbefannt: 


1) 8.28. 8. f. B. Jahrg. 1902 ©. 383. 

2) Mogf, Grundriß f. germanijche run 2,3, 322; Hopf, Thier- 
orafel und 69; Grimm, Myth. 4, 2, 547. 

3) 8. f. Ethnol. Jahrgang 1901, ©. of. 

4) Kohlbach, Archiv f. Religionsw. 2, 333f. R 

5) 2. Leger, la mythologie slave, Baris 1901, ©. 138. Uber das 
weiße Pferd * Swantowit ſ. ibid. st 

6) 3.2.8. f. ®. Jahrg. 1901, ©. 409 F. 
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die Palliwal-Brahmanen von Jayſalmer verehren den Zaum 
eines Pferdes, was, wie Oberſt Tod annimmt, den jeythijchen 
Urjprung der alten Kolonijten beweilt, die zugleich Reiter und 
Nomaden waren. WRofjeverehrung findet fi) im Glauben der 
Buddhilten von Yunän, die diejen zweifellos aus Indien ent- 
lehnten!) Im wejtlichen Indien ift diefe Kult-Form gewöhn- 
lih. Sie jpielt die Hauptrolle beim Daſahra-Feſt. Manche 
Rajput Bhils verehren eine Gottheit, die man Ghorädeva nennt, 
als jteinernes Pferd; die Bhatiyas verehren beim Dajahra ein 
thönernes Pferd und die Ojha Kumhars errichten ein thönernes 
Pferd am ſechſten Tage nach einer Geburt und laſſen das kleine 
Kind es verehren. Aus Lumpen hergeſtellte Pferde (rag horses) 
werden an den Gräbern der Heiligen zu Gujerät dargebracht. 
Die Kunbis wachen ihre Pferde an dem Dajahra-Tage, 
Ihmüden fie mit Blumen, opfern ihnen ein Schaf und jprigen 
das Blut über fie. Die Draviden pflegen thönerne Pferde den 
Lofalgottheiten darzubringen. Die Gonds haben eine Pferde- 
gottheit in Kodapen und verehren beim Beginn der Regenzeit 
außerhalb der Dörfer ihr zu Ehren einen Stein. Ein Gond— 
priejter opfert das irdene Bild des Tieres und eine junge Kuh 
und jagt: „Du bit unſer Beſchützer! Beſchütze unjere Ochjen 
und Kühe! Laß uns in Sicherheit leben!” Dann wird Die 
junge Kuh geopfert und das Fleiſch von den Verehrern gegejjen. 
Der Devak oder Ehebejchüger von einigen Dakkhin (Deffhan?) 
— Stämmen ift ein Bferd.?) — Der heutige deutjche Volks— 
glaube entnimmt dem Roſſe Omina. Träumt ein weibliches 
Weſen von braunen Pferden, jo bedeutet das einen Freier.?) 
Gewöhnlich gilt daS Gleiche, wenigitens in germaniſchen Gegen- 
den, von den Pferden im allgemeinen und jpeziell vom Schimmel.*) 
Die Zeit der zwölften Stunde, in der ſich ja das ganze Geiſterreich 
öffnet, potenziert die Gaben des Roſſes. Namentlich in der 
Neujahrsnacht beſitzt es das Vermögen der Sprache und Pro— 
phetie.6) Schon die alten Eſthen erſchloſſen aus ihm in dieſer 
Zeit, ſowie in Krankheitsfällen, die Zukunft.) Das Falada— 
motiv, der Mythus von dem ſprechenden und Rat erteilenden 
Haupte, iſt jpeziell deutich, wenngleich in feinen Grundgedanken 


1) ef, Zubbod, Origin of Civilisation. Überſ. Jena 1875, ©. 275; 
Anderion, Expedition to Western Yunan viä Bhamö, ©. 115. 

2) W. Eroote, 2, 208. 

3) Lemke, Volkstümliches in Oftpreußen I, 1884, ©. 86; 2. Frei- 
tag, 60. Träumt man von einem roten Pferde, jo erreicht man jein Biel: 
mündlich in Oftpreußen. 

4) 3. f. Ethnol, Jahrg. 1901, ©. 84. 
5). Freitag 53ff., 3.2.8. f. V. Jahrg. 1902, ©. 383. 
6) Iſidor, orig. 12, 1, 44. 
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auf allgemeinen Völkeranſchauungen aufgebaut.!) Die befannte 
Slias-Stelle,?) nad) der da3 eine der Roſſe des Achill diejem 
den Tod vorausjagt, möchte ich nicht unbedingt zur Darftellung 
von Völkeranſchauungen verwerten. 

Außerordentlich vielfeitig und zahlreich waren die Be— 
ziehungen, welche man zwijchen Roß und Tod fonftruierte. Da, 
wo man die natürliche Konjequenz der unbedingten Zujammen- 
gebörigfeit von Roß und Weiter, die Mitgabe des erjteren in 
da3 Grab des lebteren, nicht zog, mußte das Tier mit der Seele 
feines Herrn belajtet erjcheinen, die begriffliche Einheit beider 
in der Form des Glauben an das Vorhandenfein der realen 
Einheit fich ihr Recht verjchaffen. Wie aber der einzelne Tote 
von jeinem Tiere in die andere Welt mitgenommen oder auf 
ihm haftend geglaubt werden konnte — typiich für dieſe Idee 
iſt der firgifiich-perfiiche, jchon im Schähnämäh nachweis- 
bare Brauch, den Sattel des „verwaijten Roſſes“ zum Zeichen 
jeiner Unbejteigbarfeit umzufehren?) — jo wurde der Tod als 
jolcher, oder der Teufel — ipätgebildete Abjtraftionen aus den 
Erjcheinungen des Sterben3 einzelner!) — als Seelenräuber auf 
dem Roſſe daherjagend gedadht?). Sämtliche Todes- und Kranf- 
heitsdämonen reiten daher Pferde, namentlih Schimmel oder 
Rappen. Der Beitreiter fißt auf einem grauen Schimmel und 
fie beide werfen feinen Schatten®). Einer jehr allgemeinen 
Idee zufolge fünnen Krankheiten auf Pferde übertragen werden. 
Zur Beit von Viehſeuchen grub man in deutjchen Gegenden ein 
lebendiges Pferd unter die Stallichwelle ein, um jo die anderen 
zu jhüßen. Ganz ähnlich ift der arabijche Brauch, zur Bejtzeit 
ein Kameel durch alle Stadtviertel zu führen, damit es Die 
Krankheit auf fi) nehme; es dann aber an einem geweihten 
Orte zu erwürgen und fich einzubilden, die Seuche mit einem 
Sclage vernichtet zn haben.’) Es liegt dabei offenbar die alte 
DOpferidee zu Grunde: man erwürgte ein einzelnes Individuum, 
um die Mehrzahl zu retten. 

Zu den Krankheitsdämonen ijt nur in gewifjem Sinne die 


1) Mogk, Grundriß d. germ. Philol. ?, 3, 381; Am Urquell 3,59 f.; 87 
Liebrecht, Volksk 280 ff. 

2) Il. 19, 404—417. 

3) 3d. ðvV f. V. Jahrg. 1902 S. 16, Anm. 2. 

4) Der erſte Tote übernimmt die Rolle des Todes, führt ins Senjeits. 
Die Beritorbenen (Zwerge, die Kören u. j. mw.) entrüden die Überlebenden in 
— — 

3. d. V. f. B. Jahrg. 1902 ©. 14ff. 380. — Z. f. Ethnol. Jahrg. 

1901 e 68. 


6) Geiſter werfen keinen Schatten. S. Arch. f. Religionsw. Jahrg. 
1902 ©. 26f. Zingerle, Sagen, Märchen u. Gebräuche aus Tirol 5. 
T) Wellhaujen, Refte arab. Heident. 162 Anm. 4. 
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Mahr zu rechnen,!) die, einem koloſſal verbreiteten Glauben nad), 
die Pferde reitet, jo daß fie in der Nacht ſchnauben und pruften. 
Gewiß wird fein Uneingeweihter ſich nachts einem Pferdeftall 
nähern fünnen, ohne ſich eines Schauders zu erwehren. Das 
gewaltige Tier rafjelt faſt unaufhörlich mit der Kette, ftampft 
und jchnaubt, als ob es eine jchwere Arbeit verrichte. Sehr 
wenige Stunden Ruhe find ihm genügend. Oft jchwigt e8 und 
wird des Morgens jchweißübergofjen vorgefunden. Seine Kamm— 
haare find dann bisweilen jo arg verwirrt, daß fie nicht geglättet 
werden fünnen. Alle diefe Erjcheinungen werden dem Wirfen 
der Hausgeiſter zugejchrieben, die als ſchützende und doch 
wiederum zugleich nedijch=Taunenhafte Ahnenweien manches 
eine Unheil jtiften, aber auch liebevoll für die Pferde, jpeziell 
für Schimmel?), jorgen, fie jogar nachts unbemerft füttern und 
vorwißige Jungen mit Obrfeigen abſtrafens). Da die Mahr 
jehr Klein ift und bekanntlich in den verjchiedensten Gejftalten 
auftritt,%) jo durchſucht man die Kammhaare ded Tieres. Bis- 
weilen hängt fie dort als Nadel?). Oder man pflödt fie, indem 
man durch ein Feines Loch ein Kammhaar in einen Pfahl Hin- 
einzieht und es dort verfeilt, in das Holz des Pfahles eine), 
oder man jchlägt drei Tage hinter einander dreimal zwei Steine 
über die Mähne des Pferdes, jo daß es Funken giebt, oder man 
fliht jieben Tage hintereinander fieben Zöpfe oder drei Tage 
hintereinander drei Kreuzfnoten’). 

Bu jenen Märdyenmotiven, die wir, ohne den Thatjachen 
Gewalt anzuthun, nicht in ein bejtimmtes Schema bringen 
fünnen, jondern als folche hinstellen miüfjen, gehörten die Sagen 
von den durch die Zuft fliegenden und ihren Reiter mit Blißes- 
geihwindigfeit an einen anderen Ort verjeßenden Tieren, jpeziell 
Roſſens). Wir erinnern an das fliegende Pferd von 1001 Nacht, 


1) Vgl. 3.20.38 F V. Jahrg. 1902 ©. 18f., 3777. 8. f. Ethnol. Jahrg. 
1901 ©. 695. Noch erwähne ich die intereflante Stelle aus Shakespeares 
„Romeo und Julia” Uft I, Scene 4: „Ebendiefe Mab, 
Verwirrt der Pferde Mähnen in der Nacht 
Und licht in firuppges Haar die MWeichjelzöpfe, 
Die, wiederum entwirrt, auf Unglüc deuten.“ 
Auch nad) ſüddeutſchem Aberglauben iſt es verboten, die Mahr-Zöpfe zu löjen. 
2) 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901 ©. 70. 
3) Bartſch, Medienb. Sag. ©. 230 
4) Hier weije ich auf die großen Sammlungen bei Laiſtner, Rätjel 
der Sphinx hin. 
5) Eine jehr realiftiiche Sage! Denn eine Nadel macht das Tier natür- 
lid) unruhig. 
6) Am Urquell 1891 Heft 7; ſ. a. 2. Freitag 66 ff. 
7) Onpreußiſcher Brauch. 
8) Vgl: 3:0. V. f. V. Jahrg. 1902, ©. 388f. 
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eine Figur des urfprünglich indiichen Sagenſchatzes; wir gedenken 
auch des NRittes, den Muhammad von Mekka nad) Jeruſalem auf 
jeinem Boräg (Auguſt Müller, Islam Berlin, 1885©. 85f. ) machte, 
und vergegenwärtigen uns, daß das indiſche Motiv ſamt einer Reihe 
verwandter Vorſtellungen auch i in das europäiſche Volkstum Eingang 
gefunden hat.!) So wird es wahrjcheinlich, daß die begrifflich und 
geographijch jtreng abgrenzbare Idee von einem frei umberlaufenden, 
einen beberzten Burjchen gern auf den Rüden nehmenden Pferde, 
das plötzlich zu riefigen Dimenfionen anjchwillt und fich hoch 
in die Lüfte begiebt, um den Waghalfigen abzuwerfen, aber un- 
befchädigt auf dem Boden liegen zu laffen: — daß diejer eigen- 
artige Sagenzug?) aus indifchen Fabeln gejchöpft it. Alle Zu— 
jäße, die er in Tirol und der Schweiz erfahren hat — die 
Berichte von des Roſſes dämonijchen, tellergroßen Augen, jeinem 
Feuerſchnauben u. ſ. w. namentlicd) aber von feiner todbringenden 
Nähe — mögen fekundärer Natur und den Einflüffen des Ka— 
tholizismus, vermischt mit den populär gewordenen Sagen- 
geitalten von einzelnen Seelen entführenden Rofjen,?) entjprungen 
jein. Das Götterroß, das weiße Pferd der Idesfelder Hardt, 
rennt nächtlich feuerjchnaubend an den Totenhügeln Hin, jpringt 
VBorübergehenden todbringend auf die Schulter, und daher ſtammt 
auch das Sprichwort: „gefürchtet wie ein weißes Roß auf der 
Heide‘, oder: „wie ein Hagroß“. 

Bu gewifjen urälteften Jdeen, die das Roß in Berbindung 
mit dem Tode bringen, führt die namentlich in Deutjchland 
nachweisbare Sitte, da3 Tier zur Gründung von Kirchen zu 
verwenden‘. Hier erjchließt fi) uns eine fulturhiftorijche Per— 
Ipeftive von großer Tiefe. Denn wie vagierende Stämme dort ihren 
Wohnſitz aufgeichlagen Haben mögen, wo frei umherjpringende Roſſe 
einen frijchen Weidepla erfundet hatten, wie fie dem divinatorisch 
die Wälder durchdringenden Tiere fi als Führer anvertrauen 
durften, jo haben noch viele Jahrhunderte feit dem Auftreten 
riftliher Ideen den alten Glauben nicht zu zerjtören, die 
günftige Beanlagung des Roſſes zur Gründung menschlicher 
Wohnſtätten nicht vergefjen zu laſſen vermocht. War doch der 
Roßgarten ein integrierender Beitandteil der alten Städte, die Jagd 
auf wilde Pferde ein bis zum Ausgang des Mittelalter hier und 
da notwendig gebliebener Nahrungserwerb. Religiöfe Borftellungen 


1) Eroofe?, 2,206. 

2) ©. Rocdholz, Scmeizerjfagen 184, 259, Se = Freitag 50f. 
& ut. 2 f. Ethnol. Jahrg. 1901 ©. 67; 8.2.8. .. B . Sahrg. 1901, 

T 


4) 8.d —* A, V. Jahrg. 1901 ©. 408F., 1902 ©. 382f., 3. f. Ethnol. 
Jahrg. 1901 ©. 
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befejtigten das, was die kulturelle Zage an die Hand gab. Wie 
unjere Vorfahren ihre im Sturm, im Gewitter dahinfahrenden 
Gottheiten zu erjpähen, ja eines Teiles ihrer Erjcheinungen hab- 
haft zu werden fich bemühten; wie man aus dem zufällig gefun- 
denen Hufeiſen oder der Trappe auf göttliche Nähe jchloß, jo 
juchte man dort, wo das freiichweifende, ohnedies mit den Himm— 
lichen im Verkehr jtehende Tier ſich niederließ, den Wohnplatz 
eine Gottes, die Stätte des Waltens höherer Mächte. Ab- 
gejehen von direften hiſtoriſchen Berichten über die bezeichnete 
Art der Kirchengründung und der Thatjache, daß, wie bei far- 
thagischen Gründungsjagen ein Rinder- oder Pferdefopf eine 
Rolle jpieltely, man auch getrodnete Pferde- oder Stier-Köpfe 
unter den Dachgiebeln der Häufer in einigen Teilen Deutichlands 
und der Schweiz vorfand?), interejjieren uns hier jpeziell einige 
Sagenzüge, die entweder davon berichten, daß Hufeifen als 
VBotiv-Gaben für Kirchen verwandt wurden?), oder daß ein 
Pferd die Treppen zum Glodenftuhl heraufgejtiegen fei und von 
oben den Kopf zum Fenſter hinausgeitecdt habe, oder endlich 
Schimmel in gewifjen Kapellen verhungert wären. Dieje leßtere 
Sage jpinnt fih 3. B. um die Bichelfapelle von Aſcholting, 
ſie wiederholt ſich aber, und ſeltſamer Weiſe wollen die Beſucher 
der Kirche nie daran erinnert werden, daß ein Schimmel darin 
verhungert wäre: das Motiv der Verhungerung iſt ſicherlich 
einem innerhalb der Kirche befindlichen und vergöttlichten Bilde 
eines Schimmels entſprungen.) Daß die Pferde älter find als 
die Heiligtümer und dieje auf Plätzen gebaut, die der altheid- 
nische Kult janktioniert hatte, lehrt auch die Thatjache, daß der 
Erzbifchof Bruno von Köln im Jahre 965 dem heiligen Pan— 
taleon „alle jeine Stuten“ vermachte „mit Ausnahme derer, die 
in der Kirche ſelbſt jchon vor dem Stifter waren“, und es ift 
direct von „Roſſen Gottes” die Nede?). 


Wir jahen im deutjchen Volfsglauben das Bewußtjein der 
unauflöslichen Verbindung von Roß und Reiter ſeit ältejter Zeit 
lebendig und beobadjteten eine Reihe von ethnologiſch inter- 
ejlanten Phänomenen, die dieſes Einheitsgefühl auf jozialem, 
volfsmedizinischem und religiöjem Gebiete zeitigte. Nunmehr 
wird es unſere Aufgabe fein, die Nubanmwendung der ge- 
wonnenen Ideen auf völfergeichichtlicher Grundlage zu prüfen. 


1) Auftin. 18,5; Verg. Aen. 1,442. 

2) Rochholz, Aargauer Sagen 2,14; derjelbe: deutjcher Glaube und 
Brauch 2,85—8: 154. Liebrecht, Volkskunde 294. 

») 3 d. Vaf. V. Jahrg. 1902, ©. 381. 

4) 2, Freitag 148, 

5) Rochholz, Schweizerjagen 1,369; ſ. unten ©. 627. 
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Erit hier wird die ftrenge Konjequenz und außerordentliche 
Tragweite der in die Erjcheinung getretenen Gedanfenelemente 
fih ung darthun. 


2. Pferd im Kriege. 


Bon jeher galten die Reiter oder Ritter als eine Elite der 
friegeriichen Mannjchaften, der Dienst bei den reitenden Abtei- 
lungen al3 eine bejondere Auszeichnung. Ganz abgeſehen von 
den großen Bequemlichfeiten, die ein noch jo langer Ritt vor 
einem jchweren militärischen Marjch voraus hat, mußte das edle 
und jo große Schonung und Sorgfalt beanfpruchende Roß jchon 
vermöge feiner Kojtbarfeit dem Soldaten der alten Miliz ein 
bejonderes Anjehen geben, wie der moderne Kavallerijt auf das 
ihm anvertraute Tier, das eine jo folofjale Bewegungsfähigfeit 
jeiner Truppe und den glänzenden Aublid großer Attafen er- 
möglicht, mit Recht bejonders ftolz ift. In den Pferde fieht 
der Mann, dejjen Reitkunſt das Tier ihm unterworfen hat, einen 
Teil der eignen Schnelligfeit, Gewandtheit und Kraft. Die Be- 
handlung des Tieres ift nicht immer die bejte, der Stolz auf 
dafjelbe aber ganz außerordentlih groß!) Die romanijchen 
Ausdrücke für Ritter fommen alle von den entjprechenden Namen 
für Pferd her?), Wie von dem Pferde ſelbſt aber die Bezeich- 
nung de3 Helden, rejp. der Adligen (caballeros, cavalieri, ca- 
valier u. ſ. w.) herrührt, ift auch im Ungarifchen lovag und 
das ältere löfi und löfö (Pferdeſohn, Pferdefopf) die Benennung 
für den Ritter). Aus der Nedensart: „er jaß auf dem beiten 


1) IH fann deshalb die Motivierung von Brinimann, Arch f. n. 
Spr. 50, 127 nicht billigen, wenn derjelbe jagt: „In der Thatjache jelbit, 
daß der Dienft zu Pierde als der ehrenvollere galt, Liegt die Anſicht ausge- 
ſprochen, daß das Pierd ein edles Geichöpf ift, welches gleichlam diejenigen 
adelt, deren Friegerifcher Beruf jie damıt in fortwährende innige Berührung 
bringt, — eine Unficht, die jo natürlich und jo eng mit dem Menjchen ver- 
wachjen ift, daß noch zur Stunde in unjeren Heeren ein jeder Kavallerift mit 
Stolz auf den Infanteriften herabfieht. Und dieſe Meinung hat einen guten 
Grund, denn das Pferd ft, jolange es nicht durch Mißhandlung feiner natür- 
lihen Vorzüge beraubt ift, ein durchaus mit friegerijchen Tugenden ausge» 
ſtattetes Geſchöpf, ftolz, mutig und ungeſtüm.“ Siehe die dajelbit gegebenen 
Citate aus Buffon und Alamanni. Bon dem vielgerühmten Mut des 
Bferdes Habe id) mid) niemals überzeugen fünnen; wird *s doch durch eine 
Bremje oft zum Raſen gebracht, durch den blofjen Anblick der Reitpeitiche jcheu 
gemadt. Es durch das Feinste fließende Wafjer zu treiben, ift oft jehr jchwer; 
es mag ungern an Bienenkörben vorbeigehen. Im Klein-Gewehr- Feuer kann 
man es nur mit Mühe ruhig halten. Den Geihügdonner verträgt es merk: 
würdiger Weile befler. Seine Kriegöbrauchbarfeit beruht ausſchließlich auf 
den oben im Tert gerühmten Vorzügen und vor allem auf feinem Dreffurwert. 

2) Arch. f. n. Spr. B. 50, 126. 

3) Wolfs 3.1.2. MM. u. S. BL, ©. 272. 
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Tiere, auf dem je ein Ritter ſaß“, ſcheint im Altfranzöſiſchen 
die Redensart entſtanden zu ſein: „dieſes war der beſte Ritter, 
der je auf ein Pferd ſtieg“.) Ja, Helden heißen in Altgerma— 
nischen bisweilen nach Pferden, jo Hengiſt und Horja. 

Das Amt der Wartung der Rofje, befanntlid auch in den 
modernen Monarchieen in der Hand jehr hodhitehender Hofchargen, 
ließ die mächtigen Stellungen des Marſchalls und Connetable’3 
entjtehen.?) Der altindijche Acvaposaka oder „Pfleger der Pferde‘ 
war ein Mitglied der Herricherfafte. Die Wagenlenfer waren 
jtet3 ihrer Herrn vertrantefte Genofjen, jodaß im Altindijchen 
das Wort für: „einen gemeinſchaftlichen Wagen habend‘ einfach: 
„mit“ bedeutet.) Die Wagenkunſt muß uralt gewejen fein. Für 
die Annahme, dab die arifchen Völker fie entlehnt hätten, Liegt 
fein unbedingt ftichhaltiger Grund vor.) 

In jeder erreichbaren Periode der Vergangenheit ift 
das Roß vorzugsweiſe oder gar ausschließlich für den Krieg 
verwandt worden.) Während für die Feldarbeit der weniger 
Ihonungs- und pflegebedürftige Zugftier namentlich auf bergigem 
Boden — erſchien, mußte das Pferd den Kriegswagen 


1) Kibe ©. 

2) Ibid. 1 

3) saratba, vgl Petersb. Wörterb.u Zimmer, Altind.2.Reg unt. saratha. 

4) DO. Schrader, Sprachvergleichung und Urgejchichte, Jena 1890, 
©. 381 jagt: In Europa ift der Streitiwagen bei den älteften Griechen, bei 
denen derjelbe jchon Durch die myfeniichen Grabjtelen bezeugt ift, unzweifelhaft 
von Agypten und dem jemitiichen Vorderafien abhängig, in denen fich diefe 
Kampfesart bis in das 17. Jahrh. v. Chr. zurüdverfolgen läßt (W. Helbig, 
das homeriſche Epos, ©. 88 ff.). In den gleichen Kulturkreis wird doch wohl 
auch die indiic"eraniiche Sitte des Wagenfampfes gehören. Wenigitens tft 
Roth (Zeitichr. d. deutſch morgen!. Gejellichait 35, 686) der Meinung, daß 
ſich diejelbe überhaupt nicht_in den bejchränften Thalebener Indiens entitanden 
denken läßt. Vergl. S. 107 Anm. 1. — Nun jchildert bereits Homer nach 
E. H Medyer’3 feiner Beobachtung Indogermaniſche Mythen 2, 190ff.) die 
Troer ſtets als rojjereich, die Griechen als pferdearm. Die der leinafiatijchen 
Küfte vorgelagerten Inſeln waren alte Rultftätten der Noffeverehrung. Es ift 
wahricheinlich, daß die europäijch-arischen Völfer durch das Medium der Hein- 
afiatiichen Kultur die Kenntnis des Wagenbaues von den indogermanifchen Völkern 
des wejtlichen Aliens empfingen. Dieje Wanderung, die fich nur ganz jpät auf 
dem Waſſerwege, und außerordentlich fangjam auf dem Landwege vollziehen 
fonnte, brauchte natürlich längere Zeit alS die von Medien, einem Stammlande 
des Pferdes, nach Ägypten erfolgende. So konnte die von Ägyptijchen Elementen 
beeinflußte Heinafiatiiche Kultur eine Kenntnis weitergeben, die fie jelbft jo 
früh empfangen hatte. Nah V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere, S 30, 
muß die Anwendung des Streitwagens zuerft in den mejopotamijchen Ebenen 
erfolgt jein. Wie Inder und Perjer fie erſt jpät erlernten, jo müfjen die 
Griechen ſich des Kriegsgefährtes bald nad) Homer nicht mehr bedient 
haben. Nur die foniervative Inſelbevölkerung hielt an demjelben feft und 
die mit den von jemitiichem Geifte beeinflußten Perjern in Berührung fom- 
menden Stämme der Griechen bewahrten es bis in jpäte Beit; ſ. Helbig 
249, Anm. 7. 

5) So auch V. Hehnt, 26 ff., cf. 49. 
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ziehen oder auf ſeinem Rücken den Mann dem Feinde entgegen— 
tragen, den Fliehenden dem Verfolger entziehen. Das Roß ge— 
hörte deshalb dem kriegstüchtigen Helden, dem es ja auch in den 
Tod folgen mußte. Haben wir doch Beiſpiele dafür, daß manche 
Tiere ſich nur von ihrem Herrn reiten laſſen und nach deſſen 
Tode erſchoſſen werden müſſen, jo thatſächlich ihren Eigner in 
das Senjeit3 geleitend.!) Das Roß iſt alfo fein verleih- oder 
vererbbares Gut. Schwerer als irgendwo mußte hier das Erb- 
recht einjegen. Dem rechten Mann gehörte das rechte Tier von 
Anfang zul), und beide verlafjen zur gleichen Zeit die Bühne. 
Wo ſparende Klugheit die Tötung an der Bahre des Herrn ver⸗ 
bot, mag man in der Wahl des Erben ſehr vorſichtig geweſen 
fein. Bei den Tencterern erbte nicht der Älteſte, jondern der 
Kriegstüchtigite die Pferde des Baterd.?) Im deutſchen 
Meärchen treten als Wunjhdinge auf: Stod (= Schwert), 
Pferd und Mantel?); oder nur ein Sattel, der aber, gleich dem 
Baum, auf das Pferd hinweilt. Schwert und Pferd werden aud) 
Skirnisför 8. 9 erfordert, um durch Wafurlogi zu reiten und 
die Braut zu gewinnen, und jo finden fie ſich als Gram und 
Grani bei Sigurd in der Edda wieder, ebenjo in der Wölfunga- 
faga.t) Außer dem Schwert find Pferd und Schiff das köſtlichſte 
der fahrenden Habe im Altertum.?) 

Bielen Kriegsgottheiten, fajt allen Herven der indogerma= 
nischen Sagen fommt das Roß ala Attribut zu, Das Pferde- 
opfer wurde von Griechen, Römern, Indern, Berjern, Deutjchen 
und andern Bölfern vor dem Ausbruch von Kriegen dar- 
gebracht, die dem Rofje entnommenen Omina, fein Wiehern u. ſ. w. 
fonnten Kämpfe entzünden oder verhindern 6) Der Auf feines 
friegerifchen Mut3 mag der falſch aufgefaßten Thatjache ent- 
fpringen, daß es beim Klange der Trompeten ſcheu auffährt;?) 


1) Siehe den 3. d. V. f. V. Jahrg. 1902, ©. 16, Anm. 1 publi- 

zierten SL 
) Tac., Germ, 32; Strabo 4,4, ©. 1%, ©. 

3 Grimm, Kinder- und Hausmärdhen 93; bei Simrod, Myth.s 183, 

4) bei Simrod and. 

5) Grimm, Viyth.t, 2, 73f, Anm. 1. 

6) Lenau, Albigenjer, jagt: 

„Dit trug das Roß Verderben, oft Beglüden, 
Das Schidjal einer Welt auf jeinem Rüden * 

T) Pferde haben ein ausgezeichnetes Gedächtnis und erinnern fich beim 
Klange der Schlahtmufik durchgemachter Strapazen und Aufregungen. Daher 
ihre als Mut — Wildheit. Vergl Vergil, Georgica 3, 83—85: 

Tum si qua sonum procul arma dedere 
Stare loco neseit, micat auribus et tremit artus, 
Collectumque fremens volvit sub naribus ignem. 

Das Pferd iſt zudem ein für Muſik überaus empfängliches Tier; vgl. 

Shafejpeares Beobachtungen, Kaufmann von Venedig V, 1: 


Streitroß im 
Altertum, 


— hei den 
Semiten, 
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jedenfall3 Hat es diejen Ruf in hohem Grade bejejlen. Schon die 
Griechen der homerifchen Zeit ſchätzten das Pferd als wichtigstes 
Tier, namentlich wegen jeiner Verwendung für den Krieg!) Im 
alten Ajiyrien war das Pferd feiner Rüftung nach mehr für 
Kriegszwede als für diejenige des Laufens geeignet. Niemals 
wird es Wagen ziehend oder Lajten irgend welcher Art tragend 
dargeftellt,2) noch fünnen wir annehmen, daß es in voreriliicher 
Zeit zu irgend welchen ausgedehnteren Reit-Zwecken diente. 
Erit in perfifcher Zeit gejchieht eines königlichen Leibrofjes für 
Staatszwecke und eines königlichen Marftalles Erwähnung.?) Das 
Roß, wie die Hebräer e3 fannten, war ein Kriegsroß. Als jolches 
rief e3 die gemiichten Empfindungen von Bewunderung und Ehr- 
furcht wach. Seine Kraft und Gejchwindigkeitt) jchienen faſt 
übernatürlich zu fein, derartig, daß die frühen Propheten darüber 
klagen, daß die Politiker mehr jeiner gedenken als des Gottes 
von Israel jelbit.d) Sprüche 21,31 Heißt e8: „Das Pferd 
hält man bereit auf die Zeit des Krieges, aber der Sieg 
fommt von Gott“.6) Ein jpäter prophetijcher Schriftiteller er— 


„Bemerkt nur eine wilde flüchtge Heerde, 
Der ungezähmten jungen Füllen Schar. 
Sie madyen Sprünge, blöfen, wichern laut, 
MWie ihres Blutes heiße Art fie treibt: 
Doch ichallt nur die Trompete oder trifft 
Sonft eine Weile der Muſik ihr Ohr, 
So jeht ihr, wie fie mit einander ftehen, 
Ihr wildes Auge jchaut mit Sittjamfeit, 
Durch jühe Macht der Töne.” (Schlegel-Tied.) 
Bol. im „Sturm“ IV, 1 (Worte des Nriel Über die Mörder des Projpero, 
die er verzaubert): 
„Da rührt” ich meine Trommel: 
Wie wilde Füllen jpigten fie ihr Ohr, 
Und madıten Augen, hoben ihre Najen, 
Als röchen fie Muſik.“ (Desgl.) 

1) Buchholz I, 2,169. Andromache füttert Hektors Roſſe 
mit eigner Hand: Alias 8,186. Uralte Hervennamen bezeugen am 
beiten die Wichtigkeit des Nofjes, denn fie find in vielen Fällen mit dem 
Wort für Pferd „hippos‘ zufammengejebt, 3. B. Hippalfmos, Hippobatas, 
Hippodamas, Hippodameia, Hippodife, Hippodıomos, -thoos, -thoon, Aytos, 
machos, -jtratos, -koryſtes, -koon, -lochos,-medon, «1008, Hippeus. Gtet3 
ift der Farbe des Tieres eine gewiſſe Beachtung gejchenft worden. Dies 
lehren Namen wie Glaufippe, Kyanippos, Leufippos, Melanippos, Kanthippos, 
Porippe, Chryſippos; | Fid, Griechiiche Eigennamen. 

2) Encyklopaedia biblica unter horse. 

3) Either 6.8; 8,10; 14. 

4\ Hab. 1,8; Ser. 4,13. 

5) Encykl. Bibl. zitiert 3]. 30,16. Pſ. 20,7f.; 33,17; 147,10 

6) Michaelis, Mojaifches Net, B. ILL, Frankfurt a. M. 1776, jagt 
©. 336: In der auf Salomon folgenden Periode finden wir bei Juden 
jowohl als Söraeliten Pferde, doch gewöhnlich zum Kriegägebraud, z. B. 
Amos 4,10; Jeſ. 2, 7; j. Einleitung. 
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färt, daß der Stamm von Juda in der Schladht wie „edle 
Pferde‘ werden wird!) und einer der glühendjten Religionsver- 
ehrer unter den weijen Männern giebt uns ein umiübertreffliches 
Gemälde des Schladhtrofjes.?) Auch im alten Arabien wurde das 
Roß ausfchlieglich für Eriegeriiche Zwecke gehalten.) In Indien 
war jeit ältejter Zeit das Gleiche der Fall. Hier fann ich auf 
eine noch immer brauchbare Darftellung verweijen,t) die wir er- 
gänzen wollen In einem vediſchen Projaterted) heißt es: das 
Roß gehört zur Kriegerfafte, die übrigen Haustiere gehören dem 
Volke6) E3 wird in der Schladht verwandt.) Wie auch in 
unjerem Heer nahm man wohl nur Stuten und Wallache, feine 
Hengſte.s) Sehr wichtig war die Verwendung vor den Kriegs— 
wagen. Es heißt: „Mit einem Pferde ftattet man den Kriegs- 
wagen aus. Deshalb zieht ein Pferd ausſchließlich den 
Kriegswagen.”’) „Mit dem NRiemenzeug verjehen fieht das Roß 
am elegantejten aus.“l!o) ‚Der Kriegswagen präfentiert fi) am 
beiten, wenn er zur Fahrt in Bereitichaft gejegt ift.“!!) Manche 
Einzelheiten lajjen darauf jchließen, daß man das ftärfere Pferd 
zur rechten und zwar zuletzt anjpannte Deshalb jagt ein 
Tert in einem Bergleih: „So wie das rechte Roß des Indra 


1) Eredh. 10,3. 
2) Hinb 39, 19 — 25. 
3) Jacob, Leben der vorislamiihen Beduinen 73. 
4) Vgl. Zimmer, altin d. 2.295. Whitney, Journal ofthe American 
Oriental Society 3, 312. 
5) (atapathabräbmana 13, 2, 2, 15. 
6) Der Kajte der Baicyas d. h. namentlidy den Landleuten, vergleiche 
Qatap. 13, 4, 4, 1 und 13, 2, 2, 17 
Nach der eigentümlichen Beſtimmung der KRitualbücher joll der Brah- 
mane bei der Austeilung von Gaben nach der Hochzeit eine Kuh, der Krieger 
ein Dorf, der Baicya ein Pferd erhalten: Hillebrandt, Ritual litter. 67. 
Dieje rein theoretijche Beftimmung bat fiir die Praxis aber feinen Wert gehabt. 
Tı Gatap. 1, 2,5, 19. Nady Rgveda 6, 75, 7, jcheint der Gtreit- 
wagen jpeciell die Funktion gehabt zu haben, die zu Fuß fechtenden Gegner, 
die duch die Worderfüße der Pferde umgemworfen waren, zu über- 
fahren. Ganz dementiprechend wird von dem Pferde des Königs Ladislaus 
gejagt: (ei) mos erat, hostem morsu calceque impetere: Wolf, 3. f. d. M. 
u.S. B. II ©. 274. | 
8) Ich beziehe mih z. B. auf die Stelle: Gatap. 13, 4, 2, 5: 
gatam acvagatam nirastam niramanam. Das Petersb. Sansfritwb. überjegt 
nir-amanam ſinnlos mit „mitgenommen“, „abgelebt“, wir haben es wohl als 
ni-ramanam gleich „treu“, weil faftriert, zu deuten und als hippologijchen 
Sportausdrud zu fallen. Herr Profeſſor Piſchel madyt mich ferner freund: 
lift aufmerkfjam auf feine Ausführungen 3. D. WM. ©. 35, TI3Ff., ferner auf 
Gauer, Delectus Nro. 116, 34 ıl. Aufl.) und Röhl, Inscriptiones Graecae 
antiquissimae Nro. 79 (Zwei Stellen für Griechenland). 
9) Gatap. 13, 2, 7, 5. 
10) Ibid. 13, 2, 7, 9. 
11) Ibid. 8. paryuto mwohl gleich pari-yuto, parallel sam-cä. 
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an Schönheit‘‘,!) und ein andererjpricht davon, daß beiden Menſchen 
das linfe Roß zuerjt angejpannt wird: dag umgefehrte gejchehe 
beim Bajapeya-Opfer im Götterfreife.?) Die Zeit des indischen 
Mittelalters, für welche die Quellen leichter zugänglich find, 
wollen wir übergehen. — Ein Geylonenfiicher Balitert jagt: 
„ein Attribut der Königswiürde (d. h.: der Kriegerkaſte) find die 
Roſſe“3) Auch beim Avejta-Bolf war das Roß Hauptjächlich 
für den Kriegsgebrauch bejtimmt.+) Der Beſitz von Pferden ift 
der bejtändig wiederkehrende Wunjch der Altiranier, insbeſondere 
der FKriegsleute. Um Kraft und Ausdauer für fein Gejpann 
bittet der reifige Held die Götter. Dieje aber verleihen dem, 
der ihnen Opfer und Verehrung darbringt, Herden von Rindern und 
Reichtum an Rofjen?). Beſonders bezeichnend für die vorzugs- 
weiſe friegerifche Verwendung des Roſſes find die dem Alter» 
tum ihren eigentümlichen Stempel aufdrüdenden Wagenrennen, 
die doch wieder nur als Vorübungen für jene ernten Wett- 
fämpfe zu verjtehen find, bei denen die Gejchwindigfeit von 
Pferd und Wagen bei Angriff und Verfolgung den Ausschlag 
gab. Wettrennen zu Wagen jpielten im alten Indien eine jehr 
große Rolle, beim Aveitavolfe treten fie ſtark zurüd.6) — Während 
alfo die Pferde der aſiatiſchen Indogermanen ausſchließlich für 
den Kriegsgebrauch bejtimmt waren, zerfielen die der Chineſen 
ihon im Jahre 1000 v. Ehr. in ſolche, die 1. für den Kaijer 
und den Adel bejtimmt waren, 2. Pferde für den Kriegsgebrauch, 
3. Zug- und Aderbautiere, 4. Regierungspoitpferde, 5. Pferde 
für den Gebrauch von Privatperjonen, 6. Lafttiere.”) Wie bei 
den Afiaten überhaupt, wurde auch in Agypten das Pferd 
nur zu kriegeriſchen Zwecken angewendet?) und zwar vor den 
Magen angejpannt, nicht ala Reittier verwendet. Plutarch er- 
wähnt?) eine Sage, wonach Oſiris den Horus fragte, welches 
Tier wohl für den Krieg das nüßlichite ſei? Als Horus er- 
widerte: „Das Pferd‘, wunderte ſich Dfiris und forjchte weiter, 
warum nicht eher der Löwe als das Pferd? Da jagt Horus: 
der Löwe mag demjenigen nüßlich fein, der Hilfe braucht, das 
Pferd aber dient dazu, den fliehenden Feind zu zerjtreuen und 
aufzureiben“. Der Gott hat Recht behalten. Denn während 


1) Väjasaneyisambita 9, 8, 

2) Weber, Väjapeya 788 zitiert Catap. 5, 1, 4, 7. 

3) Didenberg, Religion des Veda 474, Anm. 2, zitiert aus dem 
Vinayapitakam, 

4) Geiger, Dftiranische Kultur 350. 

5) Ibid. 352; jt. 8,19, ef. 10,3 u. 11. 

6) Ibid. 353. 

7) Navarra, China und die Chinejen 593, Anm. 1. 

8) Hehn!, 27. 

9) Plutardh, de Is. et Os. 19. 
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die Verwendung von Löwen im Kriege einer vorſintflutlichen 
Zeit angehört, iſt es die vornehmſte Aufgabe der modernen 
Kavallerie, mit dem fliehenden Feinde Fühlung zu behalten. 
Selbjt wenn einmal das lebendige Tier durch tote Majchinen 
jeiner Aufgabe enthoben werden jollte, an der Aderbeitellung 
thätigen Anteil zu nehmen, wird e3 im modernen Heer von feinen 
vornehmen Pflichten nicht entbunden werden fünnen. 

Die befannte, aber den Stempel der tendenziöjen Erfindung 
einer jpäteren Zeit an fi) tragende Sage von dem Wettjtreit 
zwijchen Athene und Poſeidon über die Herrichaft von Athen 
lehrt, daß im alten Griechenland das Pferd ebenfall® beſonders 
im Kriege gejchägt war. Der Olbaum, als Geſchenk Athenes, ver- 
tritt die mit den langjam reifenden Früchten einer miühejeligen 
Kulturarbeit gefrönte Friedensperiode, das Roß Pojeidons den 
Krieg. 

Die dargejtellte Thatlache giebt eine Anzahl von Problemen 
auf, deren Löjung wir uns nicht zumuten mögen. Sicherlich 
war die Verwendung einer für den Ausschlag eines Gefechtes 
irgendwie in Betracht fommenden Anzahl von Pferden unmög- 
lich, jolange man nicht jtaatlich geordnete Stutereien hielt. Von 
der Einrichtung diejer in früher Zeit wiſſen wir durch Nach— 
richten vieler jemitischer Völker und der Chineſen. Im alten 
Indien hat man den Zuſammenſtoß großer Heeresmafjen vermieden. 
In den Gefechten fam nur der Kriegswagen in Betracht. Ktavallerie- 
abteilungen von mehr als wenigen hundert Mann werden un— 
erhört gewejen fein. Schon die Schwierigkeiten der Fouragierung, 
auf die man ehemals fein Gewicht legte, verboten fie. Wenn 
das indiiche Opferroß ein volles Jahr umherſchweifen durfte, 
von einer Esforte von nicht mehr als 100 Mann begleitet, und 
doch durch diefe Schwadron vor den Nachſtellungen ganzer feind- 
liher Stämme genügend gefichert geglaubt werden fonnte, jo ift 
das ein Beweis dafür, daß man Neitergefechte größeren Stils 
faum gekannt hat. Die Beichüber des Opferrofjes gehörten dem 
friegerifchen Adel an. Sie hielten alſo Pferde im perjönlichen 
Beſitz und waren ficherlich aufihnen zum Opferplaß geritten. Es ijt 
aber klar, daß bei plöglichen Einfällen fremder Stämme eine 
mit ähnlicher Schwerfälligfeit zufammengezogene Truppe wertlos 
war. Sicherlich hatte der indische König jchon in früher Zeit 
einen Marftall, dejien Inhalt er im Kriegsfall an feine Leibgarde 
verteilte. Dieſe entſprach aljo etwa unjerer Garde du corps. 
Außerdem bejaß der Adel eine große Anzahl von Kriegswagen, 
die feinen gejchlofjenen Truppenförper bildeten; fie wurden von 
einem „Kriegswagenfabrifanten” oder rathakära hergeftellt, der 
feiner Kafte nad) ein Ariftofrat unter den Handwerkern war. 
Im perſiſchen Epos reitet Ruſtem auf feinem Hengst Rehſch ins 
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Gefecht. Helden reiten in Perfien, Deutjchland, Frankreich) und 
jonst ſtets Hengfte.!) Dies war jo lange möglich, als die Großen 
ihr ganzes Hoflager in den Krieg mitnehmen durften. Auch Ruſtem 
befißt fein eigenes, im Lager weithin fichtbares Zelt; er ficht 
im Einzelfampf. Beim Mafjenangriff iſt die Verwendung von 
Hengjten neben Stuten ganz unmöglid. Da die Verwendung von 
Stuten und Wallachen für das indijche Heer ausdrüdlich bezeugt 
ift, jo fann man das Borhandenjein von föniglichen Geſtüten im 
alten Indien um jo ficherer annehmen, als fie in PBerfien zu 
der alten Könige Zeiten vorhanden waren. 

Die ſemitiſchen Völker, namentlich die Aſſyrier, Babylonier 
und Juden, bei denen das Staatögefüge ein jo viel feiteres war, 
als bei den Indogermanen, haben dem entjprechend größere 
Gejtüte gehabt; auch dieſe waren im Privatbefig des Königs. 
Nur die fabelhaften Kontributionen, die den Höfen jener Könige 
gezollt wurden, machen dies verjtändlid). 

Charafteriftiijh) mußte für die alte Zeit dag Zurüdtreten 
des Pferdes hinter der Kuh fein. Nach den Zeugnijjen des 
Veda war Diele das Lieblingstier der Brahmanenfafte, Die 
nur im Frieden ihren theologiichen Spekulationen nachgehen 
fonnte; das Roß gehörte dem Krieger, dem der Kampf das 
Lebenselement war. Offenbar hielt er fih auf jeinem Landſitz 
einige Pferde für Kriegszwede und zum Wagenrennen. Numerifch 
war der friegerifche Adel dem Brahmanismus und den Mlit- 
gliedern der dritten Klaſſe, den Biehzucht treibenden Landleuten, 
unendlic) unterlegen, und jo auch das Pferd der Kuh. Ganz 
ähnlih mußte es fich in allen Ländern der alten Kulturwelt 
verhalten. Der nur bedingte Nutzen des Tieres begründete feine 
numerijche Bejchränfung. In der Friedensarbeit war der Pilug- 
ftier weit brauchbarer. Die Hitze des Südens macht das Pferd 
für jede jchiwere Arbeit untauglidh. Oder jollte man etwa Roſſe 
gehalten haben, um ihr Fleiſch zu genießen? Hier werden und 
folgende Überlegungen zu leiten haben. 

Der gewohnheitsmäßige Genuß von Pferdefleifch ift nur 
bei Jäger- und Nomadenvölfern möglih. Schon der üälteften 
erreichbaren Periode des indiichen Lebens, die vielleicht den 
Übergang von vagierenden Stämmen zum rationellen Betrieb 
von Aderbau und Viehzucht darstellt, ift er völlig fremd. Bereit 
die früheste Aera der Anjäfligfeit mußte den Bodenwert fo außer- 
ordentlich jteigern, daß die auf ein ihnen zugewieſenes Terri— 
l) Auch im aſſyriſchen und babyloniſchen Altertum gilt das Gleiche. 
Dad Gegenteil wird als Feigheit einmal erwähnt. Co heißt es (mach 
9. Windler, die Reilichriftterte Sargons, B. I, Leipzig 1889 ©. 22 f. 
Beile 109) von Urja (oder Ruja) von Urartu: „Um jein Leben zu retten, 
bejtieg er eine Stute und floh in jein Bergland hinauf.” Vergl. S.25 Anm. 8, 
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torium beſchränkten wirtſchaftlichen Einheiten dem überaus an— 
ſpruchsvollen Tier innerhalb ihrer Gemeinſchaften keinen Raum 
geſtatten konnten. Die Jagd auf wilde oder verwilderte Pferde 
fonnte al3 Sport von einzelnen an der Peripherie des gemein- 
Ihaftlichen Kulturfreijes liegenden Stämmen weiterbetrieben 
werden, nationalökonomiſch aber wurde das Fleiſch des Tieres 
wertlos. Die geringe Vermehrung und unzwecdmäßige Behand- 
lung der Haustiere verbot ihre Schlahtung ſchon ohnehin.!) 
Man nährte fih in Indien von der Milch der Kuh, aber man 
Ichlachtete fie nit. Zudem mußte die anjpruch3lojere, aber er- 
giebige Kuh die anſpruchsvollere, aber weit weniger danfbare 
Stute leicht verdrängen. Die nationalöfonomish in Betracht 
fommende Schlahtung des Pferdes ijt bei anfäjligen Stämmen 
ebenjo unmöglich wie jeine Erjagung innerhalb eines in den Inter— 
eſſenkreis einer beftimmten Gemeinschaft genommenen Territoriums. 
Unter den Bölfern des Altertum fand das Pferd bei den Nußiverth des 
nomadijch Lebenden Skythen die weitgehendite Verwendung.?) Pferdekörpers. 
Das Pferd galt ihnen alles. Fleiſch und Stutenmilch dienten 
ihnen zur Nahrung, aus den Hufen machten fie vortreffliche 
Schuppenpanzer, das Fell gab ihnen Kleidung, die Sehnen 
fpannten ihre Bogen.?) Auch das Blut wurde genofjen, und die 
Milch zu Butter verwandt.) Der Genuß des Fleiſches ift un- 
geheuer alt. Der moderne Grofjtädter erreicht ihn Häufig unter 
fremden, Eangvollen Namen; im Altertum erjtrebte man ihn 
vielfach mit Leidenschaft. Soll doch der Geſchmack von Füllen- 
Fleiſch geradezu Eöftlich jein.d) Bereits in der Diluvialzeit genoß 
man Pferdefleifch.*) Der ſchlimmſte Feind des Diluvialpferdes 
war der Menſch. Wir wiljen durch zahlreiche Unterfuchungen, 
daß die damaligen menschlichen Inſaſſen Mittel» und Welt-Europas 
fi ganz wejentlich von der Pferdejagd genährt und die Knochen 
und Zähne, wie wahrjcheinlidy auch die Häute, Haare, Sehnen 
der Pferde zu allen möglichen Gebrauchsgegenjtänden verarbeitet 
haben.) Die Jagd auf Rofje fcheint wirflih als die Spur 
einer Erinnerung an eine längſt verſchwundene Kulturphafe geltend 
gemacht werden zu müſſen, da Ausgrabungen in den Höhlen de3 
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Hohenfels in Wiürtemberg erwiejen haben, daß das Roß feit 
grauem Altertum in Siüddeutichland ein Jagdtier war.!) Ebenjo 
dienten zur Zeit der Nenntierperiode in Belgien Bferde als 
SJagdtiere fir die dortigen Höhlenbewohner.?) 

Im alten Deutjchland, wo in ältejter Zeit am häufigſten 
das Pferd geopfert worden zu jein jcheint, aß man ohne Zweifel 
das Fleiſch vor Einführung des Chriftentums allgemein. Neu 
Befehrten blieb nichts anjtößiges an den Heiden als daß dieje 
dem Pferde-Schlachten und dem Genuß des Pferdefleiiches nicht 
entjagten.?) Den Thüringern wurde noch zur Zeit des Bonifacius 
das Verbot des WPferdefleiiches eingeihärft, dejjen Genuß man 
als Merkmal des Heidentums anjahb und mit der Todesstrafe 
bedrohte.) Den allemannischen Brauch bezeugt Agathias.?) 
Wichtig ilt das alte Motiv der Vorliebe der Heren für Roß— 
fleiſch6) Die Priefterinnen der alten Opfer hatten offenbar 
das Vorrecht des jpäter verfegerten Genufjes. — Die alte Saga: 
Litteratur kennt den Genuß von Pferdefleiſch als etwas ganz 
gewöhnliches’). Ein Sab der eriten Lehrer des Chriſtentums 
auf Island lautete: „das iſt die größte Chriftentumsverlegung 
von getauften Leuten, Pferdefleiſch zu effen“.3) Als im Jahre 1000 
n. Chr. auf Island offiziell das Chriftentum eingeführt wurde, 
behielt man fich die Nechte vor, Kinder auszujeßen und Pferde- 
fleifch zu efjen.?) Der norwegiiche König Häkon der Gute ver- 
weigerte al3 Chriſt den Genuß der verbotenen Speije dem drän- 
genden Wolfe, das ihn, ftufenweije jeine Forderungen herab- 
mindernd, Dazu veranlafien wollte, das Fleiſch, das Fett, Die 
Leber zu ejjen, die Brühe zu trinken oder zum mindejten den 
Mund über den Opferkefjel zu halten, um den aus der Brühe 
auffteigenden Brodem einzuatmen.!d) Eine päpſtliche Bulle unter: 
jagte den Sfaudinaviern bei Strafe der Erfommunifation den 
Genuß von Pferdefleiich, welches für fie eine Gelegenheit fer, 
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fi) abgöttifchen Bildern zuzumenden und dem Kulte von fremden 
Gottheiten auszuliefern.!) In Sclejien wird noch heute bis— 
weilen das Wort „Eſelfreſſer“ d. h. „Pferdefreſſer“ gebraudt. 
Wie man einft den deutjchen Heiden „Roßfreſſer“ jchalt, jo giebi 
man heute ganzen Dorfgemeinden den Spottnamen: Schelmen, 
Kaibenjchinder, Kaibenfrejjer (Kaib und Schelm find Worte für: 
„tieriichesg Aaß“?). Unter den afiatiishen Völkern find es 
namentlich die Kirgijen, die noch heute Pferdefleiſch als liebſte 
Nahrung efjen, das fie nicht mır dem Kuhfleiſch, jondern jogar 
dem Hammelfleiſch vorziehen;?) als das bejte Fleiſch gilt bei 
ihnen das junger Fohlen‘) Für den Kaiſak-Kirgiſen ift das 
Pferd am wicdtigiten wegen feiner Milch, aus der er fein Nativ- 
nalgetränf, den Kumys, bereitet.) Außerdem bildet für den 
Kirgijen das Fleiſch junger Pferde einen Lederbijien, ohne den 
er fich eben jo wenig eine Feſtlichkeit denken kann, als ein deutjcher 
Bauer ohne Schweinefleiich‘).. Das Totenmahl wird bei den 
Kaiſak-Kirgiſen meiſt am erften Jahrestage und womöglich fieben 
Tage lang gefeiert und es werden ungeheure Mengen von 
Scaf- und Pferdefleijch dabei verzehrt.) Als Totenopfer kenn— 
zeichnen fih ſolche Schladtungen heute noch 3. B. bei dem ge- 
nannten Bolfe, welches nach Ablauf eines Jahres ein gutes Reit- 
tier des Berftorbenen jchladhten. Davon eſſen alle, die Ber- 
wandten und das Bolf.d) Die jakutiſche Braut überreicht ihrem 
Bräutigam bei der Hochzeit einen gefochten Pferdefopf, welcher 
von Pferdewürjten umgeben ijt.?) Auch die Kalmücden, Buräten 
und die zwiichen Wolga, Kama und dem Uralfluß wohnenden 
Baſchkiren wie auch die unterjten Klafjen in China und Berfien 
eſſen Pferdefleiich!). In Indien vergiftet die verachtetefte Kate 
mit einem für Menjchen unjchädlichen Ntervengift ein Tier, deſſen 
fie irgendwie habhaft geworden ift, und verzehrt es dann.!!) Bon 
den benachbarten Perjern berichtet Herodot, daß fie ihre Tafeln 





1) Rolland, Faune populaire 4, 203, zitiert hierfür H. de Cha- 
rencey, Ymos Yima, Le Havre 1876, ©. 36. 

2) Rochholz, d. Gl. und Br. 289. Bezeichnend für die Wichtig- 
feit des ns überhaupt ijt die große Zahl der Worte für Pferd. S. Vorwort. 

3) Brehm, Tierleben!, 3, 21, 3 f. Ethnol. 3, 308. 

2 F. v Schwartz, Turfeftan 88, 

5) Über die Nützlichkeit des an ſ. 8. f. Ethnol. 3, 308. 

6) F. v. Shwark a. a. O 

7) ibid, 121. 

8) Katanoff, türkijche Beftattungsgebräuche in Revue orientale I, 235. 

9) Shlatter bei Brehm, Tierleben 2, 344. 

10) ©.3.B. Meyers Konverjationslerifon "unter „steil“. Einzuſchränken 
ift indeß die Behauptung von Hehn a. a. D.*, 20, daß für die Mongolen 
Pierdefleifch die gewöhnlichſte und Liebfte Nahrung jei. 

11) Mündlih von Herrn Profeſſor Garbe. 


— bei den 
Aſiaten, 


— bei den 
Polen, 


— bei den 
Amerikanern. 


Pferdefleiſch als 
Medikament 
bisweilen ver- 
boten). 


— 


ſogar mit im Ganzen gebratenen Pferden zu beſetzen pflegten.!) In 
Polen, und zwar in dejjen ſüdlichem Zeil, der „gleichſam das 
natürliche Vaterland der wilden Pferde iſt“, joll der Genuß 
von Roßfleiſch noch im Jahre 1776 n. Chr. gewöhnlich geweien 
jein.?) Nah Hieronymus aßen Quaden, Vandalen und Sarmaten 
Pferdefleifh.?) Die ungehenren Steppen Amerifa® bieten mit 
ihrem großen Reichtum an verwilderten Pferden ein weites Jagd- 
gelände. Die Patagonier genießen deshalb Pferdefleiich.t) Bei 
den Las-Nocas jchlacdhtet man eine große Anzahl von Stuten 
bloß der Häute wegen in jeder Woche. Im Kriege nehmen die 
Truppenabteilungen, welche in die Ferne gejandt werden, als 
einzige Nahrung Herden von Pferden mit.d) Die Eingeborenen 
im Süden des Rio de la Plata efien das Fleiſch der dort ſich 
in vermwildertem Zuſtande herumtreibenden Pferde, namentlid 
der Fohlen und Stuten.) Dagegen eſſen die Guaycurus, brafi- 
lianiſche ingeborene, alle Tiere, da8 Pferd ausgenommen.’) 
Hier ſcheinen ſchon totemiftische Ideen mit einzufließen: man 
durfte ſich nicht an dem Tiere vergreifen, das zur Amme des 
Menſchen wurde, indem es dieſem ſeine Milch hergab. Die 
Chinejen gejtatten die gleiche Speije nur jehr bedingt. Nach 
dem Chineſen Li- Lhi⸗ ſhun (16. Jahrh.) ſoll Pferdefleiſch nur 
geröſtet und mit Ingwer und Schweinefleiſch zuſammen genoſſen 
werden. Das Fleiſch eines ſchwarzen Pferdes aber zu eſſen, 
ohne dabei Wein zu trinken, würde ſicherlich den Tod herbei— 
führen. Man wird ferner gewarnt, die Leber eines Pferdes zu 
ejien, da beim Pferd die Galle fehlt, die bei anderen Tieren 
die giftigen Subftanzen der Leber in fi) aufnimmt. Das Herz 
eine® Schimmels aber vertreibt Vergeflichfeit.d) — Nach der 
neuindiſchen Anſchauung mancher Gegenden joll der Genuß von 
Pferdefleifch Krämpfe erzeugen. Deshalb jagen, wenn ein Sepoy 
(auswärtiger Soldat in englijchen Dienften) beim Übungsjchießen 
die Scheibe fehlt, jeine Kameraden, um ihn zu neden, er habe 
das verhängnisvolle Fleiſch gegefien.?) Bei den Griechen wurde 
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das Fleiſch des Tieres als ausgeſprochen giftig betrachtet.!) 
„Eine phyſiologiſche Grundlage hat dieſer Glaube nicht, die 
Gefahr iſt vielmehr in ſeiner heiligen Natur begründet‘, d. h.: 
das Roß wurde als das Totemtier gefhont. Wie das große Epos 
Firdoſi's berichtet, jchlachtet der iranische Held nur in Der 
höchsten Not fein Roß und ißt es.“) In Turan wird dagegen 
bei fejtlichen Gelegenheiten Pferdefleiſch gegefjen.?) Dieje letztere 
Nachricht jtellt ſehr deutlich eine Oppofition des Dichters oder 
jeines Beitalter8 gegen die bei den benachbarten Nomadenjtämmen 
noch herrichende Sitte der Pferdejagd und des Pferdeſchlachtens 
dar. Nach perfiiher Sage?) ſchlachtet und ißt der von Kerſaſp 
gefangene Gandaw defjen 15 Pferde (aus Not oder weil er ein 
Unhold ijt?). Die Beduinen, deren heidniſche Vorfahren das in 
ihre Wüften als Fremdling eingeführte Roß ja nur durch größte 
Schonung und Sorgfalt fich erhalten fonnten, jchlachteten Pferde 
jtet3 nur in der größten Not.) Grofartig erzählt der perfiiche 
Dichter Sa’di in feinem Boftän von der unbegrenzten Gaitfreiheit 
des armen, aber edlen Hätem-Tai, der feinen Gäften die einzige 
— ſein wertvolles Roß, zunächft zeigt, dann aber heimlich 
ihlachtet und vorjeßt, jo das höchſte Gebot des Islam bis zum 
äußerjten erfüllend. Solche Beifpiele haben bis zur neueften 
Zeit Nacheiferung erwedt.d) Eine ganz eingefchränfte Verwen— 
dung fand das Roßfleiſch in der jemitischen Wolfsmedizin.?) 
Unfere Unterſuchung lehrte, daß im wejentlichen überall da, wo 
verwilderte Pferde in größerer Anzahl anzutreffen find, das 
Roß erjagt und geſchlachtet wurde; daß fich derartige Mahl- 
zeiten, die, der Größe des Beuteobjefts entjprechend, eine erheb- 
lie Anzahl von Teilnehmern erforderten, namentlich zu feſt— 
lihen Gelegenheiten, zu markanten Tagen im Familienleben (wie 
Hochzeit und Begräbnis), oder aber zu jocial wichtigen Gelegen- 
heiten, al3 Convivium ganzer Stämme eignen fonnten; daß 
ihließlich die religiöje Jdee des DOpfermahles in demjelben 
Moment wirkfjam werden mußte, der das mit immanentem gött- 
— Leben ausgeftattete Tier zugleich zum Naturelement erhob 


1) R. Smith, Nel. d. Sem. Überfegung 294 Anm. 670; vergl. 
Hahn 19. 

2) R. II, 322. V, 1020. 

3) P. IV, 537. 

4) 8. B. E 18, 375. Anm. 2-4 (nad) der freundlichen Mitteilung 
von Heren Brof. Dr. Horn zu Straßburg). 

5) ©. Jacob, Leben der vorislamijchen Beduinen 87. 

6) Burdhardt erzählt, daß ein —— der nichts für ſeine Gäſte 


hatte, ſeine En Stute ſchlachten wollte: B., Beduinen u, Wahaby, Weimar . 


1831. 80, ©. 196 
7) Globus, Jahrg. 1901. B. 80 ©. 203. Spalte 1. 
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und jo die Schlahtung des Einzelindividuums zur Auflöfung 
defielben in den eben gefaßten Allgemeinbegriff machte. 

Im folgenden wollen wir ung bemühen, eine jpezielle Mo- 
dififation der von uns betrachteten Tierſpezies auf die Trag- 
fähigkeit der im VBorausgegangenen gewonnenen Ideen zu unter- 
juchen, um dadurch zugleich übergreifend dem Verſtändnis der 
im zweiten Hauptteil zur Erörterung gelangenden Beziehungen 
des Rofjes zur Gottheit die Wege zu ebenen. 


3. Der Schimmel. 


Vergöttlihung Das leuchtende Weiß, der alle Farben des Sonnenjpectrums 
der Albinos. fammelnde Strahl, hat auf das menschliche Auge von jeher den 
größten Reiz ausgeübt, die menschliche Verftandesthätigfeit von 
jeher neu belebt. Tritt dieſe Farbe bei Menjcd oder Tier als 
pathologijche Erjcheinung auf, jo wird ſie als Albinismus ver- 
göttlicht. Jenen Zeiten, die dem Körper als joldhem eine aber 
gläubifche Verehrung zollten, die ihre Götter zu Riejen oder 
Ungeheuern jchufen, um alsdann deren potenzierte phyſiſche Kraft 
anftaunen zu können, jenen Menjchengejchlechtern, die im Gebären 
oder Erzeugen den Lebenszweck von Menjch und Tier erlojchen 
wähnten, und wiederum in der Zeugung nur eine Neuformung 
des väterlichen Wejens jahen: jenen Zeiten Eonnte jede körperliche 
Abnormität nur als bedrohliche Monftrum, als Neuzeugung 
gefährdender Energien erjcheinen. So lernen wir die Beneration 
des Albino verftehen, jo fie in die ganze Schar der fultifchen 
Ideen von vielarmigen, =brüftigen, =föpfigen oder aber ein 
armigen, =äugigen, zahnlojen und hinfenden Gottheiten einreihen. 
Neben ſolchen menjchenähnlichen jpielen aber tierähnliche Weſen 
in ältejter Zeit eine außerordentliche, vielleicht die vorherrſchende, 
Rolle. Sie werden nicht etwa im Himmel Iofalifiert, einem 
Pantheon einverleibt, jondern lebten als Einzelmwejen, als reli- 
giöfe Ideen, auf der Erde, ſich mit jedem neuen Falle von 
Bolydactylie oder Albinismus von neuem manifejtierend. Jener 
Mann, der die Götter zuerit in den Himmel verjegte, hat fie 
für die Menſchen dadurch jchon Halb und Halb unfchädlich 

emacht. 
Vergöttlichung Der Schimmel iſt kein Albino. Er wird es erſt, wenn 
= ——— der Chorioidea ſeines Auges das Pigment fehlt. Ein altindiſcher 
pe °° Fort Spricht von der Lichtichen eines folchen Pferdes als typi- 
ſchem Symptom ſeines Albinismus.!) Immerhin gilt, was für 
den albinotiſchen Schimmel feitgejtellt wird, für das Tier 
ala ſolches in faum eingeſchränktem Maße. Wir werden im 





1) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 62, Anm. 1. 
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folgenden zeigen, daß jene Schwärme, die wir als Indogermanen 
zuſammenzufaſſen pflegen, höchſt wahrfcheinlich die Verehrung 
de3 weißen Pferdes bereits in ganz jpezieller Form gefannt 
haben. Beſonders ift hier eine Nachricht Herodots hervorzu- 
heben, daß um den Hypanis in Sfythien, doch wohl au den 
Geftaden des Schwarzen und Kaſpiſchen Meeres, Herden wilder, 
weißer Pferde weideten.!) Jene Gegenden find e8, die mit ihrem 
Steppenreidhtum, dem dürftigen Aderland, der Nähe des Meeres 
und feiner Stürme meines Erachtens in erjter Linie darauf 
Anjpruch erheben können, als Urheimat der indogermanijchen 
Stänme zu gelten. Der dort frei umherjchweifende Schimmel 
mußte, wie er noch jpät dem griechiſchen Berichterftatter auffiel, 
ſich Der befonderen Aufmerkſamkeit jener Menjchengruppen er: 
freut haben. So fonnten ſich an jein Auftauchen Shan jehr früh 
zahlreiche religiöje und jociale Ideen ranfen, die dem Semiten- 
tum und anderen Kulturfreifen verjchlofjen blieben, die aber aud) 
den Indogermanen jpäter verloren gingen. Denn weder im Ger: 
manentum, noch in riechenland und Indien fanı man Bergött- 
lihung de3 Albino in erjter Hiftorijcher Zeit nachweijen.) Wo 
weiße Tiere im alten oder neuen Tejtament auftreten, jtellt ihre 
Farbe meilt das Reinſein im phyfiichen, dann im moralijchen 
Sinne, die Läuterung, den Sieg dar.) Hier kommt zunächſt 
die Viſion des Sacharja in Betracht,) nach der die Engel des 
Herrn auf roten, fuchsfarbenen und weißen Pferden fiten und 
auf diejen das Land durchziehen. Mit dem roten Roß wird 
vielleicht auf das Blut hingedeutet, daS bald infolge des Zornes 
Sahves ftrömen joll; wie das Rot öfter als Blutfarbe vor- 
fommt. Das hellere Rot (die Fuchsfarbe) mag auf die Farbe 
des Feuers gehen; das zulegt erjcheinende Weiß iſt Zeichen des 
Sieges und Triumphes.d) Nach Henoch 90,38 ift der erfte unter 
den weißen Farren das Wort, und jelbiges Wort war ein großes 
Tier.d) Das weiße Roß des apofalyptiichen Reiter bedeutet 
den Sieg.) Der Meſſias reitet dort ebenfalld ein weißes Roß.®) 





1) Herob. 4,52; cf. 7,40: Schlieben, Pferde de3 Altert. 21. Nach 

legterem wäre dieje Thatjache aus griechijchern und römischen (?) Quellen befannt, 
2) 8. f. Ethnol. Jahrg. 11 ©. 82 Anm. 11 und ibid. 58. 

3) ibid. 54. 

4) Sadharja 1,8Ff., ef. 6,25. 

5) So nad) dem Strad-Bödlerjchen Kommentar zum U. T., ©. 174. 

6) Henoch 9,38. 

7) Apof. 6,2ff. 

8) ibid. 19,11. Natürlich handelt es fih hier zunächſt um das Er- 
zeugnis einer dichteriichen Phantafie, nicht um traditionelles Material, Das 
rote Pferd dieſer Stelle (hippos pyrrhös) bedeutet wohl wiederum den Krieg, 
dad Schwarze Teuerung (nicht Tod), das Falbe den Tod; (chlörös, „falb“, 
bezeichnet bet Homer, Il. 7,479 die Yeichenfarbe). 
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Im Königshuc des Firdöfi reitet Sijawuſch bei der Feuerprobe 
in weißen Gewändern durch den angezündeten Holzberg. Die 
Kleidung des Verklagten, des Verftorbenen, bezeugt häufig jeine 
Gefinnung und wechjelt jelbft jpontan mit ihr.!, Deshalb it 
das Weiß als Farbe des moralijchen Reinfeins jpäter Attribut 
des Ehrijtentums, die Schwarzfärbung von Mythen-Wejen eine 
Brandmarfung des Heidnijch-teufliichen im Sinne des chriſt 
lichen Fanatismus“); umgefehrt: die Subjtituierung von jchwarzen 
Objekten durch weiße, ein Symbol ihrer Befehrung zur chriſt 
lichen Lehre. — Das alte Sachſenroß im Heerjchild war vor 
MWittefinds Taufe ſchwarz, jpäter weiß.) Offenfichtliche Be 
malungen von Pferden, ja jelbft Schimmeln, find namentlich dem 
jemitifchen Altertum nicht fremd und kommen bis zur neueſten 
Zeit vor. Arabijche Märchen erzählen von rojenroten Pferden 
einzelner großer Männer und Jaubert ſah in Kazbin die 
Schimmel des Schahs an Mähne, Schweif und Schenfeln orangen- 
rot bemalt.*) 


Die joziale bejondere Wertſchätzung des Schimmels iſt 


Ihon äußerſt früh der abergläubifchen entjproffen. Gilt das 
Pferd als das edelfte Tier, jo gilt der Schimmel als das edelſte 
Pferd. Offenbar ift das dem Rofje und fpeciell feiner weißen 
Gattung zuerteilte Lob eine Folgeerfcheinung feiner mühe» und 
foftenvollen Auferziehung. Es ijt eine der Ethnologie befannte 
Thatjahe, daß jeder Stamm dasjenige Tier befonders verehtt, 
deſſen Fleifch, Milch u. f. w. ihm feine Nahrung reicht; aber 
ebenjo ficher wird dieje Verehrung ausschließlich Höher ſtehenden 
Lebewejen zu teil und wächſt mit dem Grade der Schwierigfeit, 
das betreffende Tier am Leben zu erhalten und zu feinen Dienften 
zu gebrauchen. Der Fiſcher der Kurifchen Nehrung benutzt die von 
ihm gefangenen Fiſche zum Ballſpiel, zieht ihnen bei leben 
dDigem Leibe die Haut ab und legt fie, eben erft gefangen, in 
die Bratpfanne. Eine fentimentale Schonung kommt auch dem 
Pferde nicht zu. Seine Wertſchätzung ala des „edelften Tieres“ 
ift aber die notwendige Sefumdärerfcheinung zu dem großen 
Aufwand an Aufmerkfamfeit, Schonung und Koften, die id 
jeder Pferdebefiger leiften muß, wenn er dag unentbehrliche Tier 
fi erhalten will. Der Schimmel?) joll nad) dem Urteil von 


1) 8. f. Ethnol. a. a. O. S. 59. Hier fei auch auf den zweiten Teil der 
Abhandlung von Dr. Walther Gloth, „Das Spiel von den fieben Farben“ 
Königsberg i. Pr. 1902, im erften Hefte diefer Sammlung, hingewiejen. 

2) 3. f. Ethnol. a. a. D. ©. 67. 

3) Bechftein, Mythe, Sage, Märe und Fabel im Leben und Br 
mwußtjein des deutichen Volkes %. I, 1854, ©. 118; II ©. 159. 

4) Klemm, Kulturgejchichte VII, 57. 

5) 8. f. Ethnol. S. 62 Anm. 1. 
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Bferdefennern manchen Sranfheiten, namentlich Augenleiden, noch 
zugänglicher jein als die Pferde es ohnehin find; auch erfordert 
jein Fell eine ganz bejondere Pflege und Reinhaltung. Aber 
eben deshalb war der Schimmel vor allen Pferden geihäbt und 
von denjenigen bevorzugt, die ihn zu halten fich leiſten Fonnten. 
Das deutfche Sprichwort Tegt hierfür manches fchöne Zeugnis 
ab. Bejonders lehrreich ijt die Häufig wiederkehrende Analogie 
zwiichen Pferd und Ehefrau, deren leicht verlierbarer, koſt— 
jpieliger Befit und jo oft bereuter Erwerb manche köſtliche Sen— 
tenz geliefert hat. Man jagt: „Wenn alle Pferde Schimmel 
wären, jo hätte man feine Rappen‘ ;!) und in vielen deutjchen 
Gegenden fowie in Nordfriesland und Sylt: „Weiße Pferde 
brauchen viel Streu,?) auch: ‚ein graues Pferd iſt noch fein 
Schimmel‘, „hundert graue Pferde machen noch nicht einen 
einzigen Schimmel”, „ein Schimmel trabt fo weit als ein 
Hengft.‘?) Auch heißt es in Deutjchland und Dänemark: „Wer 
ein weißes Pferd und eine fchöne Frau Hat, dem fehlt e8 an 
Sorge nicht.) Wie man „equis albis vehi“ für „hochfahrend 
(sic!) auftreten‘ jagte, jo fannte man in jpäter deutjcher Zeit 
den Tropus: „mit weißen Pferden voraugreiten‘‘, um zu be= 
zeichnen, daß jemand in einer Sache weit vorzüglicher ijt als 
ein anderer; ſei es, weil man vor alter3 die weißen Pferde höher 
ſchätzte als die übrigen, oder weil die Sieger im Triumph mit 
weißen Pferden zu fahren pflegten, oder weil man weiße Pferde 
für glücklicher hielt.) Die Nedensart „auf obrigkeitlihem Schim— 
mel herumreiten‘ wird in der Schweiz deshalb gebraucht, weil 
für die Boten der Eidgenofjen, die ehemals ritten, auf öffent- 
liche Koften Schimmel gehalten wurden,6) wie ja auch PBapit 
und Kaiſer, nicht minder die übrige weltliche oder geiftliche Ober: 
hoheit, das weißfarbige Reittier bevorzugten.) Auch die Sagas 
der SSländer heben vie weiße Farbe der Pferde als bejonders 
vornehm hervor. Oft wiederholen ſich dort Ausdrücke wie dieje: 
hann var bvitr at lit, oder sä hestr var sonr Hvitings, ok 
var albvitr at lit oder hann ätti tvo hesta alhvita, nema ä 
eyrunum, par voru their svartir.d) Der in der Bekehrungs— 
geihichte des Nordens eine jo große Rolle jpielende Dlaf der 
Heilige ift auf einer im Nationalmujfeum zu Kopenhagen auf- 

1) Wander, Spridwörter-Lerifon unter: „Pferd“ (III, 1308, 656). 

2) ibid. 648 u. 79. 

3) ibid. unter „Schimmel” 4; d. h. eine Schimmelftute oder ein weißer 
Wallach trabt joweit al3 ein andersfarbiger Hengft. 

4) ibid. unter Pferd 737. 

5) ibid. 921. 

6) ibid. unter Schimmel 11. 

73. f. Ethnol. ©. 81 ff. 

8) Schönfeld, das Pferd im Dienfte des Isländers zur Sagazeit 67. 
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bewahrten Holztafel, auf einem Schimmel in jeinem Krönungs— 
ſchmuck unter das Volk reitend, abgebildet.!) Auch die Ungarn 
fannten jeit alters die Berehrung des Pferdes. War es doc 
für die nomadifierenden Stämme der treuejte Begleiter und oft 
der Erretter aus den Nöten der Schlacht. Auch ſpäter noch, 
als diejelben im heutigen Heimatlande jaßen, galt daS weiße 
Pferd als heilig und wurde jozial beſonders hoch geſchätzt?), — 
ia, der Held der Sage jcheut fich, das heilige Tier zu profanen 
Sweden zu benußen.?) Wie die römischen ZTriumphatoren ehe- 
mals weiße Roſſe hatten), jo jagt noch das italienische Sprich— 
wort: .Caval bianco e donna bella non é mai senza martello‘.5) 
Auf altgriehiichem Boden jei hier nur einiger Perſonennamen 
gedacht, die den Beweis dafür liefern, daß man den Helden nad) 
der Farbe feines Roſſes benannte.6) Das perfiiche Nationalepos 
jchreibt Alerander dem Großen einen Schimmel zu: — offenbar 
im Anſchluß an jemitifche Ideen. Alerander ift hier der Sieger 
und al3 ſolcher Scimmel-beritten. Daß dem islamitijchen 
Orient der Schimmel hochgeſchätzt war, lehrt z. B. der Bericht 
Maqrizi's,) nad) dem i.%. 1261 n. Chr. der Ehalif de3 Baibars 
diefem bei jeinem feierlichen Einzug in die Hauptitadt, außer 
der Uniform, u. a. auch Schwerter und zwei Fahnen verlieh, 
die man über feinem Haupte entfaltete, wobei man ein weißes 
Roß vorführen ließ mit ſchwarzer Schärpe und Schabrade. — 
Daß im indiichen Privatleben einer fehr alten Zeit die weißen 
Roſſe bevorzugt wurden, fpricht ein vedifcher Profatert mit 
dürren Worten aus.d) Im Epos reiten die zu Helden degra- 


1) Schönfeld a. a. O. 61. 

2) Kohlbach, Archiv f. Religionsw. 3.333. 

3) ſ. Wolfs Z. f. d. M. u. ©. 2,278, 

4\ Berg. Aen. 3, 537. Sibyll. 3,176 bei Holgmann, Kommen- 
tar zur Offenbarung ©. 328. 

5) Brinfmann, Arch f. n Spr. 50,130, 

6) Slaufippe, Kyanippos, Leukippos, Melanippos, Kanthippos, Pyrippe, 
Chryſippos; ſ. Kid, griechiiche Berjonennamen. Benennungen von Pferden nad 
der Farbe giebt Kitze a. a. O. ©. 13. Über die Wertihägung der einzelnen 
Farben fpricht er ſich ibid, 195. jo aus: die weißen und ſchwarzen 
Pierde find am wertvollften. Ein Pferd ijt weiß wie Schnee, wie eine Blume, 
wie eine Lilie, wie Milch und Wolle. 

7) j. Ouotremere, Sultan? Mamlouks J ©. 1495. bei ©. Jacob, 
das Schattentheater in jeiner Wanderung vom Morgenlande zum Adendland 
Berlin 1901. 

8) Aitareyabrahmana 8,22; dazu vergl. auch Winterniß, der Gar- 
pabali, Wien 1888 ©. 26. Übrigens ift in Oftpreußen gerade das Umge- 
fehrte, ein Miftrauen gegen Schimmel und überhaupt weiße Haußtiere, vor- 
handen. Ein Sprichwort jagt: „Biarrerstöchter und weiße Küh' geraten 
jelten oder nie” und ein anderes: „Ein Schimmel ift fein Pferd.” Schimmel 
werden immer jchlechter bezahlt als andersfarbige Tiere. 
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dierten Gottheiten vielfach Schimmel. Ein ſpäterer Text enthält 
den Bericht von einem Pferde, dem Tiere des Manidatta. Es 
war fo weiß wie der Mond; der Schall feines Wieherns war jo 
muſikaliſch, wie der einer hellen Mujchel oder eines anderen hell 
tönenden Inftruments; e3 ſah aus wie die in die Höhe jchäu- 
menden Wogen des Milchmeeres. E3 trug Löckchen im Naden 
und als Schmud Mähnenjuwelen, Beinſchmuck und andere Kenn- 
zeichen, die feinen Urjprung auf das Gandharvengejchlecht zurück— 
zuführen jchienen.!) Über moderne Schimmelverehrung wird ſpäter 
zu jprechen jein. Endlich jei erwähnt, daß aud) im alten Aegypten 
von den Königen Schimmel gezüchtet wurden.”) 

Die allgemeine Wertſchätzung des weißen Rofjes hatte 
feine fpezielle Verwendung bei manchen ?Familienfeftlichkeiten, 
namentlich bei der Hochzeit, zur Folge. Im alten Deutjchland 
galt nad) des Tacitus’ Bericht der Schimmel al3 Hoczeitsgabe.?) 
Nach märkiſchem Brauch fungiert bei der Hochzeit ein Schimmel, 
auf den fich ein mit einem roten Weiberrodf befleideter Mann 
mit großem Hut fett) Natürlich greift die ſoziale Gewohnheit bald 
auf das Gebiet des Aberglaubeng über. Deshalb gilt auch bei den 
Ominibus die düſtere Farbe, die Farbe der Trauer, als unglüd- 
verheißend gegenüber der hellen) Namentlich gilt dies vom 
Schimmel im Traume junger Mädchen, denen er als Prophet 
baldiger Ehe willftommen ift. Dagegen verheißt das gleiche 
Tier dem Slaven, der fih nach alter Sitte noch des Weiß als 
der Totentracht bedient, faſt durchgängig Unheil.) Daß in alter 
Zeit aud dem Germanentum das Weiß als Totenfarbe und 
deshalb als unheilbringend galt, lehren die zahlreichen, weißge- 
fleideten Heiden-Öottheiten der deutjchen Sage. Schimmel ent: 
rüden Lebende oder Sterbende in die unbekannte Ferne; auch 
Frau Holle reitet wie der Wind- und Totengott zumeilen auf 
prächtigem Schimmel.?) 

Die bei weitem größte Rolle aber jpielt das weiße Roß 
als Sonnenjymbol, nicht etwa, weil die weiße Farbe das Tier 
dazu prädeftiniert hätte, Abbild des leuchtenden Gejtirns zu jein 
— durd eine joldhe Aufftellung würden wir in die Mythen- 
bildungen ein modernes, äjfthetifches Element hineintragen, das 
wir als von denjelben ausnahmslos ausgefchloffen betrachten?) —, 


1) Eroofer, 2,205. 

2) 8: f. Pferdetunde und ——— 1900 S. 150. 

3) 3. f. Ethnol. 1901 S. 82. Anm. 8. 

4) Kuhn, märkiſche Sagen 361. 

5) Hopf, Oraleltiere und Tieroratel 235. 

6) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 66 f. 

7) Wolf 3. f. d. M. u. ©., 1,28; Mogk, Grundr. d. germ. Philol.?, 


8) Vergl. unten S. 75 Anm. 8. 
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Schimmel 
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ſymbol. 


jondern weil die weiße Farbe, deren foziale Schäßung uralt 
war, dem göttlichen Rofje als jolhem zufommen mußte. Die jpäter 
zu erwähnende Tatjache, daß die Griechen ſelbſt den Göttern der 
Unterwelt den Schimmel opferten,!) bejtätigt unfere Aufitellung. 

Das Ro — wir dürfen getroft jagen, das weiße Roß?ı 
— wurde den indogermanijchen Völkern ein Sinnbild der ſich 
unermüdlich am Himmel fortbewegenden Sonne in deren Eigen- 
Ichaft als eines wandelnden und eben durch jein Wandeln die 
Beiten ordnenden Geftirnd. Zur Darftellung der Wärme 
oder Leuchtkraft der Sonne hätte fich jede andere Objekt 
befjer geeignet, als das Roß, zur Repräfentation eines uner- 
müdlichen Dahineilens feines befjer als dieſes Dieje wichtige 
Wahrheit ift bereit3 mehrfach richtig erfannt worden.) Auch 
den Mond ſah man nicht gar jelten als Schimmel an. Das 
altjlavifche Rätjel fennt noch den Mond in der Geſtalt des 
Füllens.t) Baldr, der altnordijche Gott, nad) meiner Auffafjung 
* Repräſentant des Mondes, reitet das Pferd Silfrintoppr, 

d. h. Silberzopf, Heimdallr reitet Gulltoppr. Der Mond wird 
ia häufig filbern, die Sonne golden gedacht. Dagegen laſſen die 
Armenier den Mond aud) auf einem gelben Roſſe reiten,?) wie 
die Inder ihn bisweilen mit Schimmeln fahren fehen.®) 

Auf die deutſche Auffafjung,, der jpäteren Zeit übten 
griechiſche Vorftellungen, durdy die Übernahme in unjere Poefie 
vermittelt, einen gewiljen Einfluß aus. Der von feinen Rofjen 
auf feurigem Wagen gezogene Flammengott blieb der heimatlichen 
Dichtung nicht fremd.) Aus dem Dunkel der alten Mythologie 
treten nur wenige Namen hervor.d) Nach altnordijcher Auffaſſung 





1) Vergl. S 46 Anm. 3. 

2) B. f Ethnol. Sahrg. 1901, ©. 63. 

3) Menzel, Ddhin 210 jagt: „Das Pierd ijt ein Sinnbild des jchnellen 
Beitlaufs überhaupt”; V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere? 39 f.: 
„Swilchen der Sonne und den Roſſen iſt daS Tertium comparationis die 
Schnelligkeit.” Jaehns, Roß und Reiter I, 250, erkannte die ftete Bewegung 
der Sonne als Urjache, fie ala Roß zu denken. Schon Furtwängler, dee 
des Todes 8, jagt richtig, daß beim Hineinbringen des Pferdes in den indijchen 
Mythus das Moment der Bewegung maßgebend gemejen jei. Hehn ®, 36, 
zitiert zum Beweis dieſer Behauptung die auch von uns herangezogenen 
Etellen Ov. Fait. 1,385; Herod. 1,215. 

4) Kred, Einleitung in die ſlaviſche Litteraturgejchichte, 812. 

5) Ubeghian, armeniſcher Volfsglaube 47. Bei den Babyloniern hat 
der (weiblich gedachte) Mond weiße Haare; Windler, Himmels- und Welten- 
Bilder Babylonier, ©. 43. 

6) 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 65, Anm, 6. 

7) Ich entnehme aus Grimm, D. Rh. 7, 1679 f., unter „Pferd“ 6 
„Ran Phöbus feine Pferd hat in den Niedergang belaitet.““ "Wedher- 
lin 404; „(wenn die Sonne) hinab mit ihren Pferden gebt: “Opitz 2,51; „die 
Sonne —* die Pferde friſch in A a . Dach 280 (Dfterley). 

8) 3.28. 8: f. B., 1902, 
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wird die Sonne von den Roſſen Arvafr („Frühwach“) und 
Alsvidr („Allſchnell“) gezogen.!) Auch erinnere ich an das Tag- 
roß Skinfari („glanzmähnig“) und an Hrimfaxi („taumähnig“); 
dazu kommt Gullfari, das goldmähnige Roß des Rieſen 
Hrungnir. Wir jehen, daß die Mähnen der Rofje der Sit 
ihrer Leuchtkraft, rejp. ihrer Taubefeuchtung, find; wie andere 
Bölfer z B. von der Mähne des Löwen den Sonnenftrahl aus- 
gehen laſſen. Die Sonnenjungfrau des altdentichen Rätjels 
hat goldene Haare. Der Tau der Rofjeshaare entipricht dem 
Glanze der Mähne des Tagesroſſes. In beiden Fällen ijt das 
Haar der Ausgangspunkt der Symbolik gewejen. Noch erwähnen 
wir ro als Sonnengott und fein Roß.?) 


Die naturſymboliſche Vorftellung vom Schimmel als der 
am Himmel raftlo8 wandelnden Sonne hat fid) namentlich auf 
deutschem und indijchem Boden ſchon früh zur ethifchen vertieft. 
Durch feinen Wandel, feine regelmäßige Wiederkehr, ordnet das 
leuchtende Geſtirn das joziale Leben. Wie es Sommer und 
Winter, Ausjaat und Ernte jchafft, das Neuerſtehen und 
den Tod der DBegetation hervorruft, jo begründet es eine 
fittlichde Weltordnung, ein Gebanntjein des Menjchen in die an 
die Zeiten de8 Tages und Jahres gefnüpfte Kulturarbeit. Eine 
berechtigte Hoffnung auf die Zufunft und eine hoffende Arbeit 
in der Gegenwart wird erft nad) Erkenntnis der unverbrüchlichen 
Wiederkehr der Sonne möglid. Uns will es jo jcheinen, als 
ob diejes Vertrauen auf das naturgejeglich vorhandene Beſtehen— 
bleiben des Jahresfreislaufes und die Erfenntnis feiner Be— 
deutung für das menschliche Leben nicht viel älter fein fünnen 
als die Abfonderung der afiatijchen Indogermanen von dem 
großen Völkerſchwarm, dem fie angehören. Die vediichen Terte 
jprechen mit zu großer Emphaje die Verehrung des Jahreskreis— 
laufes als die Zentralidee der Vergöttlichung des Sonnenpferdes 
aus, al3 daß wir glauben fünnten, die wichtige Lehre jei von 
Alter? her gewonnen. Auf deutſchem Boden hat fi ein höchſt 
wichtiger Brauch erhalten, der uns klar veranschaulicht, wie der 
Sonnengott auf einem weißen Rofje in die einzelnen Hütten der 
Menschen einfehrend gedacht wurde Dieſem Brauch entjprechen 
die Ausdrüde: „Der Sommer, der Winter ift vor der Thür, tritt 
ein, fehrt ein.“?) Schon vor Jahrzehnten ift die alte Sitte richtig 
als Wodansumzug aufgefaßt und gedeutet worden.‘) Sie wieder- 


1) Mit der Porzigierenden —— der Eigennamen gegeben bei 
Mogk, Grunde. f. germ. re, 3,380. 

2) Jähns a. a. ©. I, 387. 

3) Grimm, Myth t, E 633. 

4) Jähns a. a. ©. I, 279 fi. 


Solare Schim= 
melgottheit 
als 


Zeitenordner, 


— bei den 
Germanen, 


— 42 — 


holt fich überall in wenig differenzierter yorm.!) Im hannover: 
chen Ribbesbüttel wird ein fräftiger Burjch bei der Weihnachts- 
freude als Schimmel verkleidet und darf dann im Dorfe Gaben 
einjammeln, muß aber auc) den jungen Mädchen Drafel erteilen.?) 
Deutlicher als irgendwo zeigt fich hier der auf feinem weißen 
oder goldenen Licht- und Strahlen-Rofjfe der Erde ſich wieder 
nähernde und dadurd) die Gabenfülle ausſtreuende Strahlengott, 
deſſen Erfcheinen zur Zeit der großen Wendepunfte des Jahres 
in der Urt volfstümlicher Symbolif nachgeahmt und durch ge- 
jammelte und vereinigt dargebrachte Opfer (Sped, Brot) ver- 
herrlicht wurde. — Sefundär find wohl dem Weihnachtsſchimmel 
gegenüber — die Weihnacht ift der Anfang des heidnijch- 
germanijchen Jahres — der analoge Mummenjchanz zur Faſt— 
nachtözeit. In der Marf wurde bis zur neueſten Zeit in einigen 
Gegenden ein Reiter auf einem Schimmel vorgeftellt und zwar 
dergeftalt, daß einem der Knechte ein Sieb vor die Bruft und 
eins auf den Rüden gebunden wurde. Darüber dedte man ein 
weißes Linnen und befejtigte vorne einen Pferdekopf. Diejer 
Reiter machte dann allerhand poffierlihe Sprünge und ergüßte 
jo die Verfammlung. Das gleiche geihah zur Weihnadt.?) — 
Den zur Weihnacht erfolgenden Umzug des Knecht? Ruprecht, 
ja des Ghriftfindes, zu Pferde,t) hat jhon Grimm als alten 
Wodansumzug erfannt. Hierher gehört auch höchſt wahricheinlich 
der alte Steffangritt, der am 26. Dezember, alfo um die Sonnen- 
wende, ftattfandd) Der heilige Stephan war der fpezielle Be— 
Ihüger der Pferde; der ihm zu Ehren um Die Felder veranitaltete 
Umritt follte die Frucht de3 nächſten Jahres weihen. Wie weit 
die beteiligten Rofje das wiederkehrende Sonnenlicht jymbolifieren 
follten, mag dahingeſtellt bleiben. Nur vereinzelt jcheint Die 
Sitte des Schimmelreitens am Martini-Abend, dem fie ja auch 
nicht zugehört, vorgefommen zu jein.6) Ganz bejonders wichtig 
ift vielleicht eine Einzelheit aus der Litteratur: das Rätſel bei 
Reinmar von Zweter?) läßt den Wagen de3 Jahres von fieben 
weißen und fieben jchwarzen Roſſen gezogen werden. Denn die 





1) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 73f. 

— L. Freitag, 63; vgl. au Cofshorn, Märchen und Sagen, 1854, 
2417. 

3) Kuhn, märkiſche Sagen 307 f., vejp. ibid. 346. Für Oftpreußen 
vergl. Lemke, Volfstümliches in Oftpreußen 1884, I, ©. 28 ff. Ferner für 
den Faftnachtsfchimmel: Sal weitph. ©., S. 131; Kuhn, Norb- 
ze Gebräuche Nr. 1; Panzer, Sagen 2,511; Meier, Gebräude 


4) Sitte des Böhmermwaldes: a Ehriftentum 681. 
5) Mannhardt, Baumfult I, 402 fi. 

6) Am Urdsbrunnen 1853, Sc I: 

7) Grimm, Myth.t, 2,615; vgl. Roethe zu R. dv. Zw, 186. 137. 
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älteſte Rätjelweisheit des Veda fennt den Jahresfreislauf in 
Geſtalt eine® Wagens, unter dejjen Teilen fie ebenfall3 Die 
myſteriöſe Siebenzahl hervorhebt.!) 

Die Griechen lafjen den Tag ebenfall3 von weißen Roſſen 
herangeführt werden.?) Das Licht jelbft erjcheint in der dritten 
orphijchen Hymne als Roß.s) Homer fennt als Eigennamen für 
die Rofje der Eos „Lampos“ und „Phaston“, d. h. „der 
Leuchtende" und „Strahlende*, und Ovid nimmt dieje Figuren 
und Namen auf. Als Korrelat dazu finden wir die mit ſchwarzen 
Pferden fahrende Nacht.) Die Divoskuren, offenbar jolare Gott- 
heiten, find von ihren Rofjen nicht verfchieben,6) jo wenig al3 
die Acvin, die equites der vediichen Mythologie, die gleiche 
Funktion umd vielleicht gleiche Abſtammung wie die griechifchen 
Doppelwejen haben. Einige thracische Tiergottheiten mögen wir 
nicht in ein naturmythologijches Syſtem zwängen. Thracien war die 
alte Heimftätte des wilden Pferdes; dort bildeten fich die Sagen- 
figuren der Gentauren und Silenen weiteraus. Dort follen die fleisch: 
frefjenden Roſſe des Thracifchen Diomed gebürtig fein,?) dorthin 
wird Rheſus verlegt, deſſen Roſſe weißer als Schnee waren.d) Wir 
mögen den Verfuch nicht wagen, den jagenhaften Urfprung diejer 


Mejen zu ergründen, die unter dem Einflufje der überliefernden - 


Märchenerzähler und Dichter vielleiht ein ganz fremdes Ge- 
präge angenommen haben. Cbenjowenig fünnen wir auf griedhi- 
ihem Boden die Bierteilung de8 Jahres als Analogie zur 


1) Sieben Sonnenrofje: Rgveda 1,50,8; 4,13,3. 

2) Der leuköpolos hemerä bei Aeſchylos, Perjer 386; Grimm, Myth. , 
1, 615: j. 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 64 Anm. 7. 

3) Furtwängler, dee des Todes, 94. 

4) Od. 23, 246. 

5) nyx mölanippös Aeſchyl. Fragm. 64. — Auffaſſung, daß die 
mythiſchen Weſen beim Zeugungsakt ihre wahre, d. H.: mythologiſch alte, Er- 
jheinung zeigen (vergl. im folg. ©. 71), jcheint eine offenbar jolare griehiiche Sage 
jehr entgegenzufommen: Bajiphae ſchließt fich in eine hölzerne, von Daedalus 
verfertigte Kuh ein, um den von Poſeidon gejandten Stierzu verloden. Paliphae, 
die „Alleserleuchtende“, aljo offenbar die Sonne, concipiert in derihr eigenen, 
offenbar uralten, Form der Kuh. — Noch jei de3 in der 8.0.8. f. ®. 3,99 
erwähnten Sagencyklus gedacht. Dort treten drei Pferde auf, die rot, weiß; 
und jchwarz find. Urſprünglich aber handelt e3 ſich, wie ein Märcen der 
Bukowiner Zigeuner lehrt, nur um ein Pferd, dad am Morgen rot, bei 
Tage weiß, in der Nacht jchwarz ift. „Bon dem Stand der Sonne hängt 
aljo die Farbe des Pferdes ab.“ 

6) Milhhöfer, Anf. der griech. Kunft, 63 

7) Ich möchte diefelben eher für Waſſer-Weſen (ſ. Rocher, unter Dio⸗ 
medes) un folare Eriftenzen halten (j.aber Furtwängler, Idee des Todes 39). 

8) Für fehr gewagt halte ich die Hypotheſe von Hehn, Kulturpfl. und 
Haustiere ®, 43, der in Rheſus mit jeinen Roſſen, jeinem Wagen und jeinen 
Waffen, die zu tragen eher den Göttern al3 den Sterblichen geziemte, einen 
iranischen Lichtdämon nachgebildet findet, der daher auch im Dunkel der Nacht 
feiner Rofje und feines Lebens beraubt wird. 


— bei den 
(Sriechen, 


— Dei den 
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— bei den 
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Vierteilung des Tages beweiſen,!) obgleich die Erkenntnis, daß 
man die Tageseinteilung zur Grundlage für die Jahresgliederung 
machte, uns von höchſter Wichtigkeit zu fein Jcheint.?) 

Eine Klare Vergöttlichung des jährlichen Sonnenfreislaufes 
Icheint in dem römischen October equus vorzuliegen. Der Ur: 
jprung diejes Gebrauches erflärt fich vielleicht jo,?) daß bei der 
gleichzeitigen Erbauung der Aedis Vestae und des mamilischen. 
Turmes die Bewohner der palatinischen und collinifchen Stadt 
ein gemeinschaftliches Pferdeopfer darbrachten, und den Siegern 
in den darauf angeftellten Spielen das Roßhaupt zur Annagelung 
überlaffen wurde, was fi) dann zur Erinnerung als alljährliche 
Culthandlung wiederholte. 

Der Kurjus der Roſſe des römischen Hippodroms ahmte 
jedenfall den Lauf der Sonne nad. Die weitgedehnte und 
ausdrücklich der Sonne geheiligte Rennbahn jtellte die olympi- 
hen Fluren dar. In ihrer Mitte prangten Altar und Stand- 
bild des Sol, in der de3 Circus maximus ein 132 Fuß hoher 
Sonnenobelist. Wie die Grenziteine an den äußerjten Enden des 
Cirkus die Grenzen des Sonnenlaufs bezeichneten, fo repräfen 
tierten 12 verjchiedene Pforten die Orte des Tierfreifes. Der 
fiebenmalige Kreislauf der Roſſe, der in der Richtung von 
Morgen gegen Abend ftattfand, deutete auf die fieben Wochen- 
tage. 3a jelbjt die Bewegung der um den Pol herumliegenden 
Sterne, der beiden Bären, wurde bejchrieben.t) 

Das Griechentum hat aus der Lichtreligion des Aveſta 
gewiß manche Beeinfluffungen erfahren. Sie heiligte offenbar, 
weil weiß die Farbe des Lichtes war, das weiße Roß. Daher 
jteht der Schimmel vor allem im Dienst der Götter und Göttinnen 
(jt 5, 13), wie der Ardvisüra. Auch von Mithra, dem Sonnen- 
gott, heißt es: „An jeinem Wagen ziehen vier Roſſe, weiße, 
gleichfarbige, himmlisches Futter genießende, unfterbliche“ (jt 10, 
126). 5) Bon den PBerfern berichtet Herodot (1, 189) ausdrüd- 





1) Suriwängler a. a. D. 92 Anm. IL führt die vier Namen der 
Sonnenroſſe an, von denen jedes eine Hore darftelle und jchließt auf die in 
Analogie dazu gebildete Gliederung des Jahres, aber unſeres Bedünkens 
ficherlich mit Unrecht, denn nur die (in der Figur der Acvin verkörperte) 
Dreiteilung ift alt. Nirgends finden fich im älteften Beda Andeutungen von 
einer Vierheit jolarer Götter 

2) Grohmann, Apollo Smintbeus 70 jagt: Frühling und Morgen 
waren ja verwandte Voritellungen, beides eim Wiederaufleucdhten der Natur, 
nachdem fie lange Zeit in das Dunkel der Nacht gehüllt war. 

31 ©. Liebredt, Vollskunde, 29. 

4) Jähns I, 434. 

5) Geiger, Oſtiraniſche Kultur, 351. Werethraghna erfcheint (jt. 8,18; 
14, 9;) als lichtrotes Roß, der Gegner des Tijchtrja aber, Apauſcha, hat die 
Geftalt eines schwarzen Pferdes. Apauſcha heißt „der Verbrenner”; der Mythus 
bezieht jich nach Geiger 310 auf den Kampf des regenbringenden Girius 
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ich, daß fie weiße Pferde heilig hielten. Aus den Aveſta— 
Terten ift bejonders eine Stelle hervorzuheben, die von der 


VBierzahl der Sonnentofje gegenüber der älteren Dreizahl jpridht.!) . 


Aus der mittelperfiichen Traditionglitteratur”) jei einer eigen- 
tümlichen Sage gedacht: der Vorläufer Hüshedar läßt zehn 
Tage lang die Sonne ftill ſtehen. Er fjpricht zur Sonne mit 
dem jchnellen Pferde: „steh ftill*, und die Sonne jteht till 
zehn Tage und Nächte. Vgl. Joſua 10,12, 13. 

Auf indiſchem Gebiet dürfen wir zunächſt in der Doppel- 
gejtalt der Acvin, der beiden „Reiter“, eine etiwa nach Art der 
ſiameſiſchen Zwillinge zur förperlichen und begrifflihen Einheit 
gewordene Doppelwejenheit urjprünglid) jolarer und therio- 
morpher Natur jehen. Daß auch bei den Acvin wie bei dem 
germanischen ZTotengott das Tier älter iſt, al& ber Menſch, 
lehrt deutlich die Abſtammung der Weſen von einer Stute.?) Sch 
fehe in ihnen das Symbol des durch die fosmologiiche Auf: 
fafjung des Brahmanismus verföhnten Dualismus von Tag und 
Nacht zum Monismus des aus dieſen beiden Zeiten zuſammen— 
gejegten 24-Stundentages.t) Für die fpätere Zeit ijt als Aus- 
läufer der Borftellungen von Dadhyañe, Aurva,d) u. a. die Lehre 
von der letzten Avatära oder Infarnation Visnu's in Schimmel- 
geſtalt charakteriftiich und vielfach betont worden.) Visnu iſt 
befanntlih Sonnengott. Das in Frage fommende Roß Kalki 
aber repräjentiert wahricheinlih nur die Macht und den Sieg 
des Gottes unter Verwertung des traditionellen Materials. 
Höchſt interefjant ift ferner noch die Thatjache, daß der Löwe 
im altindijchen Zodiakus jpäter durch das Bild des Schützen er- 


mit dem verjengenden Dämon der Dürre. Die dualiftiiche Gegemüberftellung 
von Licht und Finfternis, gut und böfe, ift hier durchgeführt. Sie wird 
icheinbar in der Figur der devs durchbrochen, die ihrem Namen und ihrer 
Tracht nad) (vergl. dev seped — weißer Dev) Götter, im Volksglauben aber 
Teufel find. Hier wiederholt fich der auf deutjchem Boden erfolgte Vorgang: 
Der Islam madıte die Geſtalten der alten Naturreligion zu Teufeln. In ent— 
legenen Gegenden mögen ſie ſich noch lange im Volksglauben als gute Gott— 
heiten erhalten haben. Lehmann, Jarathuſtra, en bog om Persernes 
gamle tro, fieht in den Devs mythiſche Perſonen des Glaubens der Mazen— 
deraner und Gilaner., 
1) Yelt. Sad. 93, 23. 

2) B. Yt. 2, 8. 

3) Mahabhärata 1, 2599. Unfere Schluffolgerung ift bereits von 
Gubernati3, Tiecmythen 221, und Oldenberg, Religion des Veda 73, ge— 
zogen worden. Der erſtere deutet die Acvin auf Tag und Nacht, rejp. Sonne 
und Mond: ©. 248. 

4) Bergl. 3. f. Ethnol., Jahrg. 1901, ©. 64, 

5) ©. 11; 1, „Pferd als Blitzſymbol“, in diefer Arbeit: ©. 50 ff. 

6) 3. B. Laſſen, Indiſche Altertumskundel 1, 760; Crooke, 
a. a. O. 2, 2, 205. 


— bei den 
Indern, 
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ſetzt worden ift.!) Im indiſchen Roßopfer tritt die ſolare 
Grundlage der Verehrung dieſes Tieres völlig zurück. Das 
Roß iſt zum Symbol des Jahres geworden. Das ganze Opfer 
gruppiert ſich um dieſe eine, ſeine Grundidee, und dient zu 
ihrer Verwirklichung. Die Anzahl der gebrauchten Opferpfähle, 
der Opfertiere, die Zeitdauer des Opfers und das Alter des 
Opferrofjes: — dies alles verfolgt den genannten Zweck.?“) 
Stet3 handelt es ſich bei dem indiſchen Brauch um den 
Schimmel als das offenbare Abbild des himmliſchen 
Lichtes: — nicht fowohl im naiven Sinne der ältejten Zeit, als 
_ vielmehr in der Spekulation des Brahmanigmus. Die Wera 
des indogermanifchen Gemeinjchaftslebeng erfannte in dem auf 
der Steppe frei herumjchweifenden, mit eigentümlichen Kräften 
ausgestatteten, weißen Roß den würdigſten Opfergegenftand, 
das foftbarfte, darbringbare Gut de8 Menjchen. Das alte 
Griechenland übernahm den Brauch und opferte deshalb, in 
völliger Unabhängigkeit von jeder Spefulation über die Farbe 
der verehrten Gottheit, auch den ſchwarzen chthoniſchen Mächten 
nur Schimmel?). Ein gleiches ift in Deutichland und dem ger- 
manifchen Norden wahrjcheinlich,t) für Berfien und jlavijche 
Länder bezeugt.d) Nur der Brahmanismus ift es, der jich nicht 
darauf beichränfte, der lichten Gottheit das weiße Tier zu opfern, 
fondern die helle Farbe zunächſt ſpekulativ zur Lichtgottheit in 
Relation fjegte und dann zugleich mit der Einführung der Idee, 
daß im Opfer der 24-Stundentag, jpäter das Jahr, als Ge— 
chen? der Sonne verherrlicht werden folle, dem Opfertiere ſo— 
wohl die lichte wie die dunkle Farbe verleihen mußte. Die in- 
dische Theologie ſchloß fich alfo, wenn fie von dem Opferjchimmel 
dag jhwarze Stirnfennzeichen verlangte und ihn fo zum Symbol 
der Verjühnung der feindlichen Elemente von Tag und Nacht 


1) Sähns a. a. ©. 1, 250, Anm. 1 

2) Jähns citiert I, 409, aus dem Yajurveda (welche Stelle?) folgen- 
den typijchen Sag: „des Roſſes Körper iſt das Jahr, jeine vier Füße find 
die vier Jahreszeiten und jeine Knochen die Firiterne, welche die 28 Stationen 
des Mondes bilden.” Vergl. Gänkhayanacrautasütra 16, 3, 9: Die Sonne 
ift gleich 21; (wer deshalb das Pferdeopfer darbringt) verehrt fie in ihrer 
eigenen Geftalt (d. bh. bringt der pferdegeftaltigen Sonne ein Pferd dar); aus 
ihr (der Sonne) ift dad Roß gebildet“. — Vgl. u. III, 2. 

3) Bergl. Stengel, Philologus 39, 184: „Man würde zum Totei- 
opfer ficherlich fein weißes Tier gewählt haben, wenn überhaupt andersfarbige 
Tiere geopfert worden wären.” Die Griechen opferten nur weiße Werde: 
Stengel bei J. v. Müller, Handbuch der klaſſiſchen Altertumswifjenjchaft, 
Safralaltertümer 103; Stengel, Philologus a. a. O. 

4) 8. f. Ethnol. 1901, ©. 65, Anm. 3. Schönfeld a. a. D. 67: 
So werden eö denn auch ficherlich Hengfte von weißer Farbe gemwejen jein, 
„welche auf Island den Göttern geichlachtet wurden.” 

5) 8. f. Ethnol..a. a. O. ©. 63. 
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machte, an alte Traditionen, die fie in ihrem Sinne fortführte, 
an. Wie nad) Dvid Lucifer morgen? auf weißem Roß, dann 
umwechjelnd al3 Dejultor auf hellem und dunklem Tier, nachts 
aber auf ſchwarzem Roß ritt, jo erſcheint dieſer Öegenjaß der weißen 
und Schwarzen Roſſe für den entjprechenden Wechjel von Tag und 
Nacht, Sommer und Winter, überall.!) Zu dem hellen Auge des 
Tages gehört das dunkle Auge der Nacht, zu dem lichten Sonnen— 
pferd das jchwarze Nachtpferd als Korrelat, — mag es aud) 
niemal3 ein eigentliche® Leben in Kultus und Sage gefunden 
haben. Eigentümlih, aber echt indiſch, iſt es, daß man, wie 
jpäter noch zu erörtern fein wird, nicht bloß die Symbole des 
Nacht- und Tagpferdes, jondern auch des Nacht: und Tagauges 
mit einander verfchmolz und jo dem Opferfchimmel etwa eine 
Ichwarze Stirnzeihnung in Form einer Bupille gab,) um 
ihn in genealogifche Beziehungen zu dem Auge der Allgottheit 
zu bringen. Dieje Idecen und Formen Elingen noch jpät nad). 
Das Reittier des Indra, Uchaiheravas, hat (j. Z. f. Ethnol. 
a. a. D. 65 Anm. 1) einen weißen Körper, aber einen durd) 
den Zauber der Schlangen Schwarz gefärbten Schwanz.3) Ahn— 
liches jcheint afiatisch-indogermanischen Bölfern nicht fremd zu 
jein. Zu den Dichinnen der Kirgijen gehört der Dſchin Jergo— 
benj, deſſen Pferd einen weißen led auf der Stirn hat. Es 
ift imftande, 100000 Werft an einem Tage zu laufen.) 

Das jo dürftige Litteraturangaben bietende jlavijche Alter- 
tum fennt das weiße Roß und jein jchwarzes Gegenbild eben- 
falls al3 Symbol von Tag und Nadıt.’) 


) Jähns a. a. O. J 246. 

2) 3. f. Ethnol. a. a. ©, ©. 64 Anm. 9. 

3) Eroofe 2, 2, 205. Diejes Roß ſoll, ähnlich den göttlichen homeri- 
ihen Rennern des Aeneas (Il. 5, 265 ff.) mit ſterblichen Stuten Renner 
bon unvergleichlicher Seihwindigkeit erzeugen. Den halbgöttlihen Männern 
(Herven) jtehen die halbgöttlichen Pferde zur Seite, Auch Kanthos und Balios, 
die Roſſe Achills, find unfterblich: 16, 153. 

4) Revue Orientale II, Heft J, ©. 61. Bol. 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, 
©. 85. Mande Einzelheit wäre zum Berfländnis de3 Roßopfers noch mwejent- 
ih. An Stelle der Bfähle beim indiſchen Acvamedha werden bei dem Tchere- 
miffen 3. B. Opferbäume gebraudt. Das jcheint in intereffanter Weije 
Ol denbergs Anficht zu beftätigen, daß die Opferpfähle des Acvamedha nod) 
als Bäume (j. Dldenberg, Religion der Veda 256) durch gewiſſe Riten vene- 
tiert wurden. Bei dem genannten Bolt gilt es als allgemeine Bedingung 
für Die Opfertiere, daß fie nicht zwei volle Jahre alt jind und eine be- 
ftimmte Farbe befigen, welche bei den Pferden und dem Hornvieh die rote 
oder braune, bei den Schafen die weiße ift; nur Diejenigen Tiere, die den 
“ Erdgeiftern geopfert werden, find jchwarz: Revue Orientale, ibid. ©. 34. 
Noch erwähne ich folgendes: nad) einer Vorjchrift des Veda ſoll das Opferpferd, 
wenn e3 etwa von der Waſſerſucht ergriffen worden jein jollte, dadurch 
befreit weıden, daß man einen dem VBaruna gehörigen, ſchwarzen Biegenbod, 
der einen weißen Fuß bat, opfern joll: Taittiriyasambita 2, 1, 2,1 

5) 8. f. Eihnol., Jahrg. 1901, ©. 84. 
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Wir fanden den Schimmel als Lichtjymbol bei einer jeden 
der größeren Gruppen des indogermanijchen Völferfreijes wieder. 
Wir erfuhren ferner, daß er an mehreren Stellen innerhalb des 
leßteren al3 Opfer dargebradjt wurde und erfannten den Zu— 
jammenhang zwijchen feiner kosmiſchen Auffajjung und ja- 
fralen Berwendung, die einander ergänzen und fürdern. 

Die Darftellung dieſes Ineinandergreifens, die unſere Ar- 
beit bejchließen joll, jeßt aber eine eingehende Unterfuchung 
beider in Betracht fommender Faktoren voraus. Das Roß als 
kosmiſche Macht zu betrachten, es zunächſt im Blige, dann im 
Winde, endlich im Wafjer wiederzufinden, mag deshalb in dem 
nächſten Hauptteil verfucht werden. 





Il. Zferd als Gottheit. 


1. Das Pferd als Blibfymbol, 


Daß bereits dem älteften Indien die Darjtellung des Blitzes 
in Roßgeftalt nicht unbefannt war, lehrt die Verehrung des Agni 
(Feuergottes) als eines Pferdes und die Sdentififation jeiner Er- 
Icheinungen im Himmel (die leuchtenden aftralen Körper), Luftraum 
(Bliß) und Erde (Opferfeuer). Zu gleichem Rejultat führt eine 
Zeremonie des indiichen NRoßopfers, in welcher der opfernde 
König den Hundegeftaltigen Feind des Opferrofies, dag fich in 
einem Wafjer befindet und die erklärte Eigenjchaft als Blitz Hat, 


‚erfchlagen läßt. Der Sinn der Handlung ijt der, daß man durd) 


den Blig-Schimmel des Wolken-Ozeans die nächtlichen Unholde 
töten will!.) Mancher Veda-Paſſus deutet darauf Hin, daß der 
König durch den Opfervorgang zum Oötterfönig, das Roß zum 
Blitz als jeiner Waffe, irgend ein fingierte® Weſen zum 
Götterfeind gemacht werden foll, daß alfo die Tötung des Vrtra, 
des Prototyps der Feinde des vediichen Volkes, durch Indra, 
mithin das populärfte mythiiche Ereignis jener Zeit, nahahmend 
auf Erden vollzogen werden joll, um durd) die ſymboliſche Hand- 
lung dem opfernden König Sieg über die Feinde zu verjchaffen.?) 


1) Über die Darftellung des Schimmels als Blitz habe ich ausführlich 
in der 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 75 ff gehandelt. 

2) Apastambacrautasitra 20,4,1 jagt als Gebet des Adhvaryu-Priejters: 
rk Opferung diejes opferreinen Roſſes joll der König hier den Vrtra er 
lagen. 
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Von eigenartigem Intereſſe tft ferner der altindiſche Dad» Scmi-Anthro- 
hyanc-Mythus!). Imdra, der den Dadhyaüc in den Wifjen- en 
ichaften?) unterrichtet hatte, drohte ihm, wenn er feine Kenntnis — Ben 
jonft irgend jemandem zu erzählen wagte, den Kopf abzuhauen. 
Die Acvin verführten ihn, dem Gott ungehorjan zu fein, und 

Ichnitten ihm, um ihn vor dem Zorn des Indra zu jchügen, den 

Kopf ab, den fie mit dem eined Pferdes vertaufchten Diefen 
Pferdeſchädel findet Indra in dem See von Kuruksetra (oder in 

der Sarasvati) und jchlägt mit ihm die Afuras. — Eine fri- 

tiiche Betrachtung der Sage jcheidet zunächit die dem Veda eigen- 

tümliche Auffafjung des Dadhyanc als eines Brahmanenſchülers 

und des Indra, als feines Lehrers, als jüngere Beitandteile aus. 

Damit fällt zugleich das auf niedriger Geheimthuerei und Egois- 

mus beruhende Verbot des Gottes und der Inhalt feines echt 
brahmanijch-theologischen Unterrichts. Offenbar gefünftelt und 

jüngeren Datums iſt auch die Verwebung der Acvin in Ddiejen 

Mythus. Man verjteht es nicht, wie fie auf die komiſche Idee 

famen, dem Schüßling einen Pferdefopf ftatt etwa eines anderen _ 
menjchlihen Hauptes zu verleihen, und warum der verloren ge— 

gangene Schädel zum Kampfesmittel Indras werden mußte. 

Die wichtigsten Mythen-Beitandteile find aljo offenbar die An— 

gaben über die Doppelgeitalt de8 Dadhyanc und über den Ge- 

brauch des im Wafjer befindlichen Pferdekopfes als Indra-Waffe. 

Beide Momente jtehen nebeneinander, ohne durch einander moti- 

viert zu fein. Die Sage von Dadhyañces Geihwäsigfeit und 

ihren Folgen iſt alſo eine dem engherzigen Gelehrtentum des 
Brahmanismus ſehr naheliegende Motivierung feiner eigenar- 

tigen Geftalt. Nun steht das Wort Dadhyaiic neben dem gleid)- 
bedeutenden Dadhica und Dadhifrä.?) Das Subjtantiv dadbi, 

jaure Milch, läßt eine fpezifiiche Beziehung zu dem himmlischen 

Milchmeer zu. Der Held, der alte Rsi oder „Weije“ der Sage, 

ift aljo eine urjprünglih im Wolken-Ozean befindliche Gottheit. 

Ihr Schädel ift die Waffe des Indra, der Donnerfeil, den der 

Mythus jo häufig als Pferdekopf darftellt. Der Pferdeſchädel, 


1) Im VBeda findet er fich zuerft in einigen Negvedaftellen. ©. Peters— 
burger Sanskritwörterbuch. 

Er ift behandelt von Eroofe a. a. D.2, 2, 205, Bubernati3, Tier- 
mythen 2345. Giehe ferner unjere Ausführungen in den Nachträgen und 
vergleiche hierzu die Bemerkungen von DOldenberg, Religion des Veda 71, 
Anm. 3. Vgl. Piſchel und Geldner, vediſche Studien 1, 124, 

2) Speziell handelt e3 jich um die Willenichaft vom jüßen Soma. 

3) „....he that scatters the hoar frost like milk“, überſetzt v. Crooke 
a. a. O. 204; jo auch Petersburger Sanskritwörterbuch unter: dadhikra. 
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fulturhiftoriich als Waffe befannt!), liegt hier als Kampfesmittel 
des Gottes in einem Fluſſe oder See: — das Teuer des Blitzes 
im himmliſchen oder irdijchen Gewäfler, im Wolfen-Ozean, in den 
Waſſern. Die Sarasvati ift, wie der Ganges, „dreifadig“; fie 
fließt durch Himmel, Luftraum und Erde?). Ein begreiflicher 
Unterjchied zwiſchen dem Vorgang oben oder unten erijtiert 
nicht. Die Wejenheit des Dadhyanc fällt alfo mit der Funktion 
ſeines Kopfes zujammen. Woher feine Geftalt? — Das Blitz— 
roß ift identiſch mit dem Blitzgott, die erjtere Figur eine therio- 
morphijche, die zweite eine anthropomorphijche Darftellung der— 
jelben Naturerfcheinung Die Bliggötter reiten ſtets, Mann 
und Roß find förperlich ein unzertrennbares Ganzes und fallen 
begrifflich zujammen?). Die Halb tierische, halb menjchliche Er- 
Icheinung des Dadhyanc entjpringt einem Kompromiß zwijchen 
der anthropomorphen und theriomorphen Auffafjung der Götter?) 
und ift dem Reiten des Gottes auf feinen Tiere mythogenetiſch 
gleichberechtigt. — Der einfache Grundftod der Sage findet fich 
im indischen Altertum mehrfach wieder, Visnu wurde „roßföpfig“?), 
um die VBeden zu retten, die durch zwei Aſuras geraubt jein 
jollten. Im NRämäyana erjcheint er inmitten eine Sees von 
flüffiger Butter, alle Weſen anziehend, in Gejtalt eine Pferde- 
fopf36). Noch ſei des hierhin gehörigen Aurva-Mythus gedacht. 
Aurva Bhärgava wird bei einer Verfolgung jeine® Stammes, 
welche jogar die Frucht im Leibe der Mutter nicht verichonte, 
auf wunderbare Weiſe geboren. Das Feuer feines Zornes drohte 
die Welt zu zeritören und nur auf Bitten feiner Väter entjendet 
er Diejes Feuer in den Ozean, daß von nun an hier, mit einem 
Pferdekopf verjehen, feinen Wohnfis aufjchlägt. Dies unterir- 
diſche Feuer heißt nad) ihm Aurva. Auch erwähnen wir das 
vadava-Feuer, das jeinem Namen wie feiner Geſtalt nad) 
(es Hat einen Pferdefopf und führt etymologisch auf das Wort 
für Stute, vädavä, zurüd) mit dem Nofje eine mythologijche 
Verwandſchaft hat”). 

Auf außer-indiſchem Boden finden fi) Analogieen. Bis- 


.1) ©. den Vergleich mit der Ejelökinnbade bei Gubernatis a. a. D. 
235 Anm. 2. 

2) trisadhastha; Rgveda 6, 61, 12. 

3) Vgl. oben ©. 1. 

4) Eine völlig genaue Analogie bietet der zunächſt feinen Schimmel 
reitende, dann mit dem Pferde verwachjende wilde Jäger (Wotanı). 

5) hayagriva, |. Croofe?, 2, 205; hayaciras und hayagirsi ibid.. 206. 
Er jpeit Feuer und trinkt die Waſſer aus. 

6) Gubernatis, a, a. D. 2337. 

7) S. auh Winternig, der Sarpabali ©. 52, und Peteröburger 
Wörterbuch unter aurva, 
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weilen werden aus Waſſerlöchern Pferdeköpfe herausgezogen!), 
wie man den Quellen Hufeifen ſchenkt und fie durch Pferdehufe 
(= Sceufel, d.h. den Bliß) entfprungen denkt. Nach ſchwäbiſcher 
Sage?) verwandelt eine Zauberin ihre drei Söhne Donner, Blitz 
und Wetter in Pferde, und verſteckt fie zuerit im Wolfswalde, 
dann tief im Wafler, und endlid) hoc in den Wolfen. — Ar— 
menijche Borftellungen find ganz analog. Der fo oft wieder- 
fehrende, feuerjpeiende Drache liegt dort in den Waflern. Im 
Gewitter wird er zum Himmel emporgezogend). Dem reitenden 
Blißgott tritt Dort der fahrende oder die auf dem Pferde 
jtehende Göttin an die GSeitet). In den dahineilenden Ge- 
witterwolfen erfennen die Armenier den Elias, der mit der Blitz— 
rute feine Pferde jchlägt?). Bisweilen wird der Bliß in Geftalt 
eines jungen Mädchen? gedacht, der Covinar, die im höchſten 
Himmel wohnt. Sie reitet und tanzt auf einem feurigen Roß 
in den Wolfen. Aus den Augen ihres Pferdes jprüht Feuer, 
mehr aber noch aus ihren eignen Augen. Ihr feuriges, Lichtes 
Antlit kann niemand ertragen). Covinar heißt „vom Meere 


— in Armenien. 


(d.h vom Wolfenmeere) ſtammend“. Beſonders durchſichtig ift — 


die Sage von dem Gewitterhelden Sanafjar?). Seine Mutter 
hat ihn, durch den Genuß von Meeres waſſer jchwanger ge— 
macht, geboren; d.h. er ift dem Meer entiprofjen. Er geht unter 
das Waſſer, wo er zugleich mit dem Blitzſchwert ein feuriges 
Roß erwirbt und durch den Genuß des himmlischen Milchmeeres 
übergroße Kraft erlangt. Er nimmt Roß und Schwert mit fich 
fort und jpaltet num die eherne Burg jeiner Feinde, die dunkel 
und Schwarz iſt und an Waffermangel leidet. Während des 
Kampfes mit dem im Wafjer befindlichen Drachen gießt diefer 
Waſſer in die Stadt. Am nächſten Tage find die Fenſter der 
befreiten Königstochter hell, und ihr Licht ftrahlt in die Stadt. 
Sanafjar iſt alſo glei) dem Dadhyanc ein Kind der himm- 
lichen Wafjer und Lebt wie diefer im Milchmeer des Himmels. 
Die indische wie armenifche Sage erflären die dem Mythus feſt— 
ftehende Thatſache des Einswerdens, der begrifflichen Zu: 
jammengehörigfeit, ihrer Helden mit dem Blißpferd, die fich 
in dem Dapdhyanc-Mythus durch die tieriich-menjchliche Miſch— 
geftalt, in der Sanafjarfage durd) das Weiten des Gottes auf 


3) Abeghian, armeniicher Volföglaube 81. 

4) Auch urfprünglich theriomorphe babyloniſche Götter ftehen jpäter 
auf ihren Tieren. 

5) Ubeghian a. a. D. 83. 

6) ib. 64. 

7) ib. 86f. 
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dem Tiere, fundgiebt. Im beiden Fällen ijt der Mythus ge- 
ihaffen, die funktionelle Gleichheit des menjchengeftaltigen Gottes 
(Dadhyanc, Sanafjar) mit dem theriomorphen, gleichartigen 
Weſen (dem Bligroß) verftändlich zu machen, mithin zwei ge- 
Ihiedene Perioden der Mythenbildung zu vereinigen und durch 
einander hiſtoriſch zu erklären. Die armeniſche Faſſung hat 
neben den Gott und jein Roß als dritten, den erjten beiden 
analogen Faktor, dag Schwert gejeßt, dadurch eine neue Phase 
der ſagengeſchichtlichen Entwicklung jchaffend. Die Bereinigung 
des Gottes mit feinem Attribut bereitet jedesmal die Anwen 
dung der Waffe vor. Mit der Bliggewalt wird hier wie dort 
die Burg der Dämonen gejpalten, der Nachtunhold erjchlagen. 
Der Borgang des im Gewitter fich befreienden Regens ijt hier 
wie dort die Grundlage des Mythus. 

Das germanische Altertum hat ähnlich dem indischen in 
dem Bliße ein Roßwefen gefehen. Die wilde Jagd ging von 
der Vorjtellung daherjagender Gewitterrofje aus. Doch iſt es 
jchwer, eine Periode des Lebens germanijcher Stämme zu er: 
weijen, die dieſe Idee in anderer Form gehegt hätte, als in der 
von dem auf jeinem Schimmel dahinreitenden oder zur Erde 
niederjtürzenden Gewittergott.) In,den Einzelteilen der als 
wilde Jagd dargeftellten Gewittererjcheinung, — den Splittern 
des reparaturbedürftigen Wagens, bejonders aber den Fäkalien 
des Gewitterroſſes — die fih in Go Ld verwandeln, jehen wir 
Erinnerungen an das Myſterium des goldleuchtenden und doch 
fogleih fi) verdunfelnden Blißes.2) In der Oberpfalz faßt 
man den jprühenden Blig jo, daß die Rofje, welche unjere Liebe 
Frau im Himmel fpazieren fahren, mit ihren Hufen an den 
Stein jchlagen. Demgemäß fchreiben die fibirijchen Völker den 
Blitz ganz allgemein dem Ausfchlagen eines himmlischen Pferdes 
zu, den Donner dem Dröhnen feiner Hufe, wie auch der fin- 
niſche Hiiſi, der böfe, teufliiche Wettergott, ein Roß reitet, das 
Feuer aus Maul und Nüſtern jprüht, und deſſen Hufe aus 
Stahl find.?) 

Ausführlich haben wir es dargethan, daß die Läuternde 

1) ©. unter „Der Sıhimmel". Der wilde Jäger ftürzt, um jemanden zu 
jtrafen, au$ den Wolfen auf feinem Schimmel zur Erde: Bartſch, Medien- 
burgijche Volksſagen 1,1. 

2) Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 203, Spalte 2. 

Der Schuh gilt al3 Portemonnaie. Ihn füllt der wilde Jäger mit 
Schmuß, der jich in Gold verwandelt. Auch bei Hochzeiten jtedt die Braut 
Weizenkörner in den Schuh, damit ihr das Brod nie ausgehe. Einen Schuh 
wirft man über brennende Schäge. Am Nikolausabend ſtellt man einen Schuh 
vor die Thür, damit er mit Süßigkeiten für die Kinder gefüllt wird. Bonbon- 
gefüllte Schuhe werden häufig verſchenkt (namentlich zur Weihnacht). 

3) Schwarg, Poetiſche Naturanihauung 2,104. 
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und heilende Kraft des auf das Haus gepflanzten Pferdeſchädels 
eine Folge der Idee iſt, der Blitz habe dieſe Geſtalt.) Der 
Blitz gilt ja ftet3 ai3 Reiniger der Luft, als Zerſtörer der Welt 
der Unholde und Nachtdämonen. Deshalb joll nad) jchweizeri- 
ihem Glauben ein getrodneter Stierfopf, unter den Giebel des 
Hanfes gehängt, vor Blitz ſchützen.“ Im Herzogtum Schleswig 
waren unter der Lehmdiele de8 Hauſes Donnerfeile und ein 
Pferdefopf eingegraben, welcher leßterer Glück bringen jollte. 
Denn e3 ijt ein altes Sprichwort: „Perdtkop in Deel gift Glüd 
in Hu3.“3) 

Die jlavischen Völker fünnen ähnlichen Auffaffungen nicht 
fern gejtanden haben. Nach einer wendijchen Sage verwandelt 
fih ein Jrrlicht in ein Füllen, wie Lofi in eine Stute) Auch 
die Flammen des St. Elmsfeuers jcheinen die Geftalt von 
jungen Pferden annehmen und auch wiehern zu fönnen.d) Die Smejt 
der Bulgaren, offenbare Blißgottheiten, fahren auf Wagen, die 
von kleinen jchwarzen oder weißen Rofien von überirdifcher 
Kraft gezogen werden.s) 

Daß endlih in der über jo viele Völker verbreiteten 
Meinung, der Teufel fahre im Gewitter hernieder, er hinterlafje 
Schwefelgerud u. j. w., Nejte des Glaubens an ein ganz oder 
teilweije pferdegeltaltige® Bligwejen liegen, ift zu befannt, als 
daß wir e3 ausführlich zu erwähnen brauchten. 

Die Blitzroſſe der griechischen Sage, Chryfaor und Pegasus, 
mußten an anderem Orte zur Beiprechung gelangen.) Der Tätos 
der Ungarn iſt ein vielfach genanntes Blikroß.d) Im ungari- 
Ihen Märchen zeugen feuerfaufende Rofje.) Die altaifchen Tar- 
taren und Teleuten legen ihrem Himmelsgott viele Pferde bei: 
wenn er außreitet, verurſacht das Dröhnen der Hufe jeiner 
Rofje den Donner, die Funken des Hufes den Blib.10) 

Wir haben fejtgeitellt, daß der Blitz in Geftalt eines 


Schimmels zur Erde niederjtürzend vorgeftellt wurde und haben 


bereit3 bei jener ©elegenheit betont, daß dem Schimmel nur in 





1) Globus, Jahrg. 1901, B. 80. ©. 202. 

2) Rochholz, Schweizerjagen U, 19; Shwarg, Urjprung der My— 
thologie, ©. 169 Anm. 1. 

3) Schönfeld 0 Anm. 3; R. Meiborg, Das Bauernhaus im 
Herzogtum Edjleswig 1896, ©. 17. — Nach arabijcher Tradition joll ein 
Bierdefopf, unter der Schwelle des Haufes — Reichtümer bringen: 
Daumas, Pferde der Sahara, Über). von Gräfe 11. 

4) Scutenburg, Wendiſche Sagen 113. 

5) Ibid. 120. 

6) Strauß, Bulgaren 183 

7) ©. unter „Pferd als Blitz“ und im — unter beiden Wörtern. 

8) Mannhardt, Z. f. d. M. u. ©. 2,269 

9) Schwartz, Poetiſche Naturanſchauung * 105. 

10) Klemm, Kulturgeſchichte III, ©. 86. 


— bei den 
Slaven, 


— in Griechen 


land. 


Zuſammen⸗ 
faſſung. 


Diewildejagd. 


- 4 — 


potenziertem Maße Die Eigentümlichkeiten des Pferdes als 
ſolchen zukommen. Wir haben ebenfalls zu beweiſen verſucht, 
daß der Huf des Roſſes, deſſen zermalmende Kraft die Erfahrung 
des Lebens jo häufig lehrte, als der Ausgangspunkt der im 
Blitze ſich bethätigenden Energie vorgeftellt wurde. Berehrte 
man doch, wie wir erörterten, deshalb das gefundene Eifen 
als Teil der Gewittererfcheinung und zugleich als Abwehr: 
mittel gegen den Blitz. Der Schenkel des himmlijchen Rofjes 
jpielt alſo feine andere, aber freilich eine viel größere Rolle als 
defien in den Himmelswaſſern aufbewahrter Kopf. In der 
Kontinuität der namentlih in deutjchen und ſlaviſchen Sagen 
vorhandenen Borjtellung, die teilweije das naturjymbolijche 
Element noch Flar erkennen lajjen, teil$ es verjchleiert, teils bis 
zur Unfenntlichfeit entjtellt haben, liegt der klarſte Beweis für 
die religionsgefchichtliche Wichtigkeit und richtige Deutung diejes 
Bruchſtücks alter Mythologie. 

Die Erſcheinung des Gewitters hat man im heidnijchen 
Deutjchland mit jchweigender Ehrfurcht betradhtet. Noch heute 
verbietet es die Bolfzfitte, fi) dem Gotte zu zeigen, indem man 
das Haus verläßt oder ans Fenſter tritt; man ſpricht nur im 
Flüſterton und jchweigt während des Donnerrollend. Man ent- 
hält fi der Nahrung.) In das Brüllen der Elemente einzu-= 
jtimmen, mußte als höchſte Vermefjenheit, die Erjcheinung zu 
freuzen, al3 größter Frevel gelten. Wer die im Gewitter fich 
manifeftierenden göttlichen Weſen zu bejchießen wagte, konnte 
zwar eins berjelben erlegen,?) doch traf ihn die Rache der Himm- 
liichen. Die Geftalt des ftrafenden „wilden Jägers“, in der 
ich nicht die entferntefte Ähnlichkeit mit dem alten Wotan zu er— 
kennen vermag, hat ſich erſt auf germaniſchem Boden von der 
des Blitzroſſes, das im Gewitterſturm über die Wolfen dahin- 
jagt, losgelöft und als Zwijchenftufe den auf jeinem Pferde 
reitenden Gott gefannt. Die Anwendung einzelner Teile des 
Rofjes als Abwehrmittel gegen den Blitz ift auf deutjcher Erde 
nur als eine Rückerinnerung an den alten Theriomorphismus, 
der Glaube an ein Jagen des Gottes auf irgend welche, lokal 
bifferengierte‘) Tiere als die legte Folge der Loslöſung des 


1) Oftpreußifche Sitten. 

21 Das Beichiehen des Gemitters jpielt in der Volksſitte deutjcher 
Gegenden noch heute eine große Nolle und wird jelbft mit gewaltigen modernen 
Gejhügen vorgenommen. Die reflamehaften Verjuche der Amerikaner, durch 
die Erplojion fabelhafter Dynamitmengen Negen erzeugen zu wollen, wieder. 
holen den alten Brauch mit neuer Motivierung. 

3) Simrod, Deutihe Mythologieö 199 jagt: „Sehr verichieden lauten 
die Angaben über das Wild, das der wilde Jäger ſich erforen hat. Wir er— 
halten Auskunft darüber durch die Sagen, nach welchen dem Verwegenen, der 
zum. Spott in das Jagdhallo einjtimmt, eine Wildkeule als Jagdanteil zu- 


zu 


anthropomorphen Weſens von jeinem tieriſchen Subftrat, unter 
unbewußter Anwendung des dem in jeinen Wäldern von der 
Jagd lebenden Deutjchen fo naheliegenden analogen Bildes zu 
verjtehen. Nur unter Subjtituierung diefer Entwidelung ift der 
jo vielfach wieberfehrende, hier zu betrachtende Zug zu erklären, 
daß dem in die Erjcheinung Schießenden, in den Jagdruf Ein- 
jtimmenden, den Weg des wilden Jägers Sreuzenden,!) nicht 
ein Zeil der Jagdbeute, jondern ein Bferdeviertel zugemworfen ( 
wird. Mag doc vftmald das findliche Gemüt unferer Vor- 
fahren den Mut, dem flammenden Tierwejen zu Leibe zu gehen, 
mit Erfolg gefrönt gedacht haben. 

Bisweilen iſt der naturfymboliiche Zufammenhang noch 
far erkennbar. „Wer in die wilde Jagd Ichießt, dem ftürzen 
Hirſch- und Pferde-Gerippe auf den Kopf, und der Teufel ſchickt 
einen mageren hölliihen Schimmel, der ftatt des Gejchirres 
eijerne Ketten trägt, Feuer ſchnaubt und alles im Haufe zer- 
ftampft.“?) Sehr intruftiv ift hier die Verwendung der Teufels— 
figur, deren integrierender Teil ja abermals der Pferdefuß iſt, 
den ſelbſt Mephiitopheles „nicht mifjen kann.“ Überall leuchtet 
der Kern des alten Sagengebildes durd. — Wenn man die 
wilde Jagd anruft, fo ſauſt ein Pferdeſchiuken von der Luft 
herab und zerqueticht den Unglüclichen wie ein Meteor-Stein.?) 
Der herabgeworfene Jagdanteil verbreitet einen Schwefel- 
geruch, wie ja auch der Teufel jelbjt, wenn er in einen Schorn— 
jtein fährt.) Daß ſich das herabgeworfene Stüd bisweilen in 
Gold verwandelt) beftätigt Lediglich unjere Auffaffung. Im 
Form einer Pferdefeule tritt es jehr Häufig auf,6) bisweilen 


geworfen und an ber Stallthüre aufgehängt wird, wobei die Worte er- 
Ihallen: „Willſt du mit mir jagen, io mußt du mit mir fnagen“. Da ift es 
denn bald ein Ochjen- Viertel, bald ein Eber- oder Pferde: Schinten, bald 
eine Hirjch- oder NReh- Keule, nicht jelten auch eine Menſchenlende oder 
das Bierteil eines Moosweibleins. 
1) Diejer Zug fehrt überall wieder. In Schwaben reitet dem wilden 
Heere ein Mann voraus und ruft: 
„Aus’m Weg, aus'm Weg, 
Daß niemand was geichech!” 
Kuhn, Weitph. Sag. 360. In Medlenburg ruft er: „Holt' den Mittelweg“! 
Siehe Bartſch a. a. O. und vielfach). 
2) Seifart, Sagen, Märchen u. ſ. w. aus dem Gtift Hildesheim 2, 
17; 1, 


157. 
3) Jähns, 1,326. 
4) Simrod a. a. O. 19. 


5) Simrod ibid,, Bartſch a. a: ©. 17 und oft; jiehe 3. d. ©. 


f. V. Jahrg. 101, ©. 417, Anm. 2; vergl. auch Zahn, Volksſagen aus 
—— und Rügen 1886, ©. 30. 
6) 3. B. Menzel, Odhin 210; Wuttke, Aberglaube 19. Vgl. L. Frei: 
tag,©. 29: „Solche herabgemworfene Pferdeſchinken werden ee häufig 
erwähnt.” 


Pferdehuf als 
Blitz. 
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als Strafe für äffenden Zuruf,) bisweilen für bloße Beobachtung?) 
des Gottes, und immer wiederholen ſich die typiichen Worte des- 
jelben,?) die den Bollzug einer Strafe verkünden, welche in 
der märchenhaften Entjtellung freilich meift nur in Form eines 
harmlofen Geſchenkes der Pferdefeule auftritt. Das Elementare, 
Ssurchtbare, leuchtet aber noch bisweilen durch.) Der Teufel 
tritt befanntlich häufig al8 Rabe auf. So wird folgende Sagen- 
entjtellung verjtändlich: der Nachtrabe, dem man „halbpart“ 
zuruft, wirft einen Pferdefchinfen herab?) Das alte Motiv 
wird bisweilen wißig weitergejponnen: Wenn der wilde Jäger 
jemanden mit einer Pferdefeule beichenfen will, jo fordere man 
auch Salz zum Braten und man bleibt verjchont,6) oder das 
Gejchenf wird nad einem Jahre zurüdgefordert”), oder es 
muß an Ortund Stellezurüdgebradt werden. Der Überbringer 
erhält dann aber eine tötliche Ohrfeige oder wird auf und davon 
in die Luft entführt.?) 

Unter den zahllofen Bartationen unſerer Sage jeien nur 
einige erwähnt, um die Hartnädigfeit des einſt fo außerordent- 
lich populär gewejenen Motiv zu zeigen. — Mande Schweizer 
meinen, der wilde Jäger, der Landlungi, werfe mit Roß— 
fnochen um jih.?) Bei Rotenburg tobt der wilde Jäger und 
dem mutwillig NRufenden wird ein Stüd Aas auf die Schulter 
geworfen.) Beim Bruchberge im Harz geht der wilde Jäger 
während des Gewitter umher und ruft: „Wer will Fleiſch?“; 





1) cf. Grohmann, Aberglaube aus Böhmen und Mähren 4, ſiehe 
Seite 55 Anm, 1 und 3. B. auch: Harrys, Volksſagen, Märchen und Legenden 
Niederjahiens II, 7. 

2) Menzel ibid. 210, cf. Lazarus und Steinthal, 8. f. Völker— 
piychologie, 13,340: „Nach deutſchem Aberglauben fann man den jonft nur 
hörbaren Hadelberg, den wilden Jäger, jchauen, wenn man in ein Wajjer 
blict, in welches er dann aber einen PBierdejchinfen wirft.“ 

3) Bei Bartich, 1,19 heißt der Ruf des wilden Jägers: „Seite met 
juch’t, mitte ok met freten” (vergl. S.55 Anm. 1); und bei X. Freitag 16: 
„galt Du mit gejagt, jollit Du auch mit tragen.“ 

4) Das Menjchenbein, an dem noch der Stumpf figt, fliegt durchs 
Fenſter hinein: Bartſch a. a. O.; Der Pferdefuß wirft den Bejchenkten zu 
Boden: ibid. 1,16. Man kann ihn nicht los werden: 2. Freitag 24. 

5) Shambah u. Müller, Niederjähjishe Sagen und Märchen, 
1855, ©. 69, ef. 72 fi. 

6) L. Freitag 69. 

T) Rappold, Sagen aus Kärnten, ©. 167; Banzer, Baierijche 
Sagen 1], 63. 

8) Dieje in der Gegend von Edardtöhaujen erzählte Sage macht aus 
dem Blitzgott wieder den Teufel, der ſeine Identität mit dem wilden Jäger 
hier beſonders deutlich zeigt: L. Freitag 24. 

9, Rochholz, Schweizerſagen I, 219. 

— *9 Lyncker, Deutſche Sagen und Sitten in heſſiſchen Gauen, 1854, 
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aber niemand darf antworten!) Wird man vom Muotisheer 
angerufen, jo antwortet man in Schwaben nicht. Sonit hängt 
ein halber Menfchenleib vor der Thür, der erjt beim Ave— 
Läuten verjchwindet.?) Im Niügen heißt es: bisweilen werde 
vom wilden Jäger ein Menjchenbein herabgeworfen.?) Eine 
jolhe Strafe trifft den in den Auf des Gottes Einftimmenden 
auch nach wendijchem Glauben.) — Bisweilen wird der Teil 
des Roſſes zum Körperteil des Wildes entſtellt. — Wer den 
wilden Jäger anzureden wagt, hat zu erwarten, daß eine Hirſch— 
feule ihm ing Fenſter fliegt,?) die auch al3 Gejchenf von Wodan 
gilt,6) oder, daß er am nächſten Morgen ein Reh findet,?) wie 
es einem Mann aus Herda ging. Bei Königswufterhaufen tobte 
einjt die wilde Jagd und von ihr wurde ein weißer Haaje 
erlegt; ein Bauer wirft die Jagdbente dem wilden Jäger zu 
und diefer wird dadurch von feiner 3UO jährigen Fahrt befreit.) 
Wod Füllt einem Bauer den Stiefel mit Blut und Fleijch eines 
erlegten weißen Hirjches; das Geſchenk ſtellt ſich Tpäter ala 
Gold Heraus.?) Der Zug des Albinismus ift hier wejentlich 
(j. Einleitung diefes Abfchnitts). Mitunter läßt der wilde Jäger 
totes Wild, das feine Wunden am Körper zeigt, auf der Erde 
liegen,10) oder er joll durch ein Wurfgeichoß, einen „Schiefer“, 
Rückenſchmerzen verurjachen.!!) 

Schließlich jei der norwegischen Sage von dem gejpenftigen 
Aufzuge Aaskereida gedacht. Die gefpenftigen Reiter jollen von 
ihren kohlſchwarzen Roſſen auf Häufer, in denen dann flugs 
jemand jterben muß, einen Sattel herabwerfen!?): — ebenfalls 
ein offenbares Blijymbol. 

Mocte im Laufe der Sahrtaufende der den Blitz repräjen- 
tierende Schimmel zum toten Attribut des Blißgottes, diefer 
zum wilden $äger, der legtere zum Teufel werden: — die Furcht 
vor dem zermalmenden Huf der überirdiihen Macht blieb fich 
ftet3 gleich. Werfen wir deshalb einen Blick auf die kultur— 
geichichtliche und religionsgefchichtliche Bedeutung des Hufes und 
des Hufeifens. 


—— 





1) Pröhle, Harz-Sagen 163. 

2)%. Freitag 14. 

3) Haas, Rügenfche Sagen und Märchen, 1891, ©. 187. 
4) Schulenberg, Wendiiche Sagen 136. 

5) ibid. 136 f. 

6) Bartid a. a. ©. 1,1. 

7) 2. Freitag 16; Witzſchel, Sagen 36 f. 

8) Bröhle, Deutihe Sagen, 1867, ©. 787. 

9) Colshorn, Märchen und Sagen, 1854, ©. 1927. 
10) Wolf, Nordiih. Sag.-Schag 616. 

1l) Vernalefen, Dfterreichiiche Sagen 41. 

12) Hopf, Orafeltiere und Tierorafel 70 f. 


(Sattel als 
Bis.) 


Huf und Huf 
beichlag. 


Zrinfen aus 
dem Pferdehuf 
u. der Trappe: 


— in Indien, 
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Das Hufeifen!) Scheint erſt verhältnismäßig ſpät aufgekommen 
zu ſein und iſt unter kulturell geſunden Verhältniſſen unnötig. 
Erſt die dauernde Abnutzung des Hufes auf hartem Boden 
macht den Beſchlag notwendig.) Das alte Teſtament ſagt 
(Jeſaias 5, 28) von den Pferden der Aſſyrer, ihr Huf ſei wie 
Kiejelitein.?) Das jegt noch Mangel einer Kenntnis des Huf- 
beſchlags voraus. 

Eine eigentümliche, ſehr weit verbreitete Sitte iſt das 
Trinken aus dem Huf des Roſſes. Sie wird verſtändlich, weun 
man ſich vergegenwärtigt, daß in ſolchen Fällen das den Trunk 
vermittelnde Medium ſeine ſpeciellen Eigentümlichkeiten dem 
Trinkenden verleihen jol. Wenn man durch die Luftröhre eines 
Wolfes trinkt, jo joll daS für den verlegten Schlund von den 
Kinderblattern helfen‘) Wie man das reißendfte Tier Der 
deutjchen Wälder benutzte, Durch feinen alles verzehrenden 
Schlund der ſchwachen menjchlichen Speiferöhre zur Hilfe zu 
fommen, jo tranf man aus dem Hufe des Nofjes, um deſſen 
natürliche und methaphyſiſche Eigenjchaften fich fympathetifch zu 
eigen zu machen; jo benußgte man zur Tranfjpende die Luftröhre 
des Büffels, den Huf des Pferdes beim indischen Roßopfer.’) 
Un anderem Orte haben wir ung über die dem Pferdehufe und 
der Trappe zugejchriebene Heilfraft ausführlich verbreitetC) und 
angedentet, daß man von der Vergöttlichung der Hufe und 
Spuren vergötterter Nofje auszugehen hat, die im Dienfte von 
Blitz- und Sonnengottheiten jtanden. Der Bliß ‘aber wird 
nicht minder als der Drt, den er getroffen, allgemein heilig ge— 
halten und deshalb mit einer ungemeinen Heilfraft ausgeftattet. 


. Wie das Feuer läutert, reinigt, Kranfheitsgeifter vertreibt, jo 


— in Deutſch— 
land, 


vericheucht und tötet der Blig die Unheildämonen. Daher die 
lujtrierende Wirfung der Sohannisfener,?) die Geiſter bannende 


1) Siehe Hierzu E. H. Meyer, Germaniihe Mythologie 58 f. 252; 
Panzer, bayeriihe Sagen 2, 32. Baader 32. Schönfeld a.a.D. 44 be- 
zeichnet den Hufbeichlag als ein nur in den Städten notwendiges Übel und 
die Quelle vieler Huffrankheiten. Auf Hartem Boden Härten ſich die Hufe 
von ſelbſt. 

2) Deutjche hippologiſche Brejje 12, 10. 

3) Michaelis, Mojailches Recht, 3, 340. 

4) Lexicon universale vom Jahre 1748 unter: „Wolf“, 

5) Apastambagr, 20, 22, 1. Das hier zu Grunde liegende Motiv 
habe ich im Globus, Jahrgang 1900 B 78 ©. 291. auseinanderzujegen verjudht. 
Ermähnt jei noch das Sehen durch beftimmte Blumen, um deren Eigentüm- 
lichkeiten fich einzuverleiben: Berger, Deutſche Pflanzenjagen 50. Vergl. 
auch Strauß, Bulgaren 397: Tritt in Bulgarien die Diphterie-Epidemie 
auf, jo müſſen die Kinder durch eine Echweines oder Menſchenkehle hindurch 
Blut trinken. 

6) Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 203 f. 

7) Siehe Megifter unter: „Opferaiche”. 
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Macht des weißen Blikrofjes.!) Das Trinken aus der Roß— 
trappe oder dem Pferdehufe iſt aljo meines Erachtens eine zu— 
nächſt volksmediziniſchen Zweden dienende Sitte. Weiſe Frauen, 
in deren Händen ja ehemal3 vorzugsweiſe die Heilfunft lag, 
mögen in der Tiefe der Wälder, auf der Höhe einjamer Berge, 
das Waſſer geichöpft haben, dem die von der Blitzgottheit ge- 
ihlagene Trappe das Sanmelbeden bot. Wo erbeutete Roſſe 
dem Kriegsgotte dargebracht wurden, benußten die Männer den 
Fuß Des Tieres als Trinfgefäß, und bacchantiſche Weiber 
ahmten ihnen nad. Noch heute jollen dem Volksglauben nad) 
die Hexen bei ihren Verjammlungen aus Pferdehufen trinfen?), 
und noch jet finden ſympathetiſche Heilungen mit Regenwaſſer 
jtatt, welches in Höhlungen großer Steine zufammengelaufen ift.?) 
Mancherlei Sagen und Märchen geben das alte Motiv wieder. 
Im Grimmjchen Märchent) will der Teufel drei Soldaten ein 
Mahl bereiten. Dazu joll eine tote Meerfage der Braten, eine 
Wallfifchrippe der Löffel und ein alter Pferdefuß das 
Weinglas jein. Ein Mann, der in eine Geiftergejellichaft 
hineingerät, trinft aus einem Pokal, der fich als ein Kuhfuß 
herausstellt) Nach einer eigenartigen Sage ſoll der wilde 
Säger zum cwigen Jagen verdammt worden fein, weil er 
Chriftus nicht hat aus dem Fluß trinken lafjen, jondern ihn 
nötigen wollte, au einer Roßtrappe zu trinken, weshalb er ſich 
immer von Pferdefleiich nähren muß und wer ihm nachruft, 
dem bringt er Pferdefleifh und er muß auch davon ejjen.®) 
Das Bringen von Pferdefleiich ift ein Ausdruck für dag Herab- 
Ihleudern des Blites auf die Spötter, der Schleuderer aljo 
ein Blißgott, der den Genuß von Wafjer aus der jelbitgejchaffe- 
nen Trappe als Ausdrud jeiner VBeneration verlangt. Die 
Kollifion zwiſchen den als hochmütig dargeitellten heidnijchen 
Mächten der ritterlichen Zeit und dem demütigen Chriftengott 
fommt Hier wohl zum Harjten Ausdrud. — Analog ijt der in 
den magyarifchen Kreiſen Bosniens verbreitete Glaube, daß — in jlavijchen 
die auf den Kreuzwegen befindlichen Pferdehnfe und Rinder- Gegenden, 
Hauen die Schüfjel des Szepaßzony bilden. Dieſe Dinge find 
die Überrefte der nächtlichen Gaftereien der Hexen. Wer auf 
Netritt,wird lahm. Mit Bezug hierauf heißt es im magyarijchen 

1) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 697. 

2) Grimm, Myth*, 2, 877; Peterſen, Hufeijen 238. 

3) Sähns, I, 362. 

4) Der Teufel und jeine Großmutter, R. u. Hin. Nro, 125. 

5) Bartſch, Medlenburgiiche Sagen 1, 174. 

6) Simrod, Mythologie® 207; Jähns, ibid. I. 527, Anm. 2; 
Kuhn nd Schwartz, Norddeutiche Sagen 499; PBeterjen, Hufeifen 239. 
Simrod, 2. f. d. M. u. S. 1, 434 bezeichnet das Trinken aus der Roß— 
trappe al3 Brauch des deutjchen Pferdeopfers. 


— in 
Armenien, 
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Volksglauben: „Die Pferdehufe ſammeln die Hexen; daraus 
machen ſie ſich Becher, goldne Becher; aus dieſen trinken ſie, 
wenn fie nachts ſich verſammeln“.) — In einem ruſſiſchen 
Märchen?) gerät Hänschen, als es einen Pferdehuf ſah, in große 
Verſuchung daraus zu trinken, doch widerrät ihm ſeine Schweſter. 
Dieſelbe Verſuchung tritt wieder an ihn heran beim Anblick 
eines Stierhufes und ſpäter eines Bocksfußes. Zuletzt kann der 
Knabe ſich nicht mehr halten; er trinkt aus dem Bockshufe und 
wird ſelbſt in einen Bock verwandelt. Hier leuchtet das Be— 
wußtjein der Sündhaftigfeit des heidnifchen Brauches noch klar 
durch. — In Armenien befindet ſich bei einer heiligen Stätte 
im Gau Bacanda ein Felſen mit einem Loche. Die Frauen 
zünden bei Dürre auf diejem Felſen Kerzen an und gießen 
Waſſer in das Loc, damit es regne. In dieſem Diftrikte 
giebt e3 einen anderen Felſen, auf welchen man bei Trodenheit 
auch Waſſer gießt und Meilchipeife als Opfer focht. Der Fels 
gilt al3 heilig, und man fürchtet ſich, jeine Spibe zu betreten; 
denn der Felſen bejtraft dafür. Ein dritter Felſen jendet nicht 
nur Regen, jondern macht ihn auch aufhören, wenn er zu lange 
dauert. Überhaupt gelten die vom Bliße getroffenen 
Felſen als heilig.) In der Nähe von Eriwan befindet fich 
der Abdruck von dem Hufe des Rofjes des Surb-Sargis, verehrt 
von Bauern Durch das Hineingiefen von Waſſer. Man heilt 
sieber, indem man etwas von der dem heiligen Orte entnomme= 
nen Erde um den Hals des Kranken hängt.) Der Waſſerguß 
ift natürlich ein altes Opfer und läuft deshalb der ebenfalls in 
Armenien üblichen Mehlipende parallel, die gleihfall® dem 
Windgott Surb-Sargis gilt. Er wird bei feinem Feſte in der 
Weije verehrt, daß man ihm Mehl auf das Dach ftreut und die 
Großmutter dann Spricht: „Möge ich dein Opfer jein, o du 
Ichimmelberittener Surb-Sargis! — Komm und betritt dieſes 
Mehl mit dem Hufe Deines Pferdes“s). Dieſes Roß ift 
eine offenbare Darjtellung der Sturm: und Gewitterwolfe, es 
fommt aljo den Bligrofjen der übrigen indogermanischen Mythen 
jehr nahe 6) Die in das Mehl gejichlagene Trappe weiht und 
heiligt atfo die menschliche Nahrung. Eine interefjante Einzel- 


J Strauß, Bulgaren 152. 

2) Gubernatis, Tiermythen 275. 

3) Abeghiaı, Yrmeniicher Volksglaube 94. 

4) Mündlich von Armeniern. 

5) Abeghian 98. 

6) ibid. wird es folgendermaßen beichrieben: „(Es ſchnaubt Nebel 
und Wolfen, welche jich in Schneefloden wandeln. Bon dem Hufichlage er- 
bebt die Erde und das Spiel jeiner Lanze wirbelt wirres Schneegeftöber auf, 
Bei dem Anblid erjreuen fid die Armenier und der Gott befiehlt feinem 
Roß, mit dem Hufeilen eine Epur in das Mehl einzudrüden.“ 


— 


heit ſei hier noch erwähnt. Die Idee der Zuſammengehörigkeit 
des Hufes mit dem in jo vielen Mythen ihm entzauberten Waſſer— 
ſtrahl jcheint auch in einem Gebilde der griehiichen Kunft- 
induftrie zum Ausdrud zu fommen: dort bildet ein Pferdefuf 
die äußerſte Spite eines Trinkhorns, und ihm entjtrömt der 
Strahl.) 

Wie man das Hufeifen und jeine Trappe verehrte, indem 
man fie mit dem Waſſer weihte, das nach mythiſcher Anschauung 
ihnen entquillt, jo ſpendete man umgekehrt den Waſſer das 
Eiſen als Botivgabe. Es jind Hufeilen in Quellen und Bädern 
in Sclefien und dem Boigtlande zu erweilen. In Schlefien 
wurden fie aus der Umgebung des alten Silingerberges, des 
Bobten, und jeine® Nachbarn, des Geierberges, befannt. Zu 
Schlaupis, Kreis Reichenbadh, warf man früher Pferdeeifen in 
den Aspenborn (Pferdequelle), eine ftarfe eijenhaltige Quelle, 
und im Schwemmlande eines dortigen Baches jtieß man etwa 
einen Meter tief auf mehr als dreißig Hufeiſen der verjchiedenften 
Form. Im Hirfchberg war e3 nad) mündlicher Mitteilung noch 
vor 30 bis 40 Fahren Brauch, in die Hausbrunnen Hufeijen 
und anderes Eijenzeug zu werfen, in der Meinung, das Waffer 
zu befjern, oder wie in Schlaupig vom Aspenborn gejagt wird, 
es zu härten.?) Nach Gornijchem Aberglauben joll ein Stüd 
Eifen, von den Matrojen über Bord geworfen, dieje befähigen, 
jelbft bei Sturm an felfiger Küfte zu landen. Ein ähnlicher 
Aberglaube eriftiert an den Orkney-Inſeln bezüglich eines be— 
ftimmten Feljend an der Küſte von Weſtray. Dort meint man, 
daß, wenn jemand mit einem Stüd Eifen in der Hand- auf 
diejen Felſen tritt, die See plötzlich ſtürmiſch wird und nicht 
früher zu rajen aufhört, als bi$ man das Stüd Eijen in das 
Waſſer geworfen Hat.) Ahnliche Opfer fcheinen in England 
häufiger vorzufommen.t) Sehr Häufig und weit verbreitet ijt 
endlich da& Anheften von Hufeilen an Bäume und das Schlagen 
einzelner Nägel in dieſelben. Es iſt eine Votivgabe ohne 
jpeciellen Bezug auf die Gottheit, der es zugehört. Das Eijen 
galt als geheiligte Gabe eine? Gottes und war deshalb ohneyin 


1) Panofka, Griechiſche Trinkhörner, Berlin 1851, Tafel 1, 1; 8. f. 
Ethnol. 23, 851. 

2) ©. a. Weinhold, Duellenverefrung 62. Vergleiche zu diejem 
Abſchnitt noh Sepp, die Neligion der alten Deutſchen (ſehr veraltet) 
und Lawrence,a. a. D. H8ff. Woher ftammt die Bemerkung von Sepp 
ibid, 263 (ef. Lamrence 85): „Die alten Deutichen Hingen einen 
Pferdehuf an einem gemeihten Plat auf als Sühnopfer für den Blit- und 
Sturmgoti”? 

3) Lawrence 34. 

4) Der Hufbeichlag des Beifterpferdes wird beſonders durd die fchotti- 
hen Seeleute geachtet. cf. Gregor, Scotsch Folklore bei Lawrence 104. 
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das würdigſte Geſchenk, welches der Sterbliche den Unſterblichen 
machen kounte. Es war aber auch zugleich der glückbringendſte 
Fund. Wie man eine reiche Quelle des Segens von allen Teilen 
der Erjcheinung des Blitz- und Sturmgottes ausſtrömend dachte, !) 
wie man eine ungewöhnliche Heilwirkung von dem Hufbejchlage 
als folchem erwartete,?2) jo mußte das von dem Gotte dem 
Irdiſchen zurücgelajjene Eifen eine bejondere Kraft des Segens 
haben. Zunächſt mag man es an die Thür des Haufes geheitet 
und von dem Symbol der Zugehörigkeit zu dem mächtigen Gott 
einen Schub vor Blitjchaden erwartet haben?) Der Glaube an 
die glücdbringende Wirkung eines jolden Fundes und die Sitte, 
ihn an die Thür oder Schwelle des Haujes oder Stalles zu 
heften, ift der unerjchütterlichite Brauch in Deutichlandt), Frank— 
reich?), Englande), ja ſelbſt in Berfien). Mächtig muß die Zahl 
der Borftellungen geweſen fein, die von dem Anblid des Huf- 
abdruds ausging und Fulturgejchichtlich wirkffam wurde. Die 
Beit, in der man mit tierähnlichem Inſtinkt die Spuren von 
lebenden oder leblojen Weſen verfolgte, um fi) des Entfernten 
intelleftuell oder phyfisch zu bemächtigen, mag die Ara Sahr- 
taujende langen Ringens mit überlegenen Mächten ausgefüllt 
haben. Die Fährte des Wildes zu erfunden, ift dem Nomaden 
Borbedingung feiner Eriftenz; der heidnifche Beduine klagt in 
feinen Daciden mit typiſcher Regelmäßigfeit an der im Wüſten— 
fand halbverwehten Spur vom Zelte der Geliebten. Manche 
Stämme maden die notwendige Forjchung zum Sport.d) Auf 


DD Siehe 3. d. ©. f. 3, Jahrg. 1902, ©. 384. Eine Sage, nach ber 
Wodans Pferd ein Eijen verlor, erzählt Lawrence 43f., der W. A. Craigie, 
Skandinavian Folk-Lore citiert. 

2) ef. Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 203 f. 

3) &arnoy, Traditions populaires de Constantinople etde ses environs, 
Paris 1892, ©. 22 berichtet, daß nad; dem Mberglauben der Chriften Kon: 
ne Ni Kreuzeszeichen den Blig verſcheuchen jol. Die Analogie ift 
prechend. 

4) ck. Wuttke, Regiſter unter: Hufeijen; Töppen, Aberglaube aus 
Majuren 43; Andree, Braunjhweiger Volkskunde 290; für die ältere Zeit 
j. Geftr. Rodenphil. 2 Nr. 37. In Schwaben Heißt e8: Findet man ein Huf- 
eijen mit allen Nägeln und nagelt es ob jeiner Hausthüre, jo verbrennt das 
Haus nit. Wolfs 2.5. d. M. u. ©. 4, 48. 

5) Rolland, Faune populaire 4, 192, In der cgöte d’or bedeutet 
ein zerbrochenes Hufeifen, aufgefunden, Streit: ibid. 4, 192. 

6) Folklore Record I, 24 (Zahrg. 1878). 

7) O'Donovan, The Merv Oasis; London 1882, II 14. 

8) S. a. S. 19 f. Die heruntergefommenen Kuraiſch befaſſen ſich mit der 
Deutung der —— Wenn einer von ihnen eine Kameelſtute mit Füllen ver— 
loren hat, ſo erkennt er nach Jahren das inzwiſchen ausgewachſene Füllen an 
den Abdrücken der Hufe: Doughth, travels in Arabia deserta 525; Well- 
hauien, Reſte arabijchen Heidentums 206. Giehe aud; meine Arbeit über 
die Reife der Seele ins Jenſeits. 3.2. 2. f. V. Jahrg. 1901. 
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indogermaniſchem Boden bietet der alte Cyklopenbetrug der Odyſſee 
ein Beiſpiel, deſſen Durchführung möglich wäre. Nach dem 
Aberglauben der franzöſiſchen Schweiz kann man ein neu er— 
worbenes Pferd vor Beherung bewahren, wenn man es rüdwärts 
‚ in den Stall führt!) Wie dort der Rieſe getäufcht werden 
mußte, um dem jchwächeren, aber klügeren Menjchen die Rettung 
zu gewähren, jo weiß man hier die lauernden Unheildämonen 
auf gleiche Art zu bintergehen. Waren doc) die älteften Wege 
von Wferden und Kühen in die Wildnis gebahnt und mußte 
man Doch der Spur der Tiere folgen, die ein göttlicher Inſtinkt 
zu leiten jchien.?2) Auf germanifchem Boden zeigt jich der Nach— 
flang der hohen Bedeutung, die der Spur des Rofjes im Fulturellen 
Leben der Völker bisweilen zufam, nicht felten. Nach deutjchem 
Brauche pflegt jemand, der auf einem neugefauften Pferde nad 
Haufe reitet, aus der erſten Huffpur, die das Tier auf der Feld— 
marf feines Dorfes macht, Erde zu nehmen und rückwärts über 
die Grenze zu werfen, jo fann e3 nicht behert werden. Hier ift 
die obwaltende Furcht vor Verherung, jpeciell dem Bernageln der 
eriten Spur ald Motiv für einen Brauch anzujehen, der den 
böjen Zauber eben dadurch unschädlich machen joll, daß dieje erjte 
Spur zerjtört, refp. an einen Ort hinverlegt wird, der ſich nicht 
mehr im Machtbereich des im Dorfe lebenden Zauberers befindet. 
Die Spur des Pferdes wurde zum Träger von feiner und feines 
Reiters gejamter MWejenheit,. daher der im alten Indien übliche 
und noch im modernen Arabien?) nachweisbare Brauch, ihr 
Tranfjpenden darzubringen. In dem jo außerordentlich weit- 
verbreiteten Ujus, Nägel oder gar Stednadeln in Bäume, Thür- 
pfosten, die Beine des Bettgejtells u. ſ. w. einzutreiben, jehen 
wir nichts anderes als eine jpecielle Form des durch das Huf 
eijen als ſolches bewirkten Zaubers. Die Vertreibung böjer 
Geifter ift auch hier der im modernen Indien nod) bewußte 
Zweck der abergläubijchen Handlung.d) Der ftahlbewehrte Fuß 


1) Rolland, Faune populaire 4, 103. 

2) 8.8.8. V. Jahrg. 1901, ©. 406 ff. 

3) Dumas, de la civilit& chez les Arabes bei Rolland, Faune 
populaire 4, 191 erwähnt folgendes: Wenn man zu einer großen Reiſe jein 
Bierd befteigt, fo gieft die Frau oder eine Dienerin ein wenig Waſſer auf 
die Kruppe und die Füße des Reittierd. Das ift ein Wunſch und zugleich 
ein glüdliches Vorzeihen. Mandmal gießt der Eafetier etwas Kaffee auf die 
Füße Des Pferdes. ; 

4) Eroofe a.a.D. 14 jagt: Wir ftellten bereitS den Wert der eilernen 
' Nägel zur Bannung des Geiftes des Churel feit, und ſolche Nägel werden in 
Indien ganz gewöhnlich in den Thürpfoften oder in die Beine der Bettgeftelle 
geichlagen, um böjen Geiftern zu wehren. Der Pferdehuf ift eine jpecielle 
Form dieſes Zauberd. Die wilden Irländer pflegten angeblid) um den Naden 
ihrer Kinder den Anfang des Kohannes-Evangeliums oder einen krummen 
Nagel von einem Hufeifen oder ein Stück Wolfsfell zu Hängen. 


— vertreibt 
Dämonen. 


En 


des gewaltigen Tieres, die Dämonen erjchlagende Waffe des 
Blitzroſſes mußte in Indien nicht minder als in Perſien verehrt 
werden, wo man die Eindrüde von des Rehſch's, des Ruſtem— 
Roſſes, Hufen noch heute zeigt, und wo das Nationalepos von der 
Tötung von Unbeilgeiftern durch diefe gewaltigen Hufe erzählte. 
Die in fabelhafter Menge in manche Bäume eingejagten Sted- 
nadeln jollen zunächſt Krankheiten bannen. Ihr urjprünglicher 
Zweck aber war e3, wie wir ſahen, als Subjtitut des Hufeifens 
jede Art feindlicher Dämonen fernzuhalten. So wird die Meinung, 
das Blitzroß und alle feine Stellvertreter wie deren Körperteile 
und Ausrüjtungsjtüce hätten eine myſtiſche, wunderthätige Macht, 
bis zu ihren äußerften Konfequenzen feitgehalten und durchge— 
führt. Ein indiſcher Spruch wird und nunmehr lehren, daß 
dem Gewitter und feinen Fabelweſen jelbft in mythologijcher 
Hinfiht das Element gar nahe verwandt ift, das beide herauf- 
beihwört: der Sturm. 


2. Pferd als Windfymbol. 


Ein altindifcher Brojatert jagt: „Das Roß Hat auf Erden 
den Agni (FFeuergott) zum Gefährten; im Luftraum den 
v Bäayu (Windgott); im Himmel die Adityas (Sonnengott- 
| heiten.)“!) 
Pferd mitWind Der Windgott iſt des Roſſes Gefährte! Hören wir mo— 
Fer derne Urteile:?) „Das Pferd wurde der König der Schnellig- 
— keit; es überholt den Hirſch, hüpft wie ein Reh und ermüdet 
im Lauf den Wolf. Raſcher als der Wind und ungeſtümer als 
der Bergſtrom, bleibt es nur Hinter dem Orkan zurück“. — 
„Der Einhufer im allgemeinen, namentlich aber das Pferd, find 
der Prototyp einer Schnelligfeit, welche fein anderes Tier weder 
an Intenfivität noh an Dauer zu übertreffen im jtande ijt.‘‘) 
„Die einzig wahre Luft des Pferdes ift das Nennen.) Ein ara- 
biiches Gedicht jagt:?) „ES (das Roß) Läuft jchneller ala der Sturm- 
wind... Die Gazelle erreicht e3 im Laufe, zum Adler jagt es: 
„ich eile wie du dahin“.... Schneller wie eine Schwalbe eilt es 
dahin.“ In der indijchen Litteratur des jüngeren Veda wird es 
„das fchnelljte der Tiere” (Mitar. Br. 5, 1) genannt, und 
ein Märchenroß heißt „Pfeilſchnell“.6) Much dem Mitglied des 





1) Taittirıyasambita 7, 5, 19, 1. 

2) Löffler, Geichichte des Pferdes 2. 

3) Hutten, Geichichte des Pferdes 1. 

4) Brehm, Thierleben 1, 4, 34. 

5) ibid. 27, 

6) (jaravega : Kathasaritsagara 39, 170; 121, 277. 
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Aveſta-Volkes erſchien ſeine Geſchwindigkeit als hervorſtechendſter 
Zug. In dichteriſcher Weiſe wird es darum von den Aveſta— 
Texten in dieſer Beziehung neben den Wind, die Wolken, den 
Nebel, und neben die geflügelten Vögel geſtellt.i) Wie der 
moderne Beobachter das Roß lobt, indem er erflärt, „es brauche 
faft mit dem fliegenden Sturm einen Wettlauf nicht zu Scheuen‘‘,?) 
und fortfährt: „Im vollen Laufe berührt e8 kaum in einigen 
Punkten den Boden und ohne die Flügel des Pegaſus zu haben, 
giebt e3 dem Reiter die Empfindung des Fluges“, 3) jo liebt 
Ihon Homer feine Vergleihung mit Winden, Wolfen und Vögeln. 
Als Beiworte trägt e8 dort: „ſchöngemähnt; jchnell; ſchnellfüßig; 
leicht hüpfend; ſchnell fliegend; fchneller als Falten; mit beiveg- 
lichen, rajchen Füßen,“t) und einzelne Tiere, wie die Roſſe des 
Eumelo3,d) werden den Vögeln, andere, wie die des Rheſos, den 
Windene, an Schnelligkeit verglichen. Umgekehrt nennen häufig 
die lateinischen Dichter die Winde „Pferde“,“) und ftellen fie 
auf Pferden reitend dar.d) Sehr bezeichnend find die Eigen- 
namen, die e3 trägt. Sie identifizieren das Tier mit einer der 
drei genannten Naturmächte. Im altfranzöfiihen Roman heißt 
e3 deshalb: Vogel, oder: Adler, Sperber, Falke, Schmerl, Reb- 
huhn, Schwalbe, oder: Wind oder fchließlih: Bi.) Die 
Bogelnamen identifizieren dag Tier mit dem Winde. Bei den 
älteren ungarischen Dichtern ijt das Epitheton der jchnellen 
Schlachtrofje: beflügelter rärd (etwa Meeradler). Zrinyi 
nr a von dem Roß Karabul des Helden Deli Bi: „wie 


1) Geiger, oſtiraniſche Kultur 3527; js. 57, 28. 

2) Hutten a. a. O. 1ff. 

3) ibid 2. 

4) A homeriſche Realien I, 2, 170. 

5) Il 2, 7 

6) ib. 10, — 

7) Tatull 66, 52; Valerius Flaceus 1,610; Arch. f. n. Spr. 50, 
Anm. 141. 

8) Eurus per Siculas equitavit undas (Ho raz, Od. 4, 4. 42); vgl. Arch. 
f. neuere Sprachen a. a. O.; nach Zacharias VI, 1-8 ſchickt Gott die vier 
Winde, die zu ihm gefommen find, um Bericht zu erjtatten (da fie Gott alles 
zutragen), über die Erde mit neuen Aufträgen. „Daß e3 nicht die vier 
bloßen Winde im gewöhnlichen Sinne des Wortes find, erhellt ſchon aus der 
Freiheit, mit der Vers 6 zwei Winde nach derjelben Richtung befehligt werden, 
nach welcher eine bejondere Machtwirfung Gottes notwendig iſt“ Das Ge 
Ipann mit den ſchwarzen Roſſen fährt nad) dem mitternächtlichen Lande; 
da8 Gefp. mit d. weißen R. hinter * vorigen her; d. &©. m. d. roten 
Roffen nach unbeftimmter Richtung; d. G. m. d. jhedigen Roſſen nach dem 
jüblichen Lande; — dem ſchwarzen Todesgeſpann folgt alſo nach Norden 
der weiße Siegeswagen (ſ. Zeitſchr. f. Ethnol. Jahrg. 1901. ©. 54. Nur 
bier erſcheinen im alten Teſtament ſchwarze Pferde. (Nach dem Kommentar 
zum alt Teſt. von Strad-Zödler). 

9) Kitze 30. 
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ein Vogel läßt es keine Spuren zurück; geht durch Meere mit 
unbenetztem Huf.“l) Und unter den modernen ungariſchen Eigen— 
namen für Pferd nennen wir: „Szellö“ (Wind, Luft), „Sellö“ 
(eine Art Waffernymphe, die im Strudel wohnt), „Billam* 
(Blig, Sturm)?). 

Bisweilen hat man zur Erklärung der Gejchwindigfeit des 
Roſſes den Miythus erdichtet, dafjelbe habe urjprünglich Flügel. 
Nach der Anficht der Eingeborenen von Nord-Indien tvaren die 
Pferde beijchwingte Weſen. Die hornigen Vorjprünge an ihren 
Beinen zeigen nod) die Stellen an, wo die Flügel geſeſſen haben.?) 
Sn arabijchen Gegenden lebt folgende Sage:t) Ein Mann liebte 
jein Pferd bis zur Schwärmerei und bewadte e8 Tag und 
Naht. Als er indeß eines Nachts zu ungewohnter Stunde in 
den Stall fam, bemerfte er, daß e3 Flügel hatte, die ebenjo 
ausgebildet waren, wie die eines VBogeld. Der Mann ftand wie 
verfteinert da. Das Pferd verjtedte fofort feine Flügel und 
jagte: „wenn Du nochmals in den Stall fommft und mich be— 
laufcheft, jo wird es Dir jchlecht ergehen‘. — Nach kirgiſiſcher 
Sage?) läßt ein gewiljes Pferd jeinen Herrn entfliehen, indem 
e3 jich in einen Vogel verwandelt, und beſchützt ihn in allerlei 
Gefahren. So vft der Held fich in ein Abenteuer ftürzt, rollt 
e3 fich mehrmal3 auf der Erde, um feine Kräfte wiederzuge- 
winnen. In jehr vielen Erzählungen wird der Held durch ein 
Pferd beichüst, indem e3 entweder Flügelgeſtalt annimmt, oder 
ih unfichtbar macht oder in ein anderes Tier verwandelt. Die 
Leute von Därfoür im Sudan glauben,d) daß das Pferd that- 
jählich vorhandene, aber unfichtbare Flügel habe, die ihm Die 
Schnelligkeit verleihen, mit der es fi in den Kampf ftürzt. 

Wenn Pferd und Wind mit einander identifiziert wurden, 


des Windes. ſo kann es uns nicht wunder nehmen, daß beide in ein genea- 


logijches Berhältnis, das ihre Fdentität mit einander begründen 
jollte, gebracht werden. — Gott hat nad) muslimijcher Tradition 
das Roß aus dem Winde gejchaffen?). Eine arabijche Sage er- 
zählt: als der Erjchaffende das Roß erjchaffen wollte, jagte er 
zum Winde: „von dir werde ih ein Weſen gebären 
lajjen, bejtimmt, meine Verehrer zu tragen. Dieſes Wejen 
joll geliebt und geachtet jein von meinen Sklaven. Es joll ge- 

1) Wolf 2. f. d. M. u ©. 2, 276f. 

2) ibid, 276. 

3) Xawrence, the Magic of the horse-shoe 68, Eroof?, 2, 207. 

4) Tradition arabe du Soudan, Perron, le Näceri ©. 171, zitert 
bei Rolland, Faune populaire 4, 200. 

5) Zaleski, la vie des Steppes Kirghizes, Paris 1865, ©. 21. 
Nolland 4, 202. 

6) Perron le Näceri 172, Rolland 4, 201. 

7) Jähns, Roß und Reiter 1, 265 Anm. 2. 
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fürchtet werden von allen, welche meinen Geboten nicht nach: 
ſtreben.“ Und er jchuf das Pferd und rief ihn zu: „dich Habe 
ih gemacht ohnegleichen. Alle Schäße der Erde liegen zwijchen 
deinen Augen. Du wirft meine Feinde werfen unter deine Hufe, 


meine Freunde aber tragen auf deinem Rüden. Diejer joll der. 


Siß jein, von welchem Gebete zu mir emporfteigen. Auf der 
ganzen Erde ſollſt du glüdlich fein und vorgezogen fein allen 
übrigen Gejchöpfen. Denn dir foll die Liebe werden des Herrn 
der Erde. Du follit fliegen ohne Flügel und fiegen ohne 
Schwert.“!) — Der Glaube an die Befruchtung von Stuten 
dur den bloßen Wind ift dem deutjchen Mittelalter nicht 
fremd). Er war namentlich aber im klaſſiſchen Altertum all: 
gemein verbreitet?). Römiſche Schriftiteller jprechen den einge- 
pflanzten Irrwahn als naturwifjenichaftlihe Thatſache aus, jo 
Bliniust) und Bergil.d) Auch hierin zeigt ſich der Barallelismus 
von Wind und Vogel, denn von dem Geier z. B. glaubte man, 
daß er ausschließlich weiblichen Gefchlechts jei und fich vom 
Winde befruchten ließe, indem er, um Junge zu bekommen, 
diefem entgegenflöge®). 

Der Parallelismus von Pferd und Vogel zeigt ſich viel- 
fach in der griechischen Sprade, Hand in Hand gehend mit der 
Sdentifizterung von Pferd und Wind”). Unter den Flügelrofjen 
der Sage ift Arion und Pegasus in erjter Linie zu nennen, ob— 
gleich daS letztere Tier bereit3 unter den Blisrofjen zu be— 
jprechen war. Der Hippogryph Arioſts hat die Eigentümlichkeit, 


1) Brehm!, 3, 25. 

2) Jähns, Roß u. Reiter I, 265 Anm. 2. 

3) Buchholz ILL, 1, 235f.; V. Hehn, Eulturpflangen u. Haustiere®, 37; 
Gubernatis, Tiermythen 270 Anm. 2; Milchhöfer, Anfänge der oriechiichen 
Kunſt 64, Arm. 3, E. 9. Weyer, indogermanifche Mythen 2, 451, Anm. 1, 
der auf die Bezeichnung des Roſſigwerdens der Stuten bei Arift h. an, 6,8 
mit exanemö-ö und auf Alian de nat. an. 4, 6; 10, 27 hinweiſt 

4) nat. hist. ed. Sillig lib. VIII $ 166; Buchholz III. 1, 235: 

„Constat in Lusitania cieca Olisiponem oppidum et Tagum amnem équas 
bavonio stante obversas animalem concipere spiritum, idque partum fieri 
et gigni pernicissimum ita, et triennium vitae non excedere, 

5) Georg. (ed. Glaser.) II. 271: Continuoque avidis ubi 
subdita flamma medullis — Vere magis quia vere calor redit ossibus — 
illae Ore omnes versae in Zephyrum stant rupibus altis Exceptantqne 
leves aures; et saepe sine ullis Coniugiis vento gravidae (mirabile dietu) 
Saxa per et scopulos et depressos convalles Diffugiunt. 

6) Roſcher, ©. 68 (mit vielen Belegen). 

‚ D Bon €, H. Meyer, Indogerm Myth 2, 451 werden die aellädts, 
aellöpödes und tbyellöpödss 'bippoi genannt. Das Füllen nährt ji) auf der 
Weide im leichten Windhauch: Soph. 4.558 (Weller, kleine Schriften 3,58) 
Holus ift der ‚Sohn des Hippotas Dvd. 10, 21; Apoll. Rhod. 4, 778. Das 
Pferd Eiolles in einem tosfanifchen Sprihwort nährt fi nur vom Winde: 
Gubernatis 271. 
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geflügelt zu ſein. Der Name: „Falke“, welchen das Pferd des 
Theodorich führt, läßt uns glauben, daß es ebenfalls geflügelt 
warl) Häufig heißt im perſiſchen Nationalepos das Roß 
„Windfuß“?), und des Human Tier „Adler“s). Die in der 
Ilias weidend vorgeſtellte Harpyie Podarge iſt eine einzig— 
artige Erſcheinung, da ſonſt die Harpyien mit Vogelleibern aus— 
geitattet gedacht werdent), hier alſo ein Kompromiß zwiſchen der 
Prerde- und VBogelgeftalt des Windes unternommen worden zu 
jein jcheint. Die roßköpfigen Harpyien find Sturmwolfen®). 
Alte Kommentatoren machen, wie Eustathios bemerfi, jpeciell 
die Harpyie Podarge zu einem beſchwingten und roßartigen 
dämonijchen Weſen, in ähnlicher Weije, wie man ſich etwa 
den Pegaſus dachte). Nach Stesichoros jollten Phlogeos 
und Harpagos, die beiden göttlichen Roſſe der Dioskuren, 
von der Harpyie Podarge und einem Windgott?), nad) der 
Ilias des Achilleus Roſſe, Kanthos und Balios, von der— 
ſelben Harpyie und dem Zephyros erzeugt ſeins). Boreas 
erzeugt mit den Stuten des Erichthonios zwölf windſchnelle 
Füllen, welche auf den Spitzen der Halme und der Meeres— 
wellen einhereilen. Dieſe Stuten weiden, 3000 an Zahl, mit 
ihren Füllen auf üppiger Niederung, und Boreas wird bei 
ihrem Anhlick von ihren Reizen derartig bezaubert, daß er ſich 
in ein dunkelmähniges Roß verwandelt und mit ihnen zwölf 
mutige Füllen erzeugt, welche mit jo elaftijcher Leichtigkeit und 
Schnelle begabt find, daß fie über die Saatgefilde dahineilen, 
ohne einen Halm zu knicken und über den äußerften Saum der 
Meereswogen dahinjchweben?)., In der heſiodiſchen Theogonie 
begegnen uns zwei Harpyien, Aöllo und Dfypete, welche Thaumas 
mit der Okeanide Electre erzeugt haben ſoll und deren rajcher 
Flug von dem Dichter mit der Schnelligfeit der Winde und 
Vögel verglichen wird!®). Die begreifliche Verwandtichaft des 
Meereswaſſers und der ihm angehörigen Wejen mit den Stürmen 
und ihren Berfonififationen tritt mehrfach) hervor. Zephyros 
und Euros reiten, wie bereit3 angedeutet, bei Griechen und 


1) Gubernatis, Tiermythen 262. 

2) badpa. 

31 R. II. 380 8. 196 (Kein Eigenname, jondern nur vergleichend). 

4) Milchhöfer 58 bezieht fich auf Jlias 16, 150f. 

5) ibid. 64. 

6) Buchholz, homerifche NRealien III, 1, 228. 

T) Steſ. Fragm. 1 bei Roſcher ©. 70. 

8) 3. 16, 149. 

9) Roſcher a. a. D. 70; Nonnog, Dion. 37, 155, Buchholz IIL, ı, 
232, Ilias 20, 226. 

10) Buchholz IL, 1, 223; Hefiod. Theog. 265. 
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Römern im Himmel oder über die Meereöwogen _ ‚binweg.!) 
Vojeidon trägt das Attribut „der Berittene“,?) wie Aolos als 


Sohn des Hippotas gilt.?) Cheiron bat zur Tochter Hippe, die 


auf dem Belion von Aolus Schwanger wird) Das Roß Areion 
joll entweder von einer Harpyie und Zephyross) oder von 
der mit den Harpyien wejensverwandten Demeter Erinys und 
dem pferdegeitaltigen PBofeidon abſtammen &ı 

Die Gejtalten von Flügelroffen finden wir in ſehr zahl- 
reichen Gebilden der verjchiedeniten Völker.) Wir bejchränfen 
und bier darauf, einige Einzelheiten aus der germanijchen 
Mythologie anzuführen. Bekanntlich ift Ddyin in einer feiner 
Manifeitationen Sturmgott. Seine ältefte Erjcheinung ift 
vielleicht Die eine Nofjes, wie er ja auch als Drofjelbart 
in tieriſch-menſchlicher Meifchgeftalt auftritt,d) und bisweilen 
in alten Zügen Refte diejer Zmitterbildung bewahrt hat.?) 
Häufig übt nun dieſer Gott fein Amt als Seelenentführer 
aus, wobei man mit mehr oder weniger Recht die dee 
der Entrüdung durch den Wind zu Grunde gelegt hat. 
Berühmt ift die Entführung des Hadding, feines Lieblings, den 
er zu fich auf den Sattel nimmt und über Wellen und Wolfen 
in die Heimat bringt. Hier ift dag Sturmroß das entführende 
Element, der (jo oft fehlende) Reiter Nebenſache. Auch der 
jfaldifche Name des Weltenbaums, Askr Yggdraſils, Ejche des 
Roſſes Odhins, weift auf die Windnatur diejes Pferdes Hin. 
Es iſt das alte, volfstümliche Bild, daß Odhin als Windgott 
jein Roß in dem Iuftigen Gezweige des Baumes weidet.!“) Nach 
der abergläubijchen Vorjtellung der heutigen Maſuren fliegt bei 
ftarfem Wirbelwind ein Pferd durd) die Wolfen.!!) Ein jolches 
Windroß trägt die Kornmutter, wenn fie in den an heißen 
Sommertagen über den NAder hinwalzenden Wind-tromben 
dahimeilt.1?) Der ruffiihe Waldgeift, der durch jeine jpielende 
Bewegung von Aft zu Aft, durch fein Wiehern in den Zweigen, 


1) Eur, Phoen. 211; Hor. Od. IV, 4,44; Schwarß, pvetiiche Natur» 
anſchauung 2, 69. 

2) hippios; %. €. Meyer, Indog. Miyth. 2, 451. 

3) Od. 10, 21; Apoll Rhod. 4, 778. 

4) Jaͤhns J, 264; Roſcher, Lex unter Hippe. 

5: Quintus Smyrnaens 4, 570. 

6) Roſcher 70. 

* 7) Ich verweiſe hier auf die monographiſche Abhandlung von Veth, 

S. 

8) —— a als „Pierdebart” gedeutet: 1,347. 

—— „Jahrg. 1902, ©. 21 Anm. 2; ib. 1901, ©. 412 


* Mogk, Grundriß für germaniſche 2,3, 379. 
11) Baftian, 8. f. Ethnol. 1, 177.5. o 
12) Mannharbdt, Korndämonen 20. 
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ſich als Windgeiſt darſtellt, wiehert wie ein Pferd.!) Er heißt 
Polkan, und iſt halb Menſch, halb Pferd.) Fraglich iſt es 
mir ſchließlich, ob wir in der tiroleriſchen Manifeſtation der 
Holda als Frau Stempe eine den Windweſen verwandte Figur 
zu ſehen haben. Sie trägt einen Pferdeſchweif und ſoll früher 
Stutengeſtalt gehabt haben.?) 

Mit der Darftellung des Windes und feiner Geifter haben 
wir und bereit in jenes Element begeben, das natur= und jagen 
geschichtlich zu ihm gehört: in das Reich des Wolfenoceang, das 
mit feinen gewaltigen Phänomenen der Mutterfchoß der Stürme 
wie des Blitzes zu fein jcheint. Was Wunder, wenn die gleichen 
mythiſchen Figuren es beleben? 


3. Pferd als Wallerfymbol. 


Der Glaube, daß das Roß aus dem Wafjer entjprungen fei, 
findet fi am Flarften auf indijchem und griechifchem Boden.?) 
„Das Meer ift des Roſſes Mutterleib, das Meer fein Ver— 
wandter“ jagt ein vedijcher Tert. Daß Pferd wird „waſſer— 


' geboren“ genannt und deshalb mit dem Wafjerrohr verglichen.?) 


Als fpezielle Gottheit gehört ihm Varuna, der Wafjerherr, zu,6) 
oder Prajäpati, der Urjchöpfer,?) der fich bisweilen in Pferde- 
aeitalt Fleidet und alte mythilche Züge von VBaruma zugleich mit 
defien Negentjchaft übernimmt. Das Roß foll zugleich mit 
der Schönheitsgöttin Gri beim Quirlen des Weltenoceand empor- 
geftiegen fein und wird deshalb „Bruder der Cri“ genannt.®) 
Nach uraltsvedischer Auffaffung haben die Vaſu das Roß aus dem 
Süra gebildet.) Auf dem Boden des Avejta wiederholt fich 


1) Mannhardt, Baumfult 1, 139. 

2) Hanus, Willenjchaft des ſlaviſchen Mythus 313. 

3) Jähns, I, 381. 

4) © 2. }. Ethnol. Jahrg. 1901, ©. 77 Unm. 3. 

5) Zaittiriyafamhita 7, 5, 25, 2 cf. Gatapathabrahmana 15, 2, 7, 10, 
Taitt Samt. 5, 3, 12, 2, Taittiriygabrahmana 3, 8, 19, 2, Als Erfinder der 
dem Pferde geltenden Apri-Sprücde wird ein Acvas Samudris genannt. Es 
handelt jich um eine völlig durchjichtige Fiktion, denn acva ift das Wort für 
„Pferd“ und „Samudris“ ein Patronymicon, das „Waſſerſohn“ oder „Kind 
des Weltmeeres” heißt. 

6) Taittiriyabrahmana 3, 9, 16, 1. 

7. S. 3. f. Ethnol. Yuhrg. 1901, ©. 78; — „das Pferd gehört dem 
Prajapati zu eigen”: Taittiriyafamhita 13, 1,2, 3; Taittiriyabrähmana 3,5, 
3, 6: Gatapahabrathmana 13, 1,1, 1. 

8) eribhrätar. Räjanirghanta im Gabdafalpadruma. ſ. Grimm, Myth. 
4 2, 553 Anm. 4. 

J 9 Rgveda 1, 162, 2; 164, 23; Atharvaveda 1,32, 3; 4, 58,4 Qan: 
fhayanacrautafütra 16, 3, 12, Nirufta 4, 13. 
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die gleiche Anſchauung.) In der griechischen Mythe vom Roß 
als dem Geſchenk Poſeidons liegt fie flar zu Tage. — Bejonders 
widhtig find auch hier die Zeugungs-Sagen. Bei dem Ge- 
IchlechtSverfehr zweier Wejen miteinander tritt ihre natürliche 
Form und Beichaffenheit aus der verkleidenden Hülle heraus, 
fie zeigen ſich nadt, und deshalb, wie fie find.?2) Die bei folchen 
Gelegenheiten stattfindenden Sceinverwandlungen find Restitu- 
tiones in integrum?), Wiederbelebungen alter Körperformen; 
die Zeugung3modi diejen Formen entjprechende ;*) die Zeugung3- 
produfte desgleichen.?) Nun erwähne ich folgende Sagen: In 
Burg, im Wendijchen, heißt e8, die Könige lafjfen ihre Stuten, 
gejpannt an den Borderbeinen, an da8 Meer. Da kommen die 
Waſſerhengſte; die find halb Fiſch und bejpringen fie. Dadurd) 
fommen viele Mißgeburten zuftande, aber wenn die Füllen 
gut werden, find es auch die allerbeiten Pferde.) Die indifche 
Tradition hat die Nachricht von einem am Waſſer ftehenden, 
weißen Rofje bewahrt, defjen Schweif fih im Winde hin- und 
herbewegt.’) Das Märchen von Taufend und Eine Nacht be- 
richtet von dem indiſchen König Mihrdſchan, der durch feinen 
Stallmeijter die Stuten des eignen Marjtalles zum Meeres: 
ftrand jühren läßt, damit fie dort von den in der Nacht den 
Fluten entjteigenden Waſſerhengſten befruchtet werden. Die weib- 
lihen Ziere werden am Strande fejtgebunden, damit fie von den 
männlichen nicht ind Wafjer mitgerommen werden fönnen®). Unter: 
den mythiichen Wafjertieren der armenischen Sage find die feurigen 
Roſſe hervorzuheben. Sie treten oft aus der Tiefe der Seeen 
hervor, freuzen ficy mit andern Tieren und es fommen alsdann 
ganz weiße, fledenloje Füllen zur Welt. Die feurigen Rofje 





1) Spiegel, —— ee ei des NWacna 20 n, citiert im 
Archiv F Religionswifienid). 3 3 Anm 
2) In Indien gilt e3 . Gigentümticeit der Schlangen, daß jte bei 
a en Begattung ihre natürliche Geftalt annehmen, Winternig, a 
41. 


31 Bergl. Globus Jahrg. 1901 B. 79 ©. 357 Spalte 2. 

4) Nymphen, die ihre Eriftenz der ehemaligen Veneration von falt- 
blütigen Tieren verdanken, legen, obgleich in menſchlicher Geftalt gedadjt, Eier: 
Wiener 3. f. Kunde des Morgenlandes, Jahrg. 1902 ©. 236. 

5) Tiere ald Kinder von Menjchen find Atavismen. 

9 Schulenburg, Wendiſche Sagen, 129. 

) 3. f. Ethnologie, Jahrg. 1901 ©. 77 Anm. 4. Roſſig werdende 

Stuten — mit dem Schweife um ſich und ſtülpen den Maſtdarm heraus. 

cf. Rolland, Faune populaire 4, 204: „La grande jument blanche signifie 

quelquefois la mer. Ouest de la France;“ 2. Deſaivre, Uroyances, 
Presages u. j. w. ©. 22. 

8) The thousand and one nights, trad. by E. W. Lane, London, 
C. Knight & Co., vol. 3 p. 8fl.; dazu ibid. Note 11: Die Ausſage des 
arabijhen Zoologen Daymini über dad Waflerpferd. 
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find die Lieblinge der armenifchen Sage.!) Sie ftreifen die Blih- 
natur des ebenfalls dem Meere entjproßenen Roſſes des Helden 
Sanafjar.?) Dem feurigen Elemente werden fie um jo ftcherer 
zuzurechnen fein, als ihre Farbe und ihr Feuerodem auf den 
Blitz weiſen. Die irdiichen Tiere ftammen aljo von dem himm— 
liichen Elemente ab. Sollte nicht der armenijche Aberglaube, 
ebenjo wie der altindijche?), von der Wahlverwandichaft zwiſchen 
Feuer und Schimmel überzeugt fein? 

Zahlreiche Geſtalten des Volksglaubens werden, teilweije 
oder ganz mit Roßgeftalt begabt, aus dem Wafjer entjprungen 
geglaubt. Der (männlich gedachte) Nir hat teilweife oder voll- 
fonımene Pferdegeftalt.2) In Island erjcheint noch nach heutigem 
Bolksglauben der Nyfur in Roßgeſtalt und Hat daher den 
Namen vatnahestr d. 5. Wafjerpferd.?) Ebenſo erijtieren 
bayerische Wafjerdämonen in Pferdegeftalt.d) In Holſterſchlag in 
Böhmen ftiegen aus dem Keller-Brunnen grün-rödige Männer 
mit einem Pferdefuß, urjprünglich aljo Wafjermänner in Pferde- 
geſtalt.) In Schottland jpufen die roßgeitaltigen Kelpies in 
ſtürmiſchen Nächten an den Furten und Fährtend). Ein britti- 
Iher Dämon Grant, der vielleicht an Grendel mahnen darf, 
zeigt fi) al3 Füllen.) Nach dem Volksglauben der Bewohner 
Orkneys erjcheint der fich verwandelnde Seegeift Tangie bald 
in Geftalt eine® Wferdes, bald eines Mannes.!0) Auch vie 
Honark, armeniihe Wajjergeifter, die ſich in Flüſſen aufhalten 
und namentlich) Rinder mit jic nehmen, erjcheinen auf Pferden 
jigend.1!) 

Der Bergleih) von dahinjagenden Roſſen mit Meereg- 
wogen lag der antiken Auffafjung ebenjo nahe als der modernen. 
Die wiehernd rennenden Pferde der Troer vergleicht die Ilias 


1) Ubegbian, Armenijcher Volksglaube, 101. 

2) ©. unten ©. 51. 

3) 8 f. Ethnol. Jahrg. 1901. ©. 76: Der Schimmel zieht das Feuer an. 

4) Bergl. Wuttfe, Aberglauben 47. 

5) Maurer, Isländiſche Volksſagen 32f., Mogf, Grundriß für ger- 
maniſche Philologie 2, 3, 296. 

6) Banzer, Bayeriiche Sagen II, 90. 

7) Weinhold, Verehrung der Quellen 25; €. 9. Meyer, Germanijche 
Mythologie 105; Liebrecht, Gervafius 132 F. 

8) €. H. Meyer, Andogermanijche Mythen 2, 449; Ruhn, Nord. 
Sagen 476; Beitichr. f Ethnol. 1, 367 (dajelbft wohl irrtümlich) von dem 
Ihmedijchen Keipie geiproden!). Nah Erih und Gruber, Realencykio- 
pädie unter „Orafelpferd“ glaubt man die Erjcheinung des Ned in Schottland 
immer an das Schwellen von Strömen und bald erfolgenden Waſſertod 
gefnüpft. 

9), Grimm, Mytht, 2, 531. 

10) Erſch und Gruber unter: „Orakelpferd“. 

11) Ubeghian, Armenijcher Voltsglaube 102. 
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mit den zur Herbitzeit raujfchend fließenden Strömen.!) Hektors 
Roſſe ftürmen mit Geräufh dahin gleih Waldftrömen, die 
tojend vom Gebirge ins Meer ich ftürzen.?) Noch ift es er- 
wähnenswert, daß die Libelle im Wendifchen köniki, das Pferd 
kön heißt, daß dieſes Tierchen aljo als Reittier fleiner Gott- 
beiten aufgefaßt jein mochte, wie man fo vielfach Heine Flügel— 
wejen, Inſelkten u. w. als Träger von Genien ſich voritellte.?) 

Eine eigne Bewandtnis hat es un die im Volksglauben 
zuweilen auftretenden Geifterjhimmel, die an Quellen gebannt 
find. Das Birkefrähe im Birkfenmoor bei Mutfort in 
Zuremburg erjcheint zuweilen als Schimmel. Die Schimmel: 
reiter verjchiedener Gegenden gehen in Quellen ein.) Aus dem 
Koboldjee des Spreewaldes jtieg einmal ein Schimmel auf 
ohne Kopf.?) 

Ein völlig in fich abgejchlofjener, weit verbreiteter und 
alter Sagenfrei3 weiß von einem tüdischen Wafjerpferde zu be- 
richten. Der Nifur (männliche Nix) joll als jchönes, apfei- 
graues Roß am Meeresftrande erjcheinen und daran zu er— 
fennen fein, daß jeine Hufe verkehrt ftehen. Beſteigt es einer, 
jo ſtürzt es fich mit jeinem Raube in die Flut.) Deutjche 
Sagen berichten, daß ein Pflüger einen aus dem Meere ent- 
ftiegenen großen, ſchwarzen Gaul vorgejpannt habe. Derfeibe 
habe frijch und gewaltig gezogen und Pflug und Pflüger in den 
. Abgrund mitgenommen. Wenn Sturm und Gewitter aufiteigen, 
pflegt ein großes Pferd mit ungeheuren Hufen auf dem Waller 
zu erjcheinen.) Nach Meclenburgifcher Sage war einſt neben 
dem Schwarzenjee bei Bützow ein Bauer beim Eggen. Plößlich 
fommt ein ſchwarzes Pferd (nad) anderen Berichten ein 


vr 


Scinmel ge- 
hen je — 


Das Waſſer 
pferd mit den 
hölzernen 
Kinnbacken. 


weißes) aus dem Waſſer und läßt ſich geduldig anſpannen, 


1) Il. 5, 384 -393. 

2) ib. 16, 384. 

3) Schulenburg, Wendifche Sagen 162 Anm. 3. Auch eine Anzahl 
von kleineren Pflanzen heißt nadı dem Roſſe oder Teilen desſelben; Vfeiffer, 
Das Roß im Altdeutichen, Breslau 1855 erwähnt: pherdezail (cauda equina) 
jetzt: Feldſchachtelhalm (equisetum arvense); rossehuf (anagolum peledius) 
heißt nod heute „Roffehuf‘, „Hufeiſenklee““, „Pferdehuf-Schote“ u. ſ. w., 
hippocrepis rosszung, scolopendia (jet Hirſchzunge, Zungenfarn, scolopen- 
drium) genannt, rosseminza (origanum, menta nigra, equjminta) jet Roß— 
minze genannt (mentha silvestris). 

4) Weinhold, Quellenverehrung ©. 24. 

5) Schulenburg a. a ©. 238. Nach deutſchem Glauben ſollen an 
manchen Orten kranke Pferde, wenn ſie in heiligen Brunnen baden, Heilung 
finden. Das Waſſer heilt das a das ihm entwachſen. Meinhold, Ver⸗ 
ehrung der Quellen 33 Anm. 1. 

6) Grimm, Mytht, 1, 405. 

7) ib. 406. 
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ſtürzt ſich dann aber mit der Egge ins Waſſer.) Im Jahre 
1624 pflügte ein Bauer am Willenauer Berge. Da kommt ein 
fremdes, weißes Pferd, ſpannt ſich mit ein und will hernach 
das andere Pferd mit in den Grundtümpel reißen.?) Nach den 
Berichten der altisländiichen Saga-Litteratur joh einmal Audun, 
der Landnahmsmann, welcher fih am Hraungfjördr auf Snä- 
fellsnes angebaut Hatte, im Herbſt ein apfelgraues Pferd 
vom Hijardarſee her zu feinen Koppelpferden Herabrennen, deren 
Hengst angreifen und niedertreten. Da fuhr Audun zu, padte 
jene3 graue Pferd, jpannte e3 vor einen zweijpännigen Ochjen- 
jchlitten und fuhr mit ihm all fein Heu auf der Hauswieſe zu— 
jammen. Das Pferd ließ fi) vortrefflich Ienfen, jo lange es 
Mittag blieb. Am Nachmittag aber ſenkte es jeine Hufe in den 
Erdboden bis zur Feſſel. Als dann die Sonne janf, jprengte 
e3 all fein Lederzeug und ftürzte nach dem See zurüd. Nie 
ward es wieder gejehen.?) — Beſonders bedeutjam iſt der bis— 
weilen Hinzufommende Zug, das Wafjerroß (der Nir) habe 
einen hölzernen Unterkiefer oder ein Maul von Holz. Dem 
männlichen Nir jcheint endlich noch der jchottiiche Waterfelpy 
verwandt zu fein, der ein riverhorse ift und von einem Lord 
aufgefordert wird, ihm zum Bau feiner Burg Steine herbei— 
zujchaffen.?) — Sch jehe in dem vorgeführten Sagenzug eine 
jehr durchfichtige Verſinnbildlichung der Wafjerfraft, die der 
Menſch nur unter ftändiger Gefahr für jeine Perſon fich dienft- 
bar zu machen verjuchen fann, und deren Beherrichung ebenfo 
ſchwer iſt wie die eines Pferdes mit hölzernem Unterkiefer, 
d.h. eines überaus hartnädigen Weſens. Die weiße oder 
apfelgraue ‘Farbe des Geijtertiere8 weist auf deſſen ehemalige 
Verehrung im germanijchen Götterdienfte Hin. Glaubte das 
deutſche Vollsgemüt ſich doch allerorten von Naturmächten um- 
geben, die dem verjtändigen Manne ebenſo nützlich als dem 
Thörichten ſchädlich ſein mußten, denen unbedingt zu trauen 
aber in feinen Falle geraten war. So manches auf den Gras— 
triften in der Niederung der Ströme fich ergehende Pferd mag 
in den Ruf gefommen jein, mit der Stromgottheit, der es als 
entjprofjen galt, in unheimlichem Bunde zu ftehen. 


1) Bartſch, Medlenburgiishe Sagen 2, 143 f. Ganz ähnlich bei 
Wolf, Deutjche Sagen und Märchen 1845, ©. 580. 

2) Freitag a. a. D. 48. 

3) Schönfeldt 69 f. 
4) Jähns, Roß und Reiter 1, 315 f. Bernalefen, Sagen aus 
Ofterreich 185; Grimm, Myth.!, 458; Kuhn und Schwark, Norddeutſche 
Sagen Wr. 6l und ©. 476. 

5) E. H. Meyer, Andogermanifche Mythen 2, 465; Kuhn, Nord- 
deutjhe Sagen 476; Grimm, Myth.t 1, 406. 
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Sehr eng verwandt mit den behandelten Weſen ſcheinen Die 
menjchenfrejienden Roſſe des Thracijchen Diomed’3 zu fein. Sie ge- 
hören dem Reiche des Waflers an, dem fie auch genealogijch ent- 
Ipringen, wie gleichfalls der Divmed der Ilias von dem Flußgott 
Peneios den Urfprung ableitet.!) Daß die griechifch- römische Sage 
zahlreiche wejensverwandte pferdegeftaltige Dämonen fennt, deuteten 
wir bereit3 an. Sie Stehen einander zu nahe, als daß wir eine ge- 
jonderte Behandlung wagen dürften. Der Hlaffizismus hat jeine 
Geftalten mit einem zu üppigen und individuellen Leben erfüllt, 
um eine Bölfer und Beiten außer Acht lafiende Schematifierung 
zu rechtfertigen. 

Wir ſprachen von Pofeidon. Wie Oceanus auf einem ge- 
flügelten Roſſe reitet,?) jo fährt Poſeidon mit Rofjen?) und iſt mit 
dem Roſſe aufs engjte verwachjen; es ift jein Hauptiymbol. Er 
ichentt dem Peleus unfterbliche Hoffe als Hochzeitsgabet) und 
ihirrt dem Zeus die Pferde aus.) Aus demſelben Grunde 
(ehrt. er mit Zeus zufammen den Antilochos die Wagenkundee) 
und erjcheint als Schwurgottheit, bei der man unter Anlegung 
der Hände an die Rofje jchwur, wie dies Antilocho8 bei den 
Patrokleiſchen Leichenfpielen thut.”) Auch das erſte Roß, den 
Areion, hat der Ilias zufolge Poſeidon geichaffen.) Wenn dem 


1) Milchhöfer a.a.D. 78, Unm. 1, erinnert noch an den Minotaurus 
und den gleichjalls menjchenfrejienden Bucephalus der Uleranderjage als Ana— 
loga zu dem indiichen Dadhyanc und den Mtudhanas. Die legteren find ein 
Brüderjhmwarm, der fich bald von Menſchen- bald von Pferde-Fleiſch, 
bald von Milch ernährt. Einer von ihnen heißt Arvan. Er iſt halb Bferd, 
halb Vogel, und die Daitiyas reiten auf ihm. Crooke ?, 2, 208. 

2) Grimm, Myth. #, 1, 273 citiert Prom. 395. 

3) St. 18,28. 

4) ih. 23, 276. 

5) ib. 8, 440. 

6) ib. 23, 306. 

7) ib. 23, 581. 

8) ib. 344. Gämtlihe Stellen nah Buchholz, Homeriſche Realien 
3, 1,242. Derjelbe jagt a. a. D., nach meiner Auffafiung völlig irrig: „Daß 
aber gerade das Pferd vorzugsweiſe das poſeidoniſche Tier ift, Hat feinen 
Grund dariı, daß da3 mwogende Meer wie ein dahinrennendes® Roß gedacht 
wird, weiches fich während des Laufes mit Schaum bededt." Das äjthetiiche 
Moment tritt in der Mythenbildung ganz zurüd. Meine Phantafie der Welt 
fonnte aus dem Meer, das fich doch bei feinem jcheinbaren Laufe der ganzen 
Ausdehnung nad mit Schaum bededt, ein Pferd bilden, jowie aus der 
Sonnenfheibe da3 gleiche Tier erichaffen. Nicht weil die Sonnenicheibe 
pferdeähnlich ausfieht, nannte man fie „Roß“, jondern weil fie unermüdlich 
it in ihrem Laufe, wie dieſes (vergl. oben) Sp wahr nicht das Por— 
trait, jondern das Symbol die ältejte Form der darftellenden Kunft beherricht, 
mußte die Sonne als Symbol ihrer Unermüdlichkeit, der Wind al3 Sym- 
bol feiner Schnelligkeit das Roß als Attribut erhalten. Es iſt bei diejem 
legteren Vorgang natürlich nicht an das Nejultat eines fomplizierten Ge- 
danfenprozejjes, jondern an die Fixierung eines ſich jpontan aufdrängenden 
Erinnerungsmomentes zu denken: das Abfiraftum „Schnelligkeit”, deſſen Be— 
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Zeus nur Stiere, der Here nur Kühe, dem Poſeidon haupt— 
ſächlich Pferde dargebracht wurden, jo iſt man berechtigt, anzu— 
nehmen, daß die Götter in dieſer Geſtalt verehrt worden find.!) 
Die NRofgeftalt liegt dem Poſeidon auch in der Sage von der 
Verfolgung der Demeter zu Grunde: der Gott verwandelt fid 
in einen Hengit und fchwängert als jolcher jene Göttin, die zu 
Phigaleia mit einem Roßhaupt verehrt wurde. Als Frucht 
diefer Umarmung ſoll das Pferd Areion hervorgegangen jein. 
Daß die Tiergeitalt in jolchen Fällen immer die ältere ift, be: 
tonten wir bereit3.?) In dieje mythiſche Sphäre des Poſeidon 
hippios gehört namentlich auch die in der Ddyfjee (11,235) er: 
wähnte, von Pindar und Sophofles weiter ausgeführte Sage 
von der Tyro, der Tochter des Salmoneus, welche von Poſeidon 
das Zwillingspaar Peliag und Neleus gebiert. Tyro ift von 
Liebe zu dem Flußgott Enipeus entbrannt. Wojeidon meta- 
morphojiert ſich und gefellt jih in Enipeus Geftalt zur Jung— 
frau, von den Fluten des Stromes umwirbelt. Dieje wird dann 
Mutter des genannten HZwillingspaares. Pelias und Nelens 
aber werden von ihr auf der Roftrifft ausgejeßt, wo eine 
Stute und eine Hindin ihnen Ammendienſte leisten, infolge derer die 
ritterlichen Qualitäten des Poſeidon auf ie übergehen. Dem Pelias 
hat nach der gewöhnlichen Auffafjung eine Stute mit dem Hufe 
das Geficht verjtümmelt.) Auch die mythiſchen Genealogien 
einzelner berühmter Roſſe — das Pferd hat als gejchäßteftes 
Haustier der Griechen es bis zu jolchen gebradhtt) — führen 
den Urjprung desjelben auf das Wafjer, das Weltmeer zurüd. 
Die mannigfaltig benannten und perjonifizierten Mächte von 
Wind und Wafjer find die mythiichen Eltern von Achills un- 


griff bei der Beobachtung der Windbewegung appercipiert wurde, fonnte unter 
dem Konfretum „Pferd“ in ſinnlicher Form in der Gedankenwelt des Natur— 
menſchen aufbewahrt werden. Für eine Gejchichte der Äſthetik wäre eine Aus- 
führung diejer Aufftelung von Wichtigkeit. 

1) So erfannte bereit3 Lajjaulr, die Sühnopfer der Griechen und 
Römer 267, beftätigt duch die grundlegenden Unterjuhungen von Smith, 
Religion cf the Semits und Grimm, Miüyth. 4, 2,831: „dem Waffergeiit 
werben halb oder ganz Geſtalt des Roiies beigelegt. Darum auch fallen den 
Strömen Bierdeopfer.“ 

2) ©. auch Milchhöfer, Anfänge der griechiſchen Kunft, ©. 58. Die 
Sage erwähnt 3.8. Jähns, Roß und Reiter I, 349 Anm. ; Furtwängler, 
Idee des Todes 79 Anm. % Schwarg, 8: f. Ethnologie 17; 133. 

3) Buchholz, III, 1, 243. 

4) Milchhöfer, ibia. 57 fagt: „Das Rob ift im homerichen Epos 
unter allen dämoniſchen und wirklichen Tieren da3 Einzige, welches zu mythi- 
iher Perjönlichkeit und jelbit zu einer Art Heroijcher Genealogie empor- 
geftiegen ıft. Mean vergleiche die Thatjache, daß wohl bei allen antiken und 
modernen Bölfern das ‘Pferd Das einzige Tier ifl, welches Eigennamen 
trägt. So aud im franzöfiihen Mittelalter: Kitze en — bei den. 
alten und modernen Ungarn: Wolfs 3 f.d. M. u. ©, 
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jterblichem Rojjepaar.!) Daß man fpeziell Poſeidon als Pferd 
vorjtellte, erhellt auc) aus der Sage von Saturn,. der an Stelle 
diejes Gottes durch den Betrug der Rhea ein Pferd verjchlang.?) 
Bon feiner Gattin Rhea bei den Töchtern des Oceanus aufge- 
funden, vergißt fih Saturn mit einer Stute und zeugt mit ihr 
den Ehiron. Saturn iſt befanntlicy Pojeidons Vater; Ehiron 
ein Gentaur. Lebterer wird auch als Sohn von Kronos und 
der Philyra, oder der Nymphe Nais genannt.?) Chirons Tochter 
iſt Melanippe, d. 9. „Rappjtute“. Überall tritt die Berwandt- 
ichaft mit dem Waſſer hervor.) Neptun und Geres hatten bei 
ihrem Zufammenjein Roßgeftalt. Der erftere jchenkte der Juno den 
Eyllarus und Kanthug.5) Nach jpäterer Sage joll fi) Odyſſeus der 
Ephippe roßgeftaltig genaht haben, un mit ihr den Euryalus 
zu — Aganippe gilt als Tochter des Flußgottes Per— 
meſſos. 

Die Quellnymphe Abarbares gebiert dem Bukolion den Aiſe— 
pos und Pedaſos.“) Als Tochter des Chiron und der Chariklo er— 
wähnen wir die Dfyrhoö, jo genannt, weil fie am Ufer eines 
ſchnellſtrömenden Fluffes geboren war; fie war der Weisjagung 
fundig, wurde aber, als fie einft gegen den Willen der Götter 
ihrem Bater und dem Kinde Asklepios ihre Geſchichte ver- 
fündigte, in ein Roß verwandelt. In diejer Geftalt hieß fie 
Hippe oder Hippo.) Die Figuren der pferdegeitaltigen Götter 
und mijchgeftaltigen halbgöttlichen Wejen, die wir erwähnten, 
find lediglich da3 Prototyp ganzer Klaſſen müythologifcher Ge— 
bilde, deren Verbreitungsfreis über alle indogermanifchen Völfer 
reichte und auf das religiöje und fünftlerijche Leben in Mythe, 
Märchen und Blaftif einem bedeutjamen Einfluß ermöglicht 
hat. Während das Roß, in der Mythologie und Sym- 
bolif der Semiten wie der Agypter durchaus Feine Rolle jpielte, 
erweilt es fich durchgehend als das bevorzugte Tier der gemein- 


1, Bergl. Furtwängler, Idee des Todes, 78, 

2) Jähns I, 349 Anm. 

3) Bergl. z. B. au Schwarg, 3.5. Ethnol. 17, 133, Furtwängler, 
Idee des Todes 79, Anm 4. Roſcher a. a. D. unter Cheirön. — Philyra 
iſt Die Tochter des Oceanusd. Nach einer gewiſſen Sagenform wohnte Krönös 
der Philyra in Geftalt eines Roſſes bei, während er fich nad; einer anderen 
Sagenform erjt dann in ein jolches verwandelte, al3 ihn Rheia mit der Phi— 
Iyra auf der Inſel Philyreis überrafchte, worauf Philyra aus Scham nad) 
Thejialien entwich, wo fie den Cheiron gebar. 

4) Die Gentauren jftammen von Srion und Nephele, aljo wieder von 
Wafjergöttern ab; fie werden Kinder der Stephele genannt oder jollen von dem 
Pegaſus abftammen. Vergl. Diod. 4, 70, bei Roſcher unter „Kentauren“. 

5) Rofjcher, unter „Eyllarus“. 

6) Jähns a. a. D. 

7) Buchholz, ILI, 1, 308. 

8) Roſcher, unter Okyrhoe. 
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ſamen indogermaniſchen Sagenſtoffel) und behält dieſe Stellung 
nach der Sonderung der indogermaniſchen Stämme bei. Die | 
bisher angeftellten Beobachtungen drängen jämtlich zum Refultat, 
daß wohl die meijten dämonijchen Gattungswejen, welche wir 
anf dem Boden Griechenlands fennen lernen, joweit jie 
volfstümlicher Auffaffung angehören, fih um die entral- 
figur des Roſſes gruppieren?) Weder in Deutjchland noch in 
Griechenland ließ man die bizarren Erjcheinungen von menfchen- 
artigen, aber mit einzelnen tierijchen Körperteilen ausgejtatteten 
Dämonen in den erit jpät gebildeten Pantheon emporfteigen. 
So haben auch die roßgeftaltigen Geifterwejen eine von den an— 
tifen Staatsförpern nicht fanktionierte Sondereriftenz geführt. 
Was ihnen aber an fonventioneller Heiligfeit abging, das er- 
jegten fie dur Popularität. Sie lebten in dem Gedächtnis 
jener LZeute, deren Vorfahren in den Göttern noch Tierweſen 
fahen, die ihre Wälder, ihre Bergthäler von wild Lebenden 
Nofjen belebt wußten und jich zu diejen in ein halb freundliches, 
halb feindliches Verhältnis zu ſetzen gelernt Hatten. Kein Zu: 
fall ift e3, daß Thefjalien, die Heimftätte des verwildert leben— 
den Pferdes in Griechenland, zugleich der alte Wohnfiß der be- 
fannteften jemi-theriomorphen Götterweſen war. Dieſe in ihrer 
myjteriöjen Geſtaltung zu verehren, lehrte den Drientalen eine 
eigentümliche Neigung ſchon jehr frühe. Es iſt wahrjcheinlid, 
daß das einzige und befannte Analogon auf griechiichem Boden 
eine uns unbefannte morgenländijche Vorlage hatte. Ein jpäter 
Berichteritatter?) erzählt uns eine Mythe, die an den Raub der 
Berjephone anfnüpft. Demeter fol fi) einft aus Zorn über 
Pojeidon wie aus Trauer über den Raub ihrer Tochter, in 
Ihwarze Gewänder verhüllt, lange Zeit in der Höhle am Berge 
Elaion bei Phigalia verborgen gehalten haben. Indeſſen ſchwand 
von der Erde die Fruchtbarkeit und das Menjchengejchlecht wurde 
von Hunger dahingerafft. Endlich traf Pan die Göttin auf 
feinen Streifzügen durch Arkadien und bradte Zeus davon Kumde. 
Diejer jandte jofort die Moiren, durch welche Demeter fich be 
ftimmen ließ, ihrem Zorn und ihrer Trauer zu entjagen. Zum 
Angedenfen betrachteten die Phigalenjer die Höhle als ein 
Heiligtum der Götter. — Die Sage ijt offenbar eine ſpäte und 
tendenziöje Erfindung, gejchaffen, um VBorhandenjein und Ber: 
ehrung eines alten, mit weiblichjem Körper und Wferdefopf ver: 
jehenen Kultgegenftandes zu erflären. Das geheifigte Grottenbild 


1) Milhhöfer, 56 

2) a. a. ©. 77. 

3) Baujanias VIII, 42, 2ff. 

4) Vergl. Otto Kern, die Anfänge der helleniichen Religion, Berlin 
1902, ©. 151. 


—— 


wird urſprünglich ſicherlich nicht der Demeter geweiht geweſen 
ſein, ſondern orientaliſchen Urſprung haben. Es liegt der Hin— 
weis auf die in Pferdegeſtalt entrückenden oder entrückten chtho— 
niſchen Gottheiten der vorzugsweiſe aſiatiſchen Indogermanen 
nahe.) Daß ſolche Semi-Theriomorphismen in der Götterver— 
jammlung auf dem Diymp feine Stelle hatten, liegt daran, daß 
fie einen realen, aljo lofal eng begrenzten Hintergrund brauchten; 
die Möglichkeit, ihnen allgemeine Geltung zu verschaffen, alfo 
nicht bejtand. Keine Erklärung für diefe Thatjache könnte weiter 
fehl greifen, aljo die, daß etwa der ſchönheitsdurſtige Geift der 
klaſſiſchen Antike ſich von derartigen Mijchgeitalten abgewendet 
habe.?) — Zu den thonischen, mit einem Pferdefopf ausge: 
jtatteten Figuren der griehiichen Kunst gehört in erjter Linie 
noch Hefate;?) unter den volfstümlichen Gottheiten treten zunächft 
die Satyrn und Silene hervor. 

Die Satyrn haben urjprünglich Bod3beine, jpäter Pferde- 
beine, Pferdeſchwanz und Pferdeohren, weil fie mit den Silenen 
frühzeitig verwechjelt wurden. Man hatte in Athen den neu hinzu— 
tretenden Satyrn die vorhandene Form der Silene gegeben und 
beide Gattungen von Weſen Hatten fich verjchmolzen.t) Bei 
Euripides (Eyel. 624) werden die Satyrn noch ıheres d. h. 
„Ziere” angeredet. Ein tanzender Satyr wird einmal geradezu 
„Hippos“ (Pferd) genannt (Rofcher unter „hippos“). Die Si- 
lene, jene Dämonen des feuchten Waldes, ja quellenden Wafjers, 
die in Kleinafien und Nordgriechenland ihre eigentliche Heimat 
haben, finden hier auch ihre ältefte Darjtellung, welche die cha- 
rafteriftiichen Züge, wie Schwanz, Ohren, Hufe, von dem auch 
jonft für feuchte Götterwefen ſymboliſchen Tiere, dem Pferde, 
entlehnte. — Wie fie ein homeriſcher Hymnus (in Ven. IV. 
v. 262) jchildert, jo finden wir fie auf den älteften Münzen von 
Thaſos und Macedonien mit Nymphen gruppiert. Ihre ur- 
ſprüngliche, nahe Berwandichaft mit den Lentauren tritt hier 
deutlich hervor, indem auf eben diefen Münzen genau diejelbe 
Kompefition des nymphenraubenden Silen auch mit angehängten 
Pferdehinterleib erjcheint. Der Typus der Silene felbft ift hier 
noch nicht gefejtigt, indem fie bald mit, bald ohne Pferdehuf, 
bald mit, bald ohne Pferdeſchwanz erjcheinen.) Urſprünglich 


1) Bergl. namentlich die armeniichen Sagen, 8.d. 8. f. V. Jahrg. 1901, 
©. 418, Anm. 3—4. 

2) Die Figur eines Weibes mit Pferdefopf fönnte allenfall3 unver- 
ſtändlich bleiben oder unheimlich wirken, ein hinfender Hephäſt ift efelhait 
oder lächerlich. ef. ©. 75 Anm. 8. 

3) Vgl. Milhhöfer, a. a. DO. 60 





4) Furtwängler, Satyr von Pergamon ©. 24. Mildhhöfer a. 


a. D. 715: 
5) ibid. 22. 
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find fie wohl wilde, rohe Wald- nnd Wafjerdämonen, die mit 
Hufen, mit Schwanz und Ohren der Pferde hüpfen und 
tanzen.!) 

Als jpeziell dem Waſſer angehörige, pferdegeitaltige Wejen 
fommen ferner Hippofampen und Tritonen in Betradt.”) — 
Bon unvergleichlich viel größerer Wichtigkeit und Bedeutung als 
diefe Weſen find für die Elaffilche Antife die Centauren gewejen. 
Seit man fie mit den Gandharven identifizieren lernte, lag der 
Schluß nahe, daß bereit3 die Indogermanen diefe Dämonen 
verehrt hatten. Die Vorliebe für den Gejang und die Bogen- 
waffe, ihr Verftändnis für die Heilfunft, ihre Neigung zu den 
rauen muß ihnen neben der eigentümlichen Erjcheinung jchon 
in ältefter Zeit zugefommen fein. Für die Identification Der 
Gentauren mit den Öandharven ijt die Geftaltung der erjteren 
in der griechiſchen Plaſtik hervorragend wichtig. Einmal er: 
jcheinen fie geflügelt, mit Wferdeleib und bloß menjchlichem 
Kopf?). Ob man berechtigt ift, in den Gentauren Reitervölfer zu 
jehen, die auf ihren Pferden wie feitgewachjen erjcheinen, muß 
ich mangel® neuer Argumente dahingejtellt fein laſſen. Man 
denkt an die Amerikaner, denen die Reiter des Columbus auf 
ihren Pferden als Doppelwejen erjchienen. Die Analogie iſt 
aber nur jo lange zutreffend, al$ man den Indogermanen eine 
Unbefanntheit mit der Reitkunſt zufchreiben darf. Und dies 
it jehr gewagt. Oder follten unjere Urvorfahren das flüchtige 
Tier wirfli nur als Wildpret angejehen und die Kunde, e2 zu 
beherrichen, erjt von fremden Eroberungsſchwärmen erlernt haben ?®) 


]) ibid. 4. 

2) „Dippofamp“ war nad Roſcher a.a.D unter „H.“ urſprünglich 
der Name des im Mittelmeer heimifchen Seepferdchens; in der jpäteren Xitte- 
ratur bezeichnet das Wort ein jpecielles, phantaftifches Miſchweſen von Roß 
und Fiſch, das nicht jowoh! dem Mythus, als vielmehr der Kunft jeine Aus- 
bildung verdantt. Die mythiſche Grundvorftellung, der es entiprungen, iſt 
die Auffafjung der Meeresmogen als eilender Roſſe (vergl. Breller, Griechiſche 
Mythologie’, ©. 66; 82), die darum von Alters her dem Poſeidon als 
Geſpann gegeben werden. 3. 13, 24; 29, 

3) Milhhöfer 76, Anm 2. 

4) Schon früh fam die erwähnte Erklärung der Centaurengeftalt auf, 
Siehe Schlieben, Pferde des Altertums 44, Note 189, woſelbſt vieles Material; 
Hutten, Geſchichte des Pferdes 54; E. H. Meyer, Ind ogermanſche Mythen 
2, 448; u. a. Der Teßtgenannte huldigt einer naturmythologiichen Er— 
flärungsmethode uud jieht in den Centauren Wildbäche; Roſcher unter „Ken— 
tauren“ erwähnt die aus einer euhemeriftiichen Tradition gefchöpfte Erflärung 
Diodors (4, 70), wonach die Kentauren gewöhnliche Menjchen geweſen jeien, 
welche zuerft die Kunft des Reitens übten und in Folge deffen vom Mythus 
al3 mijchgeftaltig aufgefaßt wurden. cf. Mannhardt, antike Wald und Feld- 
fulte 48f. Schatz, die griechiichen Götter und die menſchlichen Miß— 


‚geburten, Wiesbaden 1901, S. 14ff. erflärt fie als aus Menjchen mit acceſſo— 


riichen Beinen, die bisweilen den pes equinus annehmen, entitanden. 
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Unter den hippo-anthropomorphen Dämonen Indiens er— 
wähnen wir die Kinnaras, die bald pferdefüpfig, bald im Si— 
renengeftalt dargeftellt werden.!) Plinius?) verjegt nach Indien 
Leute mit Hundeföpfen und Pferdeſchweifen. — Die arabijche 
Tradition jpricht von dem Wundertier Boräg, das den Propheten 
auf jeiner nächtlichen Fahrt von Mekka nach) Jeruſalem und von 
dort zum Himmel trug. Es Hatte einen Stuten-Körper und 
einen Frauenkopfs) — Die franzöfiihe Sage der Bretagne 
erzählt von einem Manne, der mit einem Pferdefopf zur Welt 
gefommen jei, den er aber nur am Tage trägt, während er in 
der Nacht den gewöhnlichen Menjchenkopf hat. Sobald er ein 
Kind fein eigen nennt, ift er von jeinem Fluche erlöft.t) 

Wie der Araber das Kamel das Schiff der Wüſte nannte?) 
aljo die jchwanfende Bewegung ſeines Reittieres mit der eines 
auf den Meereswellen taumelnden Fahrzeuges verglich, jo heißen 
bei Homer umgefehrt die Schiffe: Pferde des Meeres.) Kelcs 
bedeutet einen jchnellen Reiter und ein Schnelles Schiff; ein ſchnell 
jegelndes Schiff wird mit einem Biergejpann verglichen,’) und 
zerjchellte Wagen in der Rennbahn mit Schiffestrümmern gleich- 
gejeßt. Odyſſeus fißt bei dem Schiffbruch auf einem Balfen, 
wie ein Reiter des Rofjes,d) und Shafejpeare jagt von einem 
Schiffbrüchigen: „Sch Jah ihn unter fich die Wellen Tchlagen, 
auf ihrem Rüden reiten*.?) Sp wird ſtets bald das ſchwan— 
fende Schiff, bald der auf ihm fitende Seemann mit einem 
Reiter verglichen. Kallimahus, Pindar, Euripides und Andere 
vergleichen Steuer und Anfer mit Zaum und Zähnen!) — In 
einer gewifjen Periode der deutschen Sprachentwiclung bezeichnen 
„Schiff“ und „Geſchirr“ den Wagen, das Landſchiff. Alt: 
nordiſche und angelfächfiiche Dichter benennen es „Seepferd“ in 
mannigfachen Ausdrüden.!) Die nordiſche Skaldenſprache be- 
zeichnet e3 als „Wellenroß“, die Edda nennt es „Segelroß“, Die 
Angelſachſen kennen Ausdrücke wie „merehengſt“ u. ſ. w. In 


1) Milchhöfer 65, Anm. 1. 

2) Plinius, nat. hist. VI, 2; erwähnt bei Meier, Aberglaube des 
Mittelalters 28. 

3) Rolland, Faune populaire 4,201 nah) Bihan, Zoologie du Coran. 

4) Zuzel, Premier rapport sur une mission en Bretagne, ©. 184, 
le conte de !’homme poulain bei Rolland a. a. D. 201. 

5) Beitfchrift der deutſchen morgenländifchen Geſellſchaft Jahrg. 1890 

65 


6) Schlieben, Pferde des Altertums 46, Anm. 210 citiert Odyſſee 4, 
708; nad) ihm auch die Eitate Anm. 7—8. 
7) Od. 19 81; cl. Jähns I, 222ff. 
8) Od. 5, 371. 
9) Shatelp eare, „Der Sturm“ 2, 1, (Worte des Francisco). 
10) gl. die bei Schlieben a. a. D. gegebenen Belege. 
11) ©. Pfahler, Handbuch deuticher Altertümer,? Sufit, a. M. 1868, 753. 
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der Seemannsſprache wird die ſchaukelnde Bewegung eines 
Schiffes „Reiten“ genannt.!) Dachte fi) die Sprache den durch 
das Feld ziehenden Pflug als belebtes Wejen, jo war dieſe Be: 
lebung noch weit natürlicher und näher liegend bei dem Schiff, 
das wie ein ſchwimmendes Tier die Fluten durchſchnitt und glei) 
dem Roß Menjchen von Küſte zu Küſte übers Meer trug. Darum 
iſt jelbjt feine Geftalt durch Verzierung der tierischen ähnlich 
gebildet, Haupt, Hals und Schnabel ihm beigelegt, und wie das 
flügfte, vertrauteite Yandtier empfängt es Ligennamen. Frid- 
piofr Hatte ein Schiff ererbt, namens Ellidi, von dem erzählt 
wird, daß es menſchliche Sprache verjtand und den Zuruf feines 
Herrn hörte. Wen gemahnt das nicht an die redende Argo, 
welche des Orpheus Worte vernimmt und jelbft jprechen fann? 
Noch die altenglifche Dichtung von König Horn enthält etwas 
ähnliches: Horn, nachdem er ausgeitiegen iſt, redet fein Schiff 
an, giebt ihm Urlaub heimzufehren, und Gruß und Botjchaft 
mit; wahrjcheinlich führte e8 in der genaueren Sage einen 
Namen, der hier nicht genannt wird. Die Anreden der 
Schiffe gleichen vollfommen denen der Rojfe in den 
epijhen Gedichten. Bemerkenswert ift, daß die englijche, bei- 
nahe gejchlechtöloje, Sprache einmal den Ausdrud man (homo, vir) 
auf dag Schiff anwendet, 5. B. a man of war, Kriegſchiff, an 
Indiaman (ein Oftindienfahrer, ein nah Oſtindien fahrendes Schiff, 
dann aber das weibliche Bronomen she und her (ftatt it umd 
its) mit ship verbindet, ohne Rückſicht auf das natürliche Genus, 
das dem Schiffsnamen ſonſt gebührte.?) Noch im altfranzöfiichen 
Roman wird die Bewegung eines Pferdes mit der eines 
Schiffes verglichen?), und im alifranzöfifchen Simpliciffimust?) 
findet fih: „das hölzerne Wafjerpferd tummeln“ gleich „reiten“ .?) 
Ebenfo jagen auch lateinische Dichter: „equus lignéus“ gleid: 
„navis.“ Noch häufiger als im flaffischen Altertum it die gleiche 
Metapher im Englifchen.d) Die jchönfte Wendung, die ſich aus 
den romanischen Ausdrüden für „Pferd“ gebildet Hat, ift das 
italienifche cavallo und cavallone, „Meereswoge”: „Cavalli de! 
mare da 'venti agitati si sollevano“ (Guido Giudice), vergl. 
cavalcare il mare „im Meere umherfrenzen*.7) 

Wir jahen, daß in Sprache und Mythologie eine Ber: 
wandtichaft von Wafjer und Roß konſtruiert wird, die fich aus 


1) Jähns I, 222. Grimm, Myth.t, 2, 737 Anm. 1. 
2) Grimm, Deutiche Grammatit 32, 432. 

3) U. Kitze, 4 reip. 6. 

4) 3, 46. 

5) bei Grimm a. a. D. 

6) Arch. f. n. Spr. 50, 140 f. 

7) ibid. 138. 





der Eigenschaft beider, ein tragendes Element zu fein, von 
jelbjt ergab. Den das Meer befahrenden Stämmen mußte das Roß, 
auf dejjen Rüden ſich die Erinnerung an die jchaufelnden Wellen 
wiederbelebte, die Natur des Waſſers zu haben jcheinen, und fo 
motivierte man die Staunen erregenden Qualitäten diejes Tieres 
durch jeine Herkunft vom Waffer, an deſſen Ufern es auf den 
jaftigen Weidetriften fich fo gern aufhält, in deffen Element e3 
zu baden liebt. Desgleichen erblicdten die reitenden Bölfer der 
Steppe in dem Meere, deſſen Woge die ſchweren Stämme des 
Waldes in jchaufelnde Bewegung verjegte und den Reiter einlud, 
ih auf den Rüden des „hölzernen Pferdes“ zu fchwingen, ſelbſt 
ein Bferde-artiges Wefen, und jo formte man das tragende Schiff 
zum Meeresrofje um, jein gejchweiftes Vorderteil mit dem Kopfe 
diejed Tieres jchmüdend.!) Die älteften Schiffe waren offenbar 
nur roh ausgehöhlte Baumftämme Nah Plinius, n. h. 17, 
76, 2 bedienten fich die germanifchen Seeräuber diejer einfachen 
Fahrzeuge, von denen einige bis zu 30 Mann fafjen fonnten.2) 
sm folgenden wollen wir die Wölferidee der Identität von 
Waſſer und Pferd in der folaren Sphäre wiederzufinden juchen. 
In dem Blite, als der flüchtigſten Naturerjcheinung, daS Pierdeerzeugen 
Ihnellite, womöglich noch beflügelte Tier zu fehen, lag dem Indo- DQuellen. 
germanen jehr nahe. Der Huf des Donnerrofjes übte die zer- 
malmende Wirkung der Bliggewalt. Doch auf den Blitz folgt 
der Regen, das Feuer fcheint das Wafjer zu gebären. Das er- 
habenfte Myfterium der Natur fleidete fich in feine notiwendige 
Form: der Huf des himmlischen Rofjes fchafft den Lebendigen 
Uuell.3) Der gleiche Vorgang findet auf der Erde ftatt. Dem 
dürftenden Herakles ſchuf nach hellenifcher Sage Zeus durd) 
jeinen Blitz die lebendige Quelle, die libäs Höraklöös. Der 
Dit jpaltet die Wafjer und die himmlischen Wolfen ftrömen 
ur Erde; der Blik fährt in den Erdboden und der Quell 
Ipringt hervor.) Selbſt die ungarische Sage fennt die gleiche 


1) ©. Pfahler a. a. D. 753. 

2) O. Hartung, die deutfchen Altertümer des Nibelungenliedes und 
der Kudrun, Köthen 1894 ©. 529. („Einbäumel” ift ein öjterreichijcher Aus- 
drud für einen Seelenverfäufer, Heines Boot.) Anterejjant ift e8, daß, wäh— 
rend 3.8. das früheſte indiiche Altertum Name und Begriff des Fiſches kaum 
fennt, die jemitische Sage jo gern von ſchwimmenden Inſeln ſpricht, die ſich als 
Rieſenfiſche herausstellen, auf deren Rüden bisweilen viele Menjchen Zuflucht 
finden. Auch weije ich auf viele Städtewappen hin, die einen Balken zeigen, 
den man mit dem Namen irgend eines Fiſches benennt. In mehreren ojt- 
preußiihen Städten wird ſcherzweiſe ein veranfertes Schwimmfloß der „Stint 
an der Kette”, der „Hecht an der Kette” u. j. w. genannt. 

3) „Der Hufſchlag der Gemitterrofje verurſacht nach griechiihem und 
deutichem Glauben den Regenquell“. Schwartz, Poetijche Naturanſchauungen 
133; derf. Urjprung der Mythologie 166. 

4) Weinhold, Verehrung der Quellen Lf. 
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Idee.!) Sicherlich iſt der folojjale Reichtum der im folgenden an- 
zudeutenden kultiſchen und fulturhiftorischen Gebilde aus dem Bliß- 
myſterium allein aber nicht erflärlih. Auch wird die Meinung 
dadurch nicht veritändlih, daß der Blitz auf Erden diejelbe 
wafjerjpendende Wirkung haben joll, die ihm im Himmel zu- 
fommt. Die fich bietende Schwierigkeit zu heben iſt gewiß nicht 
leicht. Doch ift zu erwägen, daß die von dem Huf des Götter- 
roſſes geöffneten Quellen meift auf Bergen liegen. Die Gewitter- 
wolfen hüllen die Bergfuppen in Nebel, der Blit trifft fie Häufig, 
die Negenbäche ftrömen von ihren Höhen herab, die Winde ent- 
jchleiern fie dem Blid. So ift eg wohl verjtändlih, daß man 
zu der Anfchauung gelangte, der die Bergſpitze treffende Blit 
rufe den Gewitterbadh, die Duelle hervor. Zudem ftand Das 
Pferd, zumal der Schimmel, mit dem Element des Feuers jeit 
Alter in geheimnispollem Bunde: der Schimmel zieht das Feuer 
an.) Er reprüfentiert geradezu den Bliß.?) So wurde dem 
irdiſchen Roß nicht minder als dem himmlischen die Gabe 
zuerteilt, Quellen zu erweden. Dieje Fähigkeit mag allgemein, 
und zwar in wafjerarmen Steppen nicht mit Unrecht, dem Tiere 
zuerteilt worden fein. Erjcheint doch jelbjt dem heutigen Aber: 
glauben feine Bewegung des Roſſes al3 vernadhjläffigungswert. 
Das Scharren feines VBorder:, dad Stampfen feines Hinterfußes 
erwect unmillfürli den Glauben, hier müfje unter der Erde 
etwas Abjonderliches verborgen liegen. Erzählt doch die Sage, 
die Metalllager mancher deutjcher Gebirge wären durch ein 
icharrendes Pferd entdedt worden. Wie jollte nicht der ver- 
ichmachtende Sohn der Steppe die Stelle genauer unterjuchen, 
die das Pferd auf diefe Art gekennzeichnet? Und wie. häufig 
mag der Erfolg jein Bemühen gefrönt haben! Dem Hufe des 
Roſſes entiprang jelbft auf der fandigen Ebene gar oft der Duell 
und mancher Fleden Deutichlandg, für den das lebendige Waſſer 
die erſte Vorbedingung feiner Exiftenz war, mag dem Roſſe jein 
Entjtehen zu verdanken haben. Man braucht nicht zum Himmel 
emporzufteigen, um die erörterte Glaubensmeinung zu verftehen. 
Mutet doch der Wüftenbewohner der Arabia deserta feinem 
Kamel die völlig gleiche Gabe zu. Auf indogermanischem Boden 
mag das den Boden ftampfende Roß nicht minder als das nad) 
freiem Laufe ſich Niederlegendet) menjchlihe Wohnftätten ge- 
gründet haben. So erflären fich manche Gebräuche der Heiden: 
zeit: gießt man Wafjer in einen hohlen Stein, namentlich in 
eine Trappe, und bittet Gott, es frifch zu erhalten (d. h. ruft 


1) Wolf 8. 5.9 M. u. ©. II, 2737. 

2) Val. 3. f. Ethnol. Jahrg. 1001, ©. 7b. 

3) ©. unter: „Pferd als Blitz“. ©. 48. 

4) Vgl. 3.0.85. V. Jahrg. 1901. ©. 4087. 
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man die heidniſche Blitzgottheit an), ſo ſpringt eine Quelle her— 
vor.) Das Trinken aus Pferdehufen mußte an anderem Ort zur 
Sprade fommen. (©. ©. 58 ff.) 

In der jo vielfach erwähnten Erzählung des Saxo Gram- 
maticus,?) nach der Baldur, um fein von Durft gequältes Heer 
zu erquiden, eine Quelle erwedt habe, fpielt nicht der Gott, 
jondern jein Roß die Hauptrolle. Es wäre nad) meiner Anficht 
gänzlich verfehlt, dem Tiere Baldur als ſolchem etwa die 
naturſymboliſche Funktion des Bligrofjes zu vindizieren. Biel: 
mehr ijt daS Roß des Gottes nur ein einzelner populärer Träger 
einer ebenjo populären Glaubensvorſtellung. Das Glaubens— 
wunder hat ſich hier lediglich in eine Form gekleidet, die wir 
ſchlechterdings für die uns erreichbare älteſte halten müſſen, 
weil ſie die leider ja ſo ſelten auftauchende Geſtalt eines heidniſch— 
germaniſchen Gottes umſpinnt. Wie Baldurs Roß den Balders— 
brönd auf Seeland geſchaffen haben ſoll, eine Quelle, die heute 
noch unter dieſem Namen fließt,?) jo ſchrieb man die Entſtehung 
mehrerer Quellen dem Roſſe Karls des Großen zu,) oder dem 
einzelner Kirchenheiliger, wie namentlich dem Tiere des h. Boni- 
facius?,) de Oswalts), Wilibald‘) oder der h. Walburgis®); 
desgleichen des Wittefind?), Ein ganz modernes Subſtitut iſt 


1) S. die Sage bei Peterſen, Hufeiſen 200. 

2) Saxo Gramm. 3, 42. 

3) ©. Grundriß für germaniiche Philologie?, 3, 327; Weinhold, Ver— 
ehrung der Quellen 12; Simrod, Mythologied 303; Menzel, Odhin 73; 
Peterſen, Hufeifen 201; Schmwarg, Urjprung der Mythologie 166; Archiv 
f. Religionswiſſenſch.3, 360 f.; als Reiter erjcheinen auch Caſtor und Pollux, 
die Dioskuren, ſ. Simrock a. a. O. 

4) ©, Peterſen, Hufeiſen 175f., vergl. 199 f.; derſ. Roßtrappen 177 
(Erweckung der Duelle Quidborn); Menzel, Odhin, 73 (Quelle Glisborn, 
Duelle zu Aahen); Weinhold, Verehrung der Quellen 13 f.; recht inftruftiv 
ift folgende Einzelheit: Der Ort Gudenäberg ıd. h. Wodangberg!) liegt am 
Fuße des ODdenberges. Karl der Große war mit jeinem Heere in die Ge— 
birge der Gudensberger Landichaft gerüdt. Die Krieger jchmacdhteten vor 
Durft ; der König jah auf ſchneeweißem Schimmel. Da trat dad Pferd 
mit den Hufen auf den Boden und jchlug einen Stein vom Feljen; aus der 
Öffnung jprudelte die Quelle mächtig hervor. Das ganze Heer wurde ge- 
tränkt: Beterjen, Hufeifen 197. Hier zeigt fi Karl der Große mit über- 
rajchender Deutlichteit al3 Subftitut Wodans. 

5) Auf Bonifacius wurden dieje Sagen namentlich in Friesland und 
Thüringen übertragen. Den Bonifacius-Brunnen zu Dodum in Friesland 
joll das Pferd des Heiligen mit jeinem Hufe geichlagen haben: Archiv für 
Religionswiſſenſchaft 3, 361; Menzel, Odhin 73. An der Thür der Kirche 
zu Heilsberg in Thüringen findet fich ein Hufeiſen angenagelt, das dem Pferde 
ec a entfiel, als eö dort mit jeinem Hufe eine Duelle ne 

©. Beterjen, Hufeijen 199 ff.; Archiv f. Religionswiſſenſchaft 3, 368 

7 Beterjen a. a. O. 

8) Hier iſt das Pferd durch einen Eſel erſetzt. 

9) Wolf, Niederſächſiſche Sagen 1843, ©. 28f. Weddigen und 
Hartmann 56f; Freitag 46. 
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Prinz Karl von Preußen!) Bismweilen fpricht die Sage von 
unbefannten Perſonen, wie einem Jäger, der auf feinem Roß 
über einen Abgrund hinwegſetzte, um fich den Verfolgern zu ent- 
ziehen;?) oder irgend welchen anderen Stellvertretern.?) Variiert 
findet fih das gleiche Motiv in der Erzählung von Graf 
Arnold Ill. Derjelbe lag in Streit mit den Weſtfrieſen. Beim 
Dorfe Winkel Hatten ſich einmal die Holländer gelagert und er- 
warteten den Feind. Sie litten alle großen Durst, denn es gab 
hier nur Salzwafjer. Da ſtach der Graf jeine Lanze in den 
Boden und jogleich jprudelte friſches, ſchönes Waſſer hervor.t) 
Bisweilen wird die Quellenerwedung auf das Roß jelbjt zurüd- 
geführt. Von Wafjerläufen, die durch das Scharren des Pferdes 
gefunden, von Quellen, die durch dasſelbe hervorgelockt jein 
jollen, berichten bayerifhe und oberfränfiihe Sagen.) Die 
deutjche Märchenwelt fennt das gleiche Motiv. Das von dem 
jungen Schneider gefchonte Füllen ift zu einem tüchtigen 
Braunen herangewachſen; e3 jagt mit feinem Reiter dreimal um 
den Schloßhof herum; beim dritten Mal ftürzt es nieder umd 
ein mächtiger Quell jpringt aus der Stelle hervor.6) Bisweilen 


7, wird das Pferd durch einen Ejel?) oder einen Hirjch®) erſetzt. 


Tritt doch die Hirſchkeule neben der Pferdefeule auch als Blitz— 
ſymbol auf. Die Analogie wird um jo vollftändiger angefichts 
der Thatjache, daß den Spuren des auf die Erde niedergefahrenen 
Blibes eine bejondere Verehrung gezollt wurde, daß man dic 
Stellen heilig hielt, die er getroffen, die Ajche des Brandes, den 
er verurſacht, ja ſelbſt der heutige Aberglaube blitgetroffene 
Bäume durch Milchjpenden weiht und das abgebrödelte Holz zu 
Heilzweden aufbewahrt. So wird die Verwendung der blih- 
getroffenen Stellen, der durch Roßtrappen gezeichneten Pläße zu 
jacralen Gebäuden verftändlih. Wie eine urältefte Zeit etwa 
den von dem Huf des flammenden Roſſes entzündeten Baum: 
ftumpf fultiich verehrt haben mag, jo fanden jpätere Generationen 
in hufformähnlichen Abdrüden auf Steinen, auf Felsvorjprüngen 
wolfenverjchleierter Berge die Spuren des Blitrofjes, deſſen 
Reiter man bisweilen in den Gewitterwolfen daherjagen zır jehen 


1) Beterjen, NRoßtrappen 178. 

2) Wenzel, Odhin 73. 

3) Beterjen, Roßtrappen 194. 

4) Archiv f. Religionswiſſenſchaft 3, 360 f. 

5) Beterjen, Hufeifen 199; Banzer, Bayeriihe Sagen und Gebräude, 
8. I, ©. 2915 Rochholz, drei Gaugdttinnen Walburg, Verena und Gertrud 
al3 deutiche Kirchenheilige, 1570, ©. 6. 

6). Freitag 46. 

7) S. o. ©. 85 Anm. 8, 

8) Archiv f. Religionswifienichaft 3, 361. 
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glaubte, wieder. Solche Stellen waren gottgeweiht, die Trappe 
eine unüberjchreitbare Grenzmarfe, der fie umgebende Platz dem 
Befite des einzelnen nicht einverleibbar. Im Beſitze ungewöhn- 
licher Männer wurden ebenjo ungewöhnliche Roſſe, die mit 
diejen zugleich die Weltbühne betreten und verlaffen,t) vorhanden 
geglaubt. In der Hand joldher Ritter oder Heiligen verförperte 
fi die ganze Summe der aus alten Zeiten den alten Helden 
übertragenen Wundermadt.?) So wurden auch einzelne Roſſe 
mit traditioneller Zauberfraft ausgeftattet und das Tier des 
Prinzen Karl vermochte, was man feinem Pferde jeined Zeit— 
alter8 mehr zuzufchreiben wagte. 

Unter den bisher unerwähnt gebliebenen Heiligen find 
Winfrids Nichte und ihr Bruder jagenhaft berühmt. Die 
Stellen zu ihren neuen Kirchenbauten pflegten die Gejchwijter 
fih da auszuwählen, wo ihr Kaiſerroß eine Quelle fand.?) 
Vielfach kann man chriftliche Kirchen und Kapellen nachweijen, 
die über alten, Heiligen Brunnen errichtet worden find), jo 


1) ©. oben ©. 12. Die abjolute Zufammengehörigfeit von Roß und 
Reiter lehrt auch die altfranzöfiiche Litteratur, wenn fie 3 B. nit nur das 
Roß als das jchönfte, wertvollfte und edelſte Tier bezeichnet (ſ. U. Kitze, 
a a. D. ©. 52), jondern aud feinen Diebftahl mit dem Tode beftraft 
werden läßt (ibid. 35) und von der bi zum Tode mährenden Treue 
des Wierdes erzählt. So ift 3. B. (f. ibid. 15) Brunfaudebreul, Pferd 
de3 Königs Embrong, jeit deſſen Tode nicht aus dem Gtall gefommen; 
jeden Ritter wirft es ab. Als fi aber der Sohn jeined alten Herrn 
ihm nähert, fängt ed an zu wiehern, mit den Füßen zu jcharren und ift außer 
fih vor Freude, da es in ihm feinen künftigen Herren erfennt. Das Roß des 
Graelent findet feit dem Tode des Herrn nirgends Ruh noch Raft. In tiefer 
Trauer juchtes einfame Wälder auf; es fcharrt die Erde mit feinen Füßen und 
wiehert laut, daß es die Bewohner der ganzen Umgegend hören. Sobald es 
einen Menſchen erblicdt, ſucht es jlichend das Weite, niemand fann ſich jeiner 
bemächtigen und noch lange Zeit nachher hört man alle Kahre an dem Tage, 
wo es feınen Herrn verloren, das wehklagende Wiehern dieſes treuen Roſſes 
(ibid. 451. In der ungarischen Sage jucht ſich der Taltos jeinen Tätos. 
Beide (zwei überirdijche Fabelweien der Sage) find daran zu erkennen, daß 
fie mit Zähnen (wie Richard III. nad) Shafefpeare!) auf die Welt kommen; 
beide wachjen zufammen auf. Wenn fie fich fennen lernen (das Pferd macht, 
bis e3 feinen Herrn erichaut hat, einen höchit jämmerlichen Eindrud), iſt es 
dem Helden jofort flar, daß dies Tier fein Leibroß fein müfje und das Roß 
redet ihn an: „Wie lange warte ich jchon deiner, Königsfind! Für dich bin 
ich beftimmt und ftehe da!" Dann beraten fie fi) im Geheimen und machen 
Pläne für die Zukunft. Wenn der Königsſohn in die Welt oder in den Krieg 
ziehen ſoll, wird ihm die Wahl geftattet, ein Pferd aus dem Geftüt zu nehmen, 
und da fällt jie zur Überrafchung aller auf den Heinen, unanjehnlichen Tätos. 

2) Bgl. 2. f. Ethnol. Zahrg. 1902. Oben ©. 57. j 

3, Rochholz, drei Gaugöttinnen Walburg, Verena und Gertrud als 
deutiche Kirchenheilige, 1870, ©. 6; 2. Freitag 57. 

4) Weinhold, Berehrung der Quellen 38; fiehe die dortige Auf: 
zählung. 
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z. B. die meiſten Kathedralen des Nordens, das Münſter in 
Paderborn, den Dom in Bremen, in Hildesheim u. ſ. mw.!) 
Unter den germanijchen Städtenamen find viele zu finden, bei 
denen fich die Verbindung zwijchen den Roßnamen und der Be— 
zeichnung des Wafjers, der rinnenden Flut, ergiebt. Überall be— 
gegnen wir den Pferdenamen in feſter Verſchwiſterung mit Silben 
wie „ach“ (aqua), „bad, „bore,“ „bronn,“ „brunn,‘ „quell,‘ 
„ſee,“! 3.8. Roſſach, Roßlach, Heslach, Haslach), Haßlach, Häs— 
lach, Hoftach, Happach, Heppach, Epſach — Pferdsbach, Pfers— 
bach, Perdenbach, Roßbach, Roſchbach, Rosbach, Horſchbach, 
Marbach, Marenbach, Mehrenbach, Markersbach, Heſelbach, 
Heßbach, Heſſelbach, Haſſelbach, Heiſchbach, Heiſtenbach, Hatzbach, 
Hatzenbach, Hetzbach, Hattenbach, Hottenbach, Hengſtbach, Fulen— 
bach, Heinzenbach, Wattenbach, Wiggersbach, Heppenbach, 
Schimmelbach — Heifterbacherott — Paderborn, Marborn, 
Haſſelborn, Eppelborn — Markbronn — Echenbrunn, Eppen- 
brunn, Roßbrunn — Haslachberg.?) 

Daß, der Eigenname Hippofrene in „Roßbach“ eine vor— 
treffliche Lberfegung findet, hat man jchon früh erfannt. Der 
Duf des Pegaſus (d. 5. des Quellroſſes), dem der begeilternde 

uell entftrömte, erichloß nad) älterer Auffafjung gleich dem 
Schenkel von Odins Reittier einen gewöhnlichen Roßbach. Das 
Flügelroß der griechiſchen Mythe joll aus dem Rumpfe der 
Medufa zugleich mit Chryjaör hervorgegangen fein, nachdem Per— 
jeu8 der Dämonin das Haupt abgejchlagen.?) Meduja gehört 
dem Reich des Waller an und wurde pferde-föpfig gebildet.t) 
Über die Wejenheiten von Chryſaor (d. h. Goldjchwert) und 
Pegaſus giebt uns Hefiod Auskunft, wenn er fagt:?) 

„Es ftürmte der große Chryſaor hervor und Pegaſus wiehernd. 

Pegaſus wurde benannt von den nahen Dceanusquellen, 

Und von dem goldenen Schwert, das die Hand ihm füllte, CHryjaor. 

Sener, im Fluge auffahrend vom herdemweidenden Erdreid), 

Kam zu der Götter Geſchlecht und wohnt im Palafte Kroniong, 

Donner und Blik zu tragen für Zeus, den waltenden Herrſcher.“ 

In diejer Darftellung, die natürlich auf abjolute Volks— 
tümlichfeit feinen Anſpruch machen kann, wird der Naturvor- 
gang des Gewitter in den drei Mächten des Wafjerrofies, 
Feuerroſſes und Feuerſchwertes perjonifiziert, alfo vollftändig 
analog den miythijchen Figuren der armenischen Sanaſſar-Sageb) 


1) Baftian, Beitiär. f. en IL, 316. 

2) Nah Jähns, L, 199. 

3) Darftellung bei Hefiod, Theogonie 2850; nah Buchholz, home- 
riſche Realien III, 1, 359. 

4) Milchhöfer, a. a. O. 62. 

5) Hejiod, Theog. 278. 

6) ©. oben ©. 51. 
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gebildet. — Dem Pegaſusmotiv entſpricht genau der altindiſche 
Preis des Roſſes, aus deſſen Huf Hundert Krüge Soma ſtrömen!). 

Der Schimmel Odins tritt bisweilen als Darſtellung der 
Wolke auf. Zeigt ſich der wilde Jäger auf einem Schimmel, 
jo erfolgt ſtets binnen drei Tagen Regen und Ungewitter.“) Die 
h. Walpurga wird in den Walpurgisnächten von böſen Geiſtern 
auf weißen Roſſen durch die tiefen Wieſen und Wälder unauf— 
hörlich verfolgt?) — ein klares Symbol der von den Winden 
gejagten Wiejennebel. Die (berittenen) Walfyren des nordijchen 
Mythus ſtreuen, wenn fie daherjtürmen, Tau von den Mähnen 
der Roſſe herab und Hagel auf hohe Wälder.t). Sie heißen bis— 


weilen „Miſt“, d. h.: Nebel.) Ich erinnere an das Roß Hrim-- 


fari, d. h.: Thaumähne, und daran, daß man den Thau der 
Nacht dem Roſſe zufchrieb und mit dejjen Schweiß identifizierte.®) 
Die Heren haben bisweilen Walkyrengeſtalt. Der Sclitten 
des wilden Jägers wird von Mägden gezogen, die ſich jähr- 
ih mit Hufeifen neu bejchlagen Lafjen”) — das häufig ſich 
wiederholende Motiv vermittelt zwijchen der Vorſtellung der 
Walfyren al3 Pferde und ald Weiber, deren Verſchmelzung fie 
bilden. Die neuere Sage und Dichtung faßt die Wolfe bis— 
weilen in Roßgejtalt auf.?) 

Mit der Betradhtung der naturjymboliichen Bedeutung des 
Pferdes im Reiche des himmlischen und irdischen Dceans jchließt 
ih der Kreis unſerer mythologifchen Unterfuchungen, die der 
Darftellung des Rofjes im Kult, d. H.: der Fixierung der Be— 
ziehungen, die das empirische Lebeweſen mit den durch Abitraf- 
tion aus ihm gewonnenen ideellen Größen die Bafis fjchaffen 
jollten. Wir werden und nunmehr zu einer im wejentlichen 


1) Rgveda 1, 116, 7. 

2) Sommer, Sagen, Märhen und Gebräuche aus Sachſen und 
Thüringen 1846, I, ©. 7. 

3\ Mannhardt, Baumfult I, 121. 

4) Helg. Hj. 28. 

5) Srundeih der germanifchen Philologie ? 3, 270. 

6) Snorr. 10; Jähns I, 295 f. Ein alter ungarischer Dichter 
jagt von dem Roß der Morgenröte: „Feder Tropfen jeines Schweißes, 
wie er auf die Erde riejelt, wird zum gelinden Tau“ Wolfs 3. f. d. M. 
u. S. II, 277. 

7) Beterjen, Hufeilen, 237 f. 

8) Lenau, Heidejchenfe: „Die Wolken fchienen Roſſe mir, 

Die tobend ſich vermengten, 

Des Himmels hallendes Revier 

Sm Donnerlauf durchiprengten. 

Der Sturm, ein wadrer Rofjefnedt, ...“ 
©. auch Kuhn, — Zeitſchr 1, 451; derſ. Herabkunft des Feuers und 
Göttertranks 132; L. Freitag 42. 


\ 
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Wolfe. 
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religionshiſtoriſchen Betrachtung der angedeuteten, einander er— 
gänzenden und fördernden beiden Faktoren und der ſich aus 
diejen ergebenden Elemente zu wenden haben. 


— 


III. Sferd im Kultus. 


1. Zweck und Idee des Pferdeopfers. 


Das Pferdeopfer beanjprucht ein weit über alle jacri- 
ficalen Handlungen des Altertums, einfchließlih de Menjchen- 
opfer3, hinausgehendes Intereffe. Denn während das Lebtere in 
der uns erreichbaren hiſtoriſchen Zeit bei allen Kulturvölfern 
in der Abnahme begriffen und teilweife zur bloßen Sage ge= 
worden ift, begann jenes fich erſt in jeiner vollen Ausdehnung, 
jeinem ganzen Pompe zu entfalten. Unfere Vorfahren brachten 
e3 am Tage des Sieges dar und pflanzten das Haupt des 
Opfertieres auf dem Dacdjgiebel auf, des Roſſes verwejender 
Leib weihte die geheiligte Stätte und Menfchenwohnungen er— 
hoben ſich auf ihr. Der fleifchentblößte Schädel wehrte böfen 
Dämonen und böfem Zauber, er reinigte die Luft und zeigte 
dem Blißgott das fchonungsbedürftige Haus jeines Verehrers 
an. Freilich berichtet ung fein Lied, feine Sage von der alten 
Herrlichkeit. Auf dürftige Zeugen jpäter Tage find wir ange- 
wiejen. Ganz anders verhält es fi mit dem indifchen Roß- 
opfer. Hier berichten uns alte Quellen nicht nur von der That- 
jade, daß man es vollzogen, jondern auch von der Urt, wie 
man es dargebracht, aufs genauefte. Dem Forſcher aber er— 
öffnen fich weite, über die ältejte Zeit des indiſchen Kultur- 
lebens hinausgehende Perjpeftiven, wenn er die magiichen Hand- 
lungen des Opfers unterfucht. Wielleicht nirgends jo ficher als 
hier fann er zu einer Ara gelangen, die der des indogermani- 
Ihen Gemeinjchaftslebend naheliegt; nirgends jo ficher Die 


Formen eines älteften Kulturlebens, eines ältejten Gottesdienites, 


An das Pferde— 
opfer gefnüpfte 
Verheigungen. 


erjchließen. Won diejen Feititellungen ftrahlt dann aber wieder 
ein helles Licht auf Die analogen Erjcheinungen Griechenlands 
und Deutjchlands, und das Bild einer älteften Vorzeit gewinnt 
an Klarheit und Abrundung. Doc jelbft noch darüber hinaus 
fünnen Thatſachen der vergleichenden Religionsgeſchichte den 
eigentlichen Weſenskern der fomplizierten Handlung zu erjchließen 
ung geitatien. | 

Ehe wir mit eigenen Mitteln die Frage zu beantworten 
verfuchen, was denn der Zweck der Darbringung des Roſſes 


ur 


gewejen jei, wollen wir die indischen Texte und ihre für jehr 
weite Kulturperioden doch ficherlicy authentiichen Auffafjungen 
hören. Gerade die älteiten Religionsjchriften jchweigen über 
die dem Opfer zu Grunde liegende Idee nun fajt vollftändig. 
Das liegt in der Natur der Sache jelbft. Erit einer Zeit, die 
das Anſehen der Prieſter und ihrer Manipulationen in Frage 
ftellte, mußte die Wundermaht des Opfers ausdrücklich ge- 
predigt werden. Die älteften Quellen geben die Ziele ver 
DOpferung des Roſſes gelegentlich deſſen Weihe deutlich an, 
wenn fie den drei Hauptpriejtern (Adhvaryu, Brahman und 
Hotar) die Worte zu jprechen vorjchreiben: „Mit diefem opfer- 
reinen Rofje möge der König opfern und mit ihm den Brtra 
erichlagen."!) „Mit... und mit ihm unmwiderjtehlich werden.“ 
„Mit... opfern und über fein Volk Herrjchen, um dieſem 
Reichtum an Rindern, Pferden, Ziegen und Schafen, Reis und 
Gerſte, Bohnen und Sefam, Gold, Elephanten, Sklaven und 
Bedienten, Habe, Gut, Hab’ und Gut zukommen zu laſſen.“ — 
Die gleiche Sprache redet die VBorjchrift der alten Texte, beim 
Freilaſſen des Opferroſſes dasjelbe von einer E3forte von 
400 Nittern begleiten zu lajjen, die das Tier aber nicht heim- 
treiben dürfen.) In diefer Beitimmung jehe ich den Central- 
punft der ganzen kulturhiſtoriſchen Wichtigkeit des Acvamedha. 
Man denke ein junges Pferd, ein Jahr lang frei herumlaufend 
und von einer Klavallerieestorte umgeben, die den ausgeſproche— 
nen Zweck hat, das Tier vor Fährlichkeiten, namentlid) vor dem 
2oje, von fremden Stämmen gefangen genommen zu werden, zu 
ſchützen; es iſt Ear, daß in diefem Ritt ein Kriegszug von 
offenfivem Charakter fich vollzieht. Die glüdlihe Vollendung 
des Roßopfers involviert bereit3 implicite einen glücklich ver- 
laufenden Feldzug. Häufig erzählt die ganze indiſche Tradition, 
daß einzelne Könige vor oder nad) großen Siegen dieſes Opfer 
dargebracht hätten. Einzelne Namen werden aufgezählt und 
ihre Träger als Herricher gepriefen, die nach Befiegung der 
ganzen Welt das Niejenopfer nicht gejchent Haben?) Cinmal 
heißt e3 apodiktiih: Wer den Acvamedha darbringt, kann über 
die ganze Welt Herrichen.t) Andere an die Vollziehung des— 





1) Vrira iſt der alte, die Himmelswaſſer zurückhaltende Urrieſe. Er 
wird von Indra erſchlagen. — In dieſer Ceremonie tritt der irdiſche Indra 
(der opfernde König) an die Stelle des himmliſchen, der in einer gewiſſen 
Entwidlung3phaje die eigentliche Gottheit des Roßopfers ift. Das (Opfer-) 
Roß ift die Bligwaffe in der Hand des Gotted. Der Brtra, der alte Rinder- 
dieb, iſt hier — der irdiſche Feind. 

2) Ap. Gr. 8.20, 5, 11; Gatapathabrahmana 13, 1, 4, 3; Latyayanagran- 
tajütra 9, 9, 5. 

3) Witareyabrahmana 8, 21; j. im REDEN 

4) Taittirigabrahmana, 3, 8, 3, 
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opfer als friege- 
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jelben gelnüpften Werheißungen haben vu Intereſſe. 
Einmal heißt es: „Das Roßopfer iſt der König aller Opfer“!) 
und ein andermal:?) „wer es darbringt, geht auf dem Götter— 
pfad, opfert das Prajäpati-Opfer, das Wunjcherfüllende, ge- 
langt nicht zu abermaligem Sterben.” Die Stelle ift zugleich 
al3 eine der früheften Andeutungen des Seelenwanderungs- 
glaubens intereflant. Weniger großes Gewicht will ih auf die 
Thatjache legen, dat der Beda als eine der Acvamedha-Riten 
einen (ſymboliſchen) Kriegszug des Königs vorjchreibt,?) denn 
eine ganz ähnliche Ceremonie findet ſich auch anderswo. Doch 
jehe ich in der Beitimmung, dem jungen Hengſt Stuten zuzu— 
führen, um ihn zum Wiehern zu bringen, mit Sicherheit ein 
alte8 Gebot, dem weisjagenden Tiere ein fiegverfündendes 
Orafel zu entnehmen.4) 

Den audgeiprochen Ffriegeriichen Zwed des Opfers Iehrt 
auch auf Grund einer ganz modernen Darjtellung des indijchen 
Roßopfers oder Ucvamedhad Dubois,s) wenn er jagt: „Das 
Roßopfer . . . ift ohne Widerrede das Berühmtefte von allen 
unter den Hindus. — — Die hauptjächlichiten Reſultate dieſes 
berühmten und gefürchteten Opfers waren die, die Fürſten un— 
verwundbar zu machen, die es darbringen ließen, ihnen beftändig 
den Sieg im Kampfe zu fichern und ihnen endlich eine univer- 
ſelle Herrichaft zu verfchaffen. Die Götter und die Rieſen 
hatten zu ihm Häufig ihre Zuflucht genommen, um alle jeine 
Reſultate in den Kriegen zu erproben, die fie gegen einander 
führten. Es war auch unter den alten Räja im Gebrauch; aber 
die Erfahrung des Mangels an jeinem Erfolge in unjeren heuti- 
gen Tagen, verbunden mit den enormen Koſten, welche es her— 
borrief, werden nicht wenig dazu beigetragen haben, es unge- 
bräuchlich werden zu laſſen.“ Jener Tert preift nun mehrfad 
die Erfolge jenes Opfers. So jagt an einer Stelle, die als An- 
findigung des den eigentlichen Acvamedha vorbereitenden In— 
draopfer8 dem vben citierten Paſſus eines alten Werfes in ge- 
wiſſem Sinne parallel genannt werden fanne), der die heilige 


mann 13.2.2 1; 
) Taittiriyabr. 3, 9, 22, 4. 

R Apastamba Gr. 8. 20, 16, 1—2%. 

4) ibid. 13, 5, ef. 8. d. 8. 5. B, Jahrgang 1901, ©. 409 f. 

5) J. A. Dubois, Expose de quelques-uns des principaux articles 
de la Theogonie des Brahmes, ceontenant la description detaillde du grand 
sacrifice du cheval. appelé Asua — Meda, Paris 1825, Vorrede ©. 1. Da- 
jelbft erklärt der Berfafjer im folgenden die Überſetzung eines Yamilien- 
manujfript3 zu geben, das ihm durch einen brahmaniichen Burohita mit Namen 
Darmaya aus der Stadt Darmapoutry in „Carnatique“ zugegangen war und 
in der Sprache Cannada (en langue Canada) abgefaßt gemeien jei. 

6) Dubois, ©. If. 


——— 


Handlung leitende Opferprieſter zu den übrigen Brahmanen: 
„Stimmet ein, daß dieſer Tag, in dem ich das Opfer für Indra 
als Teil des großen Roßopfers beginne, für mich ein Tag 
ſegensreicher Wirffamfeit (de vertu) fei!“ Dreimal mögen die 
Brahmanen einjtimmen: „Sp fei es!“ „Möge diejes Opfer mir 
einen Überfluß an Reichtümern beſorgen!“ „Möge es dir fo 
viele bejorgen, al3 du ihrer wünschen kannſt!“ müſſen Die 
Brahmanen antworten. — Ich habe diefe Stelle namentlich 
deshalb angeführt, um zu zeigen, wie vollftändig das Opfer all- 
mählich in die Hand der Priefter fam. Der alte Tert läßt den 
Wunſch nad Reichtümern dem König, der junge dem Prieſter 
an entjprechender Stelle zufommen. Daß die erbetenen Schäße 
die Frucht eines Krieges fein follen, ift noch deutlich durch- 
ſichtig. Unfere Quelle faßt am Schluß!) die Rejultate der beim 
Acvamedha anzumendenden Kultushandlungen folgendermaßen zu- 
ſammen: „Wer fie anwenden läßt, wird auf der Erde zum 
König der Könige, erhält Sündenvergebung?) und hat von 


1) ib. 89. 

2) cf. Dubois, ©. 10; 21; 34f.; 80 und namentlih 91: „Nichts 
hat größere Fähigkeit, als diejes Opfer, die Sünden, welche fie auch immer 
fein mögen, auözutilgen. Einen Brahmanen oder eine Kuh töten, ſich be- 
taufchen, Gold ftehlen, Ehebrud) mit der Frau feines Lehrers, Abtreibung der 
Leibesfrucht, find Kapitalverbrechen. Dod mag man fie auch taujendmal be- 
gangen haben, das Pferdeopfer tilgt fie alle aus, und e3 bleibt jo wenig eine 
Spur davon übrig, als von der Baummolle, die, man ins Feuer wirft, ein 
Reit übrig bleibt." Daß die Idee der Sündentilgung durd den Acvamedha 
alt fei, fehrt namentlich der avabhrtha oder das Reinigungsbad, von dem es 
(1. Oldenberg, Religion des Veda 408 Anm. 21 Heißt: „Wenn der Opferer 
heransgeftiegen ift, fteigen Übelthäter hinein, die vorher feine weiteren Objer- 
danzen zu üben brauchen. Sie heißen durch das Noßopfer gereinigt.” Zur 
Ceremonie dieſes Opferbades gehörte e3, daß ein verfrüppelter, mißgeftalteter 
Menih in das Waller geführt wurde, bis diejes ihm in den Mund lief. 
Dann wurde eine Spende auf jein Haupt der Embryonentötung geopfert. Man 
lieh ihn 108 und jagte ihm fort. Nach Didenberg repräfentierte der Menſch 
den dem Varunaga verfallenen und darum Varunas Kennzeichen an jich tragen- 
den Sünder. Das in jeinen Mund laufende Wafler reinigt ihn bis aufwärts 
zur ſchweren Schuld der Embryonentötung. Nah Weber (Beitichr. d. deut- 
ſchen morgenländifchen Gejellich. 18,268) wäre die Ceremonie ein ftellver- 
fretendes Menfchenopfer gemwejen, was Dldenberg für in jedem Falle ivrig 
hält. Der Anſicht des letztern Gelehrten kann ich mic) deshalb nicht an« 
Ihließen, weil die Vertreibung des Verfrüppelten unverjtändlich wäre, wenn 
man denjelben für zuvor geläutert hält und meil die Käuterung jelbjt kaum 
dadurh vollaugen gedacht werden fan, daß man den Menſchen dem Todes- 
gott oder dem Morde weiht. Webers AUnficht dünkt midy weit wahrſchein— 
licher. Zunächſt ift daran zu erinnern, daß bei vielen Völkern ftatt Unfchul- 
diger Verbreder oder Krüppel im Menfchenopfer getötet werden: Schurg, 
Urgeſchichte der Kultur, Leipzig 1900, S.586. Überrajchend ähnlich iſt folgen- 
der deutſche Brauch: der Pfingftl wurde, nachdem man ihn durch das Dorf 
geführt hatte, in den Bach Hineingeftellt, wo er bi zur Mitte des Leibes im 
Waſſer ſtand. Dann ging einer der Weiſen auf den Steg und hieb dem 
Pingfti den Kopf ab. — Wenn man ferner erwägt, daß auch der das Unheil 
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den Höllenſtrafen nichts zu fürchten!!. Er erfreut ſich während 
feines Lebens eines unantaftbaren?) Glüdes und wird bei feinem 
Tode im Himmel(Svargam) herrichen. Wenn e3 große Sünder 
in feinem Gefchlechte giebt, erhalten fie alle Sündenerlaß. End- 
lih wird bis herab zu feinen Hausbedienten niemand eriftieren, 
der von der Verdienftlichkeit dieſes Opfers ausgejchlojjen wäre, 
indem er Sündenvergebung erhält. Derjenige, der das Pferde- 
opfer dargebracht hat, wird weder im Himmel noch auf 
Erden einen Herrn haben. Die Götter jelbit erzittern vor 
ihm und bringen ihm Opfer." In dem jungen Text tritt, wie 
wir jehen, der metaphyfijche Zwed der Sündenvergebung 
neben dem rein praktiſchen — Sieg im Kampfe und Reid)- 
tum duch Sieg — bereit3 hervor. Daß aber der leßtere 
primär ift, lehrt nicht nur die Belehnung des darbringenden 
Königs durch die Priefter mit dem Namen: „Jajyna,“ was 
wohl „Jigyana“ heißen,?) aljo: „der Siegreiche‘‘ bedeuten joll,®) 


verfürpernde vieräugige Hund (vieräugig, d. h. mit zwei dunfeln Flecken über 
den Augen verjehen ‚ein Abbild der Begleiter. des Todesgottes, ef. Olden- 
berg, Religion des Veda 474 Anın. 4) im Waſſer erichlagen wird und dem 
Waſſer eine ausgejprochen läuternde Tendenz zufommt, jo liegt es wohl Har 
am Tage, daß in dem Opferguffe und der nachher vollaugenen Vertreibung 
des Kranfen — wiederum ganz analog der Freilafjung des Roſſes — eine 
ftelflvertretende Tötung vollzogen worden if. Den Hingurichtenden zu er- 
fäufen anftatt ihn auf blutige Weife aus der Welt zu fchaffen oder wenigſtens 
jeine Leiche dem Waſſer zu übergeben, lag der Auffafjung des indijchen Altertums 
ficherlich jehr nahe. Ob der Verkrüppelte den Todesgott ſelbſt darftellt, wie in- 
diſche Terte wollen, oder irgend einen Menjchen, den man mit einer jchweren 
Schuld durch die drei Spenden ſymboliſch beladet, aljo einen einzelnen Tod— 
geweihten, jcheint mir ungewiß und nebenſächlich. Eine ſymboliſche Fort- 
räumung des Todes oder eines Toten wird in einer modernen indijchen 
Geremonie bei Gelegenheit de3 Todes eines Brahmanen vollzogen. Der 
Leiter der Trauerveranftaltungen ſchließt drei Steine, von denen der eine den 
Namen eines Verjtorbenen, der zweite ben ded Mama, der dritte den des 
Rudra befommt, in ein Gefäh ein, tritt bis zum Hals in ein Wafjer und 
wirft die Urne rüdwärts ins Wajler indem er jpricht: „Bis jebt haben dieſe 
Steine den Toten dargeftellt. Deöge er von jetzt an jeine unjchöne Form 
aufgeben und die der Götter annehmen. Möge er in die Himmelswelt fommen 
und alle freuden dort genießen, jo lange als der Ganges fließt und bieje 
Steine eriftieren.” — Daß unter dem Krüppel, nad) Angabe einiger Terte 
einem Atreya, wirklich ein Atride verjtanden werben jolle, iſt höchſt unmahr- 
iheinlih. Zu atreyi jagt das Petersb. Wörterb.: „Nach Säy. ein nad einer 
Fehlgeburt menftrnierendes Weib. Bei einer jo inbividualifierten Bedeu— 
tung läßt fih eher an einen Zujammenhang mit einem Nomen 
proprium denfen.” 

1) cf. Dubois, 22, 34f. 

2) cf. ib. 35; 

3) Wurzel ji = ſiegen, aljo, wie wir vermuten, Bart. Perf. Paſſ. 

4) © Dubois 85. Dieje Ceremonie, bei der der Königam Schluſſe 
des Opfers ſich mit den koſtbarſten Gewändern befleiden und auf einen goldenen 
Thron jeßen ſoll, ift eine offenbare abſchließende Huldigungsceremonie und 
echt geeignet, den Zweck des Opfers erkennen zu laſſen. 
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ſondern namentlich auch eine der ſehr wenigen, in dem an volks— 
tümlichen Elementen ſo höchſt armſeligen Texte erhaltenen Opfer— 
ceremonieen; es wird dort vorgejchrieben,!) ein Pferd vorzuführen, 
es mit Juwelen zu jchmüden und ihm eine goldene Kette um den 
Hals zu hängen, an die man das Blatt des Sieges anbinde. 
Auf das jo benannte Balmblatt jchreibe man folgende Worte: 
„Pferd! ... gehe hin, durchlaufe die Welt und fehre als Sieger 
zurück über alle Könige, die auf ihr leben.“ Man lafje das 
Pferd fodann laufen und fpreche zugleih: „Roß! Durchlaufe 
Berge, Wüften, Wälder und Städte! Tritt alles zu deinen Füßen 
nieder und fei Sieger über alle Könige! Befiege alle eure und 
unfere Feinde. Vernichte alle Räuber, Riejen und Übelthäter, 
die auf der Erde eriftieren. Laſſe fie ausnahmslos aufs Schnellite 
zu Grunde gehen. Erjchricd fie durch furchtbares Wiehern und 
jage fie durch den Schlag deiner Füße und den Schlag deiner 
Zähne.” — Dieje Ceremonie ift alt, wie wir darthaten, und in 
ihrem KRonjervativismus der deutfichite Beleg für die Wichtigkeit 
der ihr immanenten dee.) Wir fafjen aljo unjere Beobachtun— 
gen dahin zujammen, daß man in der erreichbar ältejten 
vedifhen Zeit jene Heilige Handlung darbradite, um Sieg, 
durch diejen wiederum Kriegsbeute, in jüngerer, metaphyſiſche 
Güter, wie langes Leben, Sündenvergebung und einen Platz in 
der Himmelswelt zu erlangen. So jagen die Veda, jo die erhal: 
tenen Reſte der (unheiligen) Traditionglitteratur, jo die fpäte 
Überlieferung. Damit ftimmt die zu unferer Kenntnis gelangte 
Praxis des Opferbrauches überein, damit harmoniert aber aud) 
in bedeutfamer Weije die Thatfache, daß nad Theorie und 
Praxis der alten Texte ausnahmslos nur Könige Darbringer 
dieſes Opferd waren. Was hätte dieje und nur dieje veranlaffen 
fünnen, einen jo ungeheuren Aufwand zu treiben, wie ihn der 
Acvamedha erforderte, als etwa das Beſtreben, die gefamte 
Macht bei fejtlicher Gelegenheit noch einmal zu verjammeln und 
zu fonzentrieren? Ganz undenkbar erjcheint es mir deshalb, irgend 
eine Epoche des indischen Lebens anzunehmen, in der das Roß 
als Dpfertier lediglich auf die kräftige Schnelligkeit hingedeutet 
habe, welche der König zu erlangen oder in fich zu vermehren 
wünjchte und deren vornehmfter Träger eben das Roß ift.?) 
Danach ſoll der Genuß des Roßfleiſches Schnelligkeit bewirken, 
wie etwa der der Eidechſe Gewandheit.) Aber feine einzige 


1) ib, 65 f. 

2) Über die „Früchte“ des Acvamedha jpricht auch Hillebrandt, im 
Feſtgruß an O. v. Böhtlingf, Stuttgart 1588, ©. 40 ff. 

3) So Dldenberg, Religion des Veda 474. 

4) Inkarnation — Fleiſchgenuß! S. meinen Aufſatz „Tod als Jäger“, 
3. d. B. f. V. Jahrg. 1903 
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Stelle der weitihichtigen Texte giebt uns die leijejte Andeutung, 
daß dieſe Hypotheje die richtige jei, die übrigens dem Geiſte Des 
Beda, wie mir fcheint, widerjpricht, dem die Annahme einer 
Metamorphofe von Menjchen durch den Genuß von Fleifh troß 
der wenigen entgegenftehenden Thatjachen einer jpäteren Zeit 
fernliegt. Namentlidy läßt dieje Theorie den koloſſalen, beim 
Opfer aufgewendeten Apparat umerflärt, macht die Entwiclung 
des eigentlichen Acvamedha zum Sarvamedha, des Roßopfers zum 
Allopfer, unverftändlih, und kann ſich mit der Thatfache nicht 
abfinden, daß nad) einander Indra, Varuva und Prajäpati zu 
Opfergottheiten wurden. Auch wird der Acvamedha dadurch von 
ſeinem perſiſchen Gefährten unverdienter Weiſe getrennt.!) 


1) Auch die Entwidlung de3 Opfers in Dldenberg3 Sinne wird 
dann unverftändlich, nach dem der Acvamedha ſich „auf die Erfüllung aller 
höchſten Wünjche des Königs richtet“ (Didenberg a. a. D. 475), da der 
enge Ausgangspunft das Übergreifen zu anderweitigen Idealen unmöglich 
madt. Die in Frage fommenden PBafjus lauten (a. a. D. 306 F.): Eine Auf- 
zählung von Königen, welche mit der „dem Indra heiligen großen Galbung“ 
geweiht find, jagt von jedem, daß er „über die ganze Erde fiegreich herum: 
gezogen ift und das Opferroß geopfert hat” Aitareyabrahmana 8,21. Coll 
danach daS Roßopfer als Dankopfer für große Siege aufgefaßt werden? Es 
mag zu einem ſolchen geworden ſein. Aber die nähere Betrachtung des 
Rituals erweiſt, wie ich meine, mit voller Klarheit, daß urſprünglich 
wenigſtens auch hier ein Bittopfer vorlag: es wurde Unwiderſtehlichkeit, Sieg, 
eine mit Glanz und Reichtum geſegnete Regierung vom Roßopfer erhofft“; 
und ibid. 473: „wir berührten ſchon oben, daß dieſes Opfer (dad Roßopfer) 
jeinem eigentlichen Weſen nad) nicht ein Dankopfer für gewonnene Erfolge ift, 
ſondern ein allerdings nur nach jolchen Erfolgen ftattfindendes Bittopfer, welches 
fi) auf die Erfüllung aller höchſten Wünſche des Königs richtet.“ Mir will 
es jcheinen, als ob dieſe Ausführungen an wünſchenswerter Klarheit etwas 
vermifjen laſſen. ES Handelt ſich um ein Bittopfer, dad Gieg im Kampfe er- 
fangen läßt, dad aber nur nad) Abſchluß der gemwünjchten Erfolge (aljo doch 
der Rämpfe!) dargebradht murde; um ein Opfer, das in der ältejten Hiftori- 
ſchen Zeit zwar ausſchließlich ein Dankopfer, „urſprünglich“ aber ein Bittopfer 
war, und das doch wiederum nichts erbittet, weil es ſeinem „urſprünglichen“ 
Amede entjprechend den von ihm Begnadeten durch den bloßen Genuß des 
Pferdefleiſches von ſelbſt in den Beſitz des gewünjchten Gutes, der „Eraft- 
vollen Schnelligkeit“ gelangen ließ, alſo eine Bitte nicht verlangte, in jüngerer 
Beit aber den Opferherrn in den Genuß von realen und metaphyjiichen Gütern 
zu jegen bejtimmt war, die von der Tugend fraftvoller Schnelligkeit nicht ab- 
leitbar jind und von den Göttern (Waruna, Indra, Prajapati) in den er- 
haltenen Gebeten nie und nirgend verlangt werden; — ein Opfer, dejien 
Teilnahme den priefterlichen und fürftlichen Kreifen offen ſtand (— es ejien 
alle Beteiligten von dem Opferfleiich —) und deſſen Wirkung doc nur einem 
allein (dem König) zu Gute fommen jollte; eine heilige Handlung, die zwar 
nicht älter ift als die indoarijche Kultur auf indijhem Boden jelbit, 
die aber von Ddiejer in feinem Sinne abgeleitet werden kann, da dieje die 
chrijtlich-theologijchen Begriffe von Bitt- und Dankopfer jo wenig alö die 
Lehre von der magischen Wirfung des Roffleiiches (das überhaupt ſtets 
verijhmäht worden ijt) Kennt, auch feine einzige der vorhandenen Geremonien 
Diejes Opfers aus ihrer Gigenart recht erflärlich erjcheinen läßt, während ſich 
dieje als Nachllänge aus einer entfernteren Vergangenheit von jelbjt verjtehen 


Pa, 


Den Zweck de3 Opfers entiprad) feine Vollziehung nad) 
Maßgabe der religidien Anfchauungen jener Zeiten. Das Roß 
war ausschließlich für den Krieg beftimmt. Seine Schladtung 
galt dem pferdegejtaltigen Kriegsgotte. Indra iſt pferdeberitten 
oder pferdegeitaltig!). Ihm kommt als dem Götterfünig das 
Opfer des irdischen SHerrichers, ihm als Inhaber des rop- 
geitaltigen Blitzes die Opferung des gleichgeltalteten Tieres zu. 
Wie der Götterfünig Indra, mit feinem Roſſe eine Einheit bil- 
dend, Die Ajuras erjchlägt, jo erjchlägt der irdiſche Herrjcher, 
fih myſtiſch mit dem Opferroß und feiner Zauberfraft ver- 


einigend und begabend, die irdischen Gegner. Wie Indras als 


des Blitzgottes Roß als Donnerkeil herniederftürzt und den 
Vrtra erſchlägt, jo tötet das mit dem Donnerroß durch das 
Opfer identifizierte irdijche, im Opfer fallende Tier den irdischen 
Vrtra. Im erjten Falle handelt es fih um die Nahahmung 
eines focialen oder politiichen, im zweiten um die eines natur= 
Iymbolifchen oder (im Sinne der damaligen Zeit gejprochen) 


und begreifen laſſen. — Der Paſſus auf ©. 356 des genannten Didenberg- 
Ihen Werkes ftellt zunächſt das Werbot des Genuſſes von Pferdefleiſch im 
indiſchen Ritual feit und giebt für die Thatjache der gleichwohl erfolgten Ver— 
zehrung Ddesjelben einen dankenswerten Beleg. Dann heißt ed: „So ift, wenn 
den Göttern eine Speife dargeboten wird, die feine Speije ift, auch hier wieder 
dad Opfer von Dentgewohnheiten des Zauberweſens aus der Bahn gelenkt.“ 
Run, uns will diea.a.D. ©. 313 vorgenommene und durchgeführte Scheidung 
von Opfer und Zauber keineswegs glüdlidh ericheinen. Im indiichen Sinne 
war jedes Opfer ein Bauber, d. h. beftunmt, durch eine analoge ſymboliſche 
Handlung myjtiiche Erfolge zu erzielen. Es handelt fich beim Acvamedha im 
Ipeziellen, wie wir jehen, um die Verehrung der zeitfeßenden Sonne. Die 
von DO. vorgenommene Unterjcheidung fünnte injofern eine Spur von Be- 
tehtigung behalten, als man zwijchen einer älteren und jüngeren Schicht 
bon Opfern unterjcheiden kann und zu der erfteren Die aus vorindifcher Zeit 
übernommenen ſakralen Handlungen zählen darf, zıt der Legteren diejenigen, 
die der Brahmanismus erfand. In diefem Falle gehört der in jeinen Haupt» 
teilen bereit3 in der Zeit des Rgveda ausgebildet vor uns jtehende Acva- 
medha [dad DOpferroß wird dort bereits freigelafjen, von einer Esforte be» 
wacht, e3 finden Kämpfe itatt, dag Opfer wird an geweihter Stätte vollzogen: 
Hillebrandt, Feitgr. a. Böhtlingt, ©. 43; der Acvamedha ift bereits mit 
bem Somaritual durchſetzt: Oldenberg, a. a. O. 475 Unm. 1] Sicherlich in 
allererfter Linie zur erfteren Gruppe, der älteren Schicht, die von Olden— 
berg ©. 857 in Parallele gejegten Darbringungen eines Eſels oder einer 
Fichotter aber im exſtremen Maße zu der jüngeren Schicht. Es handelt ſich 
hier nicht um eigentliche Opfer, jondern um brahmanijche Schrullen, Spiele: 
teten, wie fie häufig auflommen, wo Priefter die Zügel in der Hand haben. 
Nicht der Genuß des Opfertieres, jondern die Adoration dev mit dem Opfer 
gleichgeftalteten Gottheit ift hier Die Gentralidee des jungen Ritus. Wie jolche 
Einfälle als Analogien zu verftändigen Opferbräuchen auflommen fönnen, 
lehrt recht deutlich der PBurusamedhfa. S. darüber die Ausführungen von 
Weber zu Diejem. : 

1) Gubernatis, Tiermythen 256, zitiert Mahabharata 1, 807ff. zum 
Beweiſe dafür, daß Judra bald als Reiter, bald als Pferd erſcheint. 
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phyſikaliſchen Vorgangs. In jedem Falle iſt das Opfer eine 
theatraliſche oder mimiſche Veranſtaltung; geſchaffen, große Vor— 
gänge zu veranſchaulichen und nachbildend in ihrer Bedeutſamkeit 
darzuſtellen. Sekundär kam der Wunſch hinzu, durch eben dieſe 
Nachahmung einen magiſchen Einfluß auf das nachgeahmte 
Objekt auszuiben. Wie man durch das Herumführen eines 
Schimmels um den Opferaltar in der Richtung von Oſten nach 
Weſten den Gang der Sonne um die Erde darzuſtellen ver— 
juchte,!) jo fonnte man durch die gleiche Handlung, in der Richtung 
von Weiten nad) Often ausgeführt, ein widernatürliches Rejultat 
zu erreichen ftreben. Wie man durch Schladhtung eines Pferdes 
dem Kriegspferde als ſolchem, der dee feiner Bedeutung für 
den Kampf dem Gott, der es reitet und mit ihm identijch iſt, 
huldigt, jo wurde etwa der Wunfch, bei beitimmter Gelegenheit 
zu fiegen, durch die Tötung eines den politiichen Gegner dar— 
jtellenden Tieres, eines Hundes, von Seiten des die Friegerifche 
Gewalt des opfernden Königs jymbolifierenden Opferrojjes aus— 
gedrücdt.?) Inſofern fonnte dem Opfer eine Tendenz zu 
Grunde liegen und fie blieb dem Acvamedha natürlich nicht fern. 
Dies war aber von der Einwirkung irgend einer anthropo- 
morphen Gottheit feinem Grundbegriff und jeiner hiftorischen Ent- 
wiclung nad) völlig unabhängig. Nicht der Gott ſchenkte den 
Sieg und nit der König erbat ihn, jondern das Opfer jchenfte 
den Sieg und der Priefter bewirkte e8 durch jeine Manipula- 
tionen. Die Gottheiten waren durch das Opfer außer Kurs 
gejegt. Dies drüdt der altindifhe Mythus durch den Preis 
des welt- und götterbezwingenden Opfers taufendfah aus. 
Bon einem Bitt- und Danfopfer fonnte alfo feine Rede fein, 
denn e3 fehlten die Götter, zu denen man beten, und denen man 
danken konnte. Die beim Opfer gejungenen Hynmen beftätigen 
diefe Auffafjung lediglich, denn fie find viel älter als der 
Acvamedha in der uns vorliegenden Geſtalt, haben mit der 
Vollziehung des Opfers als ſolchen wenig zu thun und ſollen als 
Überbleibſel aus einer Zeit, der jedes Opfer ein einfaches Mahl 
für Götter und Menjchen war, jchon ihrerjeit3 wieder eine 
magische, jelbftändige Wirkung ausüben, die in ihrer Nezitation 
als einer praftifchen Thatſache, nicht etwa in dem Giltigwerden 
ihres Inhalts begründet lag. Die Thatjache, daß einer Anzahl 
von Geremonieen, Die der Auffafjung des Opfertieres als typifchen 
Stellvertreter politijcher und religiöjer Faktoren entjpringen, 


n Bol. 8. f. Ethnol. A: 1901. ©. 76f. 

2) Der — iſt eine Darſtellung des irdiſchen Vrtras d. h.: des poli— 
tiſchen Gegners des Königs, der ihn erſchlagende Hurenſohn vollbringt dieſe 
Handlung als Stellvertreter des Opferroſſes, unter deſſen Leib der Hund nach— 
her geworfen wird. Siehe das nächſte Kapitel. 


—— 


mimiſcher Charakter zukommt, vermag die Opferung des Roſſes 
als ſolche noch nicht zu erklären. Warum genoß man den Leib 
desjenigen Tieres, das man zum Träger jo hoher Eigentümlich— 
feiten gemacht hatte? Und warum wurde e8 getötet? Die Tötung 
eined Tieres beim Opfer kann einen doppelten Bwed haben. 
Das Pferd wurde als koſtbarſtes Befistum des Menfchen ftatt 
des Menjchen jelbit geopfert. Deshalb ijt das Pferbeopfer der 
Stellvertreter de Menjchenopferd. Das Pferd wurde den Göttern 
gejchlachtet. Deshalb wird es von den Menjchen, die in dem 
gemeinfchaftlicden Genuß des Tieres einen brüderlichen Bund 
mit der Gottheit abjchließen, verfpeift. Im Acvamedha Liegt 
die Idee, daß man das edle Wejen ald Subftitut für den Menfchen 
der Kriegsgottheit weihen und zur Socialifierung eines Stammes 
benußen könne, verborgen. 

Bor oder nach) der Kriegsgefahr eine Anzahl von Menjchen 
zu töten, um den Reſt zu erretten, lag dem Fatalismus des 
Altertum jehr nahe. Bei Wafjersgefahr oder Seuchen wieder- 
holte fich das Gleihe. Das Menfchenopfer aber hatte zugleid) 
den Zwed, das einzelne Individuum durch die gemeinjchaftliche 
Tötung und den gemeinschaftlihen Genug als Mitglied des 
jozialen Ganzen darzuthun. Der Einzelne gab fich im eigent- 
lichften Sinne dem Ganzen und identifizierte fich jo mit ihm. 
Das Menjchenopfer ift mithin der hervorragendfte Ausdrud der 
Staatzidee und jest alfo ſowohl die Wertfhägung der menſch— 
lihen Gemeinſchaſt wie die des Einzelnen voraus; die lebtere 
freilid) nur in ganz bejchränftem Sinne, da es im Grundzug 
des Opfers liegt, das Individuum in ganz bejtimmter Höhe zu 
bewerten, e3 der Gottheit für ein gleichwertiges Objekt gewiſſer— 
maßen zu verfaufen. Das Roßopfer vertritt das Menfchenopfer 
in beiden genannten Richtungen: e3 jozialifiert wie dieſes und 
it wie diejed ein Kaufgeſchäft. Auf indischem Boden überwiegt 
die erjtere Idee freilich ungeheuer. Ob die legtere überhaupt wirf- 
jam geworden ijt: ob man jemals das Roß tötete, um den von 
der Kriegsgefahr bedrohten König zu erretten, möchte ich dahin- 
geftellt fein laſſen. 

Vielfach opferte man Tiere ftatt der Menjchen. Wenn Askle— 
piades behauptet, daß jedes Tieropfer urjprünglih als Erſatz 
für ein Menjchenopfer galt, jo findet dies in bedeutſamer Weije 
eine Bejtätigung durch den Bericht des Elohiften über die Ent- 
ftehung des Bundesopfers (Geneſis 22) wo an Stelle des Iſaak 
ein Widder angenommen wird!) Das SKamelopfer gilt als 
Erfag für das Menfchenopfer. Die beliebteiten Opfer bei den 
Sarazenen waren junge und fchöne Gefangene. Wenn fie aber 

1) Smith, Religion der Scmiten, Überfegung, S. 236. 
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folhe nicht Hatten, begnügten fie fich mit einem weißen (!) und 

fehllofen Kamel.!) Im alten Griechenland joll einmal ein Pferd Statt 

der Jungfrau geopfert worden jein: vor der Schlacht bei Zeuftra 

wird von Pelopidas ein Menjchenopfer verlangt, und nur Das 

zufällige Erjcheinen eines Füllen? und die Geiftesgegenwart 

eines menjchlichen Sehers erjparen dem Feldherrn die traurige 

Vfliht.?) Das geopferte Tier war als blonde Stute ein ge- 

eignetes® Subftitut des Mädchens. Unendlich häufig werden 

überall Menjchen, ſpäter Pferde, den Strömen geopfert, die ja 

bis zum heutigen Tage noch „manches Opfer verlangen“. Roß— 

häupter auf den Gebäuden und Stallungen weijen häufig auf 
Menichenopfer hin, die nachweislich unendlich oft zur Feitigung 

von Wohnungen dargebracht wurden. Menſchenköpfe wurden in 

Häufer eingemauert, wie anderswo Wferdeföpfe. Vielleicht iſt 

das Subjtitut eines Roſſes für einen Menſchen als Bauopfer 

das häufigste unter den tierifchen Erjagopfern.?) Man fieht, 

daß jede Menjchengemeinschaft dasjenige Weſen opferte, deſſen 

Belib dem Werte eines Stammesangehörigen annähernd gleich- 

fam: der nomadifierende, jüdische Erzvater fchlachtete den Widder, 

der Sarazene das fojtbare weiße Kamel, der in den Krieg 

ziehende Grieche vder Inder das Kampfroß.t) Daß aud) dem 

indischen Arier der junge Hengst ein Stellvertreter für den 

Menjchen war, Lehrt fchlagend folgende Vedaftelle: „Einjtmals 

hatten die Götter den Menfchen als Opfertier gejchlachtet, des— 

halb ging aus dem Gejchlachteten die Fähigkeit, geopfert zu 

werden,?) heraus. Dieſe Fähigkeit ging in das Pferd hinein, 

deshalb wurde das Pferd opferfähig. Da mieden die Götter 

den Menſchen und jo wurde der Menjch zum Affen.“6) Eine 

andere Sage erzählt, daß die Opferfähigfeit von dem Menjchen 

nad) der Reihe zum Bferde, von da zum Rinde von diejem 

zu Schaf und Ziege gegangen fei (ibid.). Dadurch dofumentiert 

fi das Roß von nenem als vornehmftes Subftitut des Menjchen. 

Nur Haustiere Wo man in Indien Rofje opferte, that man es ficherlich 
werden jub- von jeher in der Abficht, ſich zu gemeinfchaftlichem, fröhlichen 
nahe Mahle zu vereinigen und auch den Göttern, deren Sibpläße 
A ffnemeineg; auf der Opferjtreu man freiließ, einen Anteil an der Speije 
— »zukommen zu laſſen. Unter den ſo bewirteten höheren Mächten 


1) ibid. 277. 

2) Blut. Pelop. 22, 

3) So urteilt Liebrecht, Bolfsfunde 294 f. 

4) Mir jcheint, als ob die Tötung von Jungfrauen oder Kindern 
bereit3 ein Subjtitutionsopfer für einen Mann tft. 

5) das medhas, die notwendige Opferreinheit, die an gewiſſe Be- 
dingungen geknüpft ift, ging heraus, 

6) Aitareyabrabmana 2, 8. 
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haben wir nicht die phantaftiichen Ausgeburten der Veda-Gelehr- 
jamfeit, ſondern wahrfcheinlich Lofalgottheiten anthropomorphen 
Charakters zu verftehen, um deren Liebe fic) wohl einmal zwei 
zu gleicher Zeit opfernde Stämme ftreiten fonnten. Diefen Göttern 
fam natürlich nur das zu, was auch der Menjch verzehren konnte 
oder durfte, und das waren im alten Indien ausfchlieflid 
die Haustiere. Dieſe waren ja auch der einzige Bejit (die 
übrigen Wejen waren herrenlog) und ftanden deshalb allein in 
fommenfurablem Wertverhältnis zum Menjchen, konnten allein 
Tier, dejjen Subjtitut fein. Wenn wirfli im Opfer dasjenige 
aljo deſſen Fleiih ein Stamm genof, dadurd) als die fpecififche 
Nahrung des Stammes anerfannt werden follte, jo liegt e3 ja 
auf der Hand, daß fich ein Nomadenvolf nicht der Fifche, ein 
anjäffiges nicht des Wildpret3 bedient haben wird. Selbſt 
eine jpätere Zeit, deren Pietätsrückſichten oder fociale Bedin- 
gungen oder auch religiöfe Gebote daS Bergießen von Blut und 
namentlich dem Blut des wertvolliten oder der wertvolliten 
Opfertiere ohnehin verboten, hielt an dem Opfer eines beftimmten 
Tiere al3 dem mächtigſten Bindemittel der einzelnen Glieder 
einer Gemeinjchaft unter einander uubedingt fett. Wenn dann 
Ichlieglih die Priefterfchaft der alten Kultfitte ſich bemächtigte 
und ihr eine auf praftifche Ziele gerichtete Tendenz gab, fo 
wurde die Tötung des betreffenden Tieres für den Gottesdienft 
monopolijiert und gerechtfertigt. So veritehen wir es, daß der 
Inder, der Blut nicht vergießen und Roßfleiſch nicht eſſen follte, 
dennoch Pferde beim Dpfer tötete und ihr Fleiſch genoß. Um 
die alte Sitte mit dem neuen Geſetz in Einklang zu bringen, 
erfand man Mittel, die Einwilligung des Tieres zu feiner 
Schlachtung zu erlangen,!) das Vergießen von Blut durd; Er- 


e 1) Dazu dienen die äpri-Spenden, die nach einem Mythus das au— 
fänglich unmillige Tier dazu bewegten, in die Schlachtung einzumilligen, dazu 
die um Verzeihung an das Opfertier gerichtete Bitte (vor der Schlachtung 
des Opferroſſes joll man an dasjelbe folgende Worte richten: „Pferd! Du 
bift das Edelfte aller Tiere! Du bift gefommen zu meinem Glüde und um 
mir Tüchtigfeit zu verjchaffen [vertu]. Ich kann dich nicht opfern, ohne daß 
ih dadurch fündige, weil es eine ſehr große Sünde ift, dir das Leben zu 
nehmen. Verzeihe es mir, du trägft durch deinen Tod zu meinem Glücde bei. 
Du bift von einer Sanftmut jondergleichen. Die Meenjchen werden ihr Heil 
un deinem Tode finden“ (Dubois a. a. D. 73), dazu des getöteten Opfer- 
tiere metaphyſiſche Rekonstruktion in der Himmelömwelt und die um dasjelbe 
angejtimmte Totenklage. Namentlich diefer letztere Zug ift fehr charakteriftiich 
und univerjell. So fand 3. B. beim Opfer eines Stieres eine öffentliche 
Totenklage wie beim Tode eines Stammesgenoſſen ftatt: Herodot, 2,397.; 
in gleicher Weiſe beflagten die Verehrer bei dem dem Widdergoit Amon in 
Theben alljährlich dargebrachten Opfer den Tod des Opfertiered. Nad) der 
Tötung des Bären beim Bärenopfer der Ainos wird dem Bären fein eigenes 
‚ Herz wieder vorgelegt nnd ihm verfichert, daß er noch am Leben ſei (Sie- 
bold, Ainos 26; Scheube, Mitteilungen der deutichen Gejellichaft Süd- und 


— bei den 
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ſtickung des Opfertiers zu vermeiden und jeine Tötung al3 Beginn 
eines Lebens im Jenſeits Hinzuftellen. (S. Aum.) 

Den femitifchen Stämmen war das Roß in der älteften Zeit 
unbetannt. Deshalb jpielte e8 auch in jpäterer Zeit feine Rolle 
beim Opfer. Ein grundlegender Unterjchied zwijchen dem Opfer 
der ſemitiſchen und indogermanijchen Völfer war ferner der, 
daß die eriteren in ältefter Zeit, zum mindeften nachweislich die 
Araber, feine Feueropfer haben. Der Altar war bei ihnen fein 


Südoſtaſiens 22, ©. 447.; vergl. auch Baftian, Der Menſch in der Geſchichte 
B. 3 ©. 24 ff). Der Tötung des Bären folgt Wehllagen und Weinen, was 
bejonders der Pflegemutter des getöteten Tieres, die dasſelbe an ihrer Bruft 
aufgejäugt hat, jeher zu Herzen zu gehen jcheint. Nah Marjhall, Travels 
among the Todas, 1873, ©. 176 jchlachten die Todas bei einem Begräbnis 
ein oder zwei Büffel. „Wenn eim jolches Tier geichladhtet ift, jammeln fich 
Männer, Weiber und Kinder rings um defjen Kopf und ftreiheln und füllen 
jein Geficht, jodann ſitzen jie paarweiſe, um ihrem Wehllagen freien Yauf zu 
lafjen.” — Nur in diefem Bujammenhange läßt fich die Forderung verjtehen, 
dab das Opfertier in feinen Tod einwilligen mußte. „Scladten“ beim 
Opfer Heißt ım Veda techniſch sam-jäap, d. h. „darin einftimmen lafjen,“ 

„baran glauben laſſen“. ch Roth, Yaska, Vorrede S. 39. Nach der 
DOpferfitte der Thauloniden in Athen am Feſte der Diipolien mußten Die 
Priefter nach der Tötung des Opferftiered mweglaufen, denn, indem fie Dem 
Schladttier den Kopf zerjchmetterten, handelten fie gegen Triptolemos altes 
Gejeß, defien zweite Satzung lautet: du jolljt die Tiere nicht verlegen. Waren 
fie nun in verftellter Flucht hinweg, jo wurde die Haut des gejchlagenen 
Stieres ausgeftopft, aufgerichtet und an einen Pflug geipannt; indem aljo das 
Tier wieder auf jeine Knochen geitellt war, jchien es jelbjt wieder hergeftellt 
zu fein: Rochholz 220. Das erinnert auffällig an des indiſchen Opfertieres 
methaphyſiſche Refonftruftion in der Himmeläwelt: Archiv für Religionswiſſen— 
ihaft, Jahrg. 1902 ©. 32. — Bei femitischen Völkern, aber auch bei den 
Griechen wurde der zu opfernde Menjch regelmäßig um feine Genehmigung 
befragt (Rajjaulr, Sühneopfer der Griechen und-Römer ©. 244), jein Weh- 
geichrei durch Lärm und Flötenjpiel übertönt (Liebrecht, Volkskunde, 291F.); 
weshalb auch mwahrjcheinlih die Köpfe, melde, aus Etein gebildet, als 
Opfergegenftände unter Brüden u. j. w. Menichenköpfe vertreten haben, einen 
lähelnden Ausdruck hatten; oder, wie bei den Saracenen (Smith, Religion 
der Semiten, Überj. 278) vor dem Tode beim gemeinfchaftlichen Mahl das 
Opfer durch Trank und Speije ergögt. — Jede Tötung galt als Frevel. 
Der DOftjäfe bittet den Bären, den er getötet, um Verzeihung, etwa einen 
Rufen bejchuldigend: 8. f. Ethnol. J, 46; ähnlich der nordamerifanijche 
Indianer: Baftian, der Menjch in der Gejchichte 3,6 Anm.; und ein Stamm 
auf Kambodſcha: Tylor 1,46. Beſonders intereflant ift nun aber der Tanz, 
den nad) den VBorjchriften des vedijchen Rituals die Obergemahlinnen des 
Königs an des Opferpferdes frifcher Leiche veranjtalten jollen. Nach Apa— 
ftambacrautajüutra 20,17,13 ff. fnoten die Frauen die rechtöjeitigen Haarflechten 
auf, laſſen die linksjeitigen herabhängen, jchlagen ihre rechten Schenkel, ſchwenken 
die Zipfel ihrer Gewänder, und umkreiſen dreimal nach rechts hin das Pferd 
mit den Berjen: „avanti* u. j. w. Dann Inoten fie die linfen Haarfledhten 
anf, laſſen die echten herabhängen, ſchlagen die linken Schenkel und umkreiſen, 
ohne (ihre Gemwänder) zu jhütteln, (das Pferd) dreimal im entgegengejeßter 
Richtung, zum Schluß umfreijen jie es nach der rechten Seite hin wie oben.“ 
Dieſe Ceremonie wird nun von zwei Texten, deren einer zum mindeften jehr 
alt ift (Taittirigabrahfmana 3, 9, 6, 1jf.) als Abbittehandiung gefaßt (vergl. 
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Herd, e3 brannte fein Feuer daranf.!) Der Nomade muß des 
jtabilen Herdes entbehren, der anſäſſige Inder vereinigt beim 
Opfermale um „des Licht gejellige Flamme“ die Mitglieder 
des Stammes. Dem Semiten war der Genuß von wilden Tieren 
Ihon durch den Glauben unmöglich gemacht, daß dieſe von 
Dichinnen, d. 5. böſen Geiftern, belebt fein. In viele derjelben 
verwandelt ſich nad) arabijcher Vorjtellung die Ghul, ein Wüſten— 
gejpenft. Bielleicht glaubte man aud) die Seelen von Verftor- 
benen in jolchen Wejen lebendig geblieben?) Das auf freien, 





Gatapathabrahmana 13, 2, 8, 4) indem er jagt: „Sie (die Frauen) weiſen da- 
durch die Schuld von ſich ab, fie befreien ſich von der Schuld, fie bitten um 
Bergebung.” Das gebrauchte Verbum ni-hnu bezeichnet techniich die Abbitte- 
handlung (j. Petersb. Wörterbuch unter hnu + ni). Eine ganz ähnliche Eere- 
monie findet fich beim traiyambafahoma iſ. Hillebrandt, WRituallitteratur 
118.) und beim Ahnenopfer (ikid. 92), wo die Vorſchrift Tantet: „mit auf- 
gelöften Haar vollzichen die Frauen, indem fie den rechten Schenkel jchlagen, 
den bdreimaligen Umgang.” Diejfer Ritus ift den übrigen Leichentänzen zu 
vergleichen, die die Seele des Berftorbenen aufheitern jollen und fich bei der 
Erlegung von Tieren in ganz ähnlicher Form bei anderen Völkern finden: 
Baltian, Der Menſch in der Gefchichte, 3,26. Auch bei der Tötung der 
Dpfertiere bei großen feierlichen Opfern der klaſſiſchen Völker finden Reigen— 
tänze Statt: Zajjaulr, a. a. D. 273. Eben dieje Geremonien aber liefern 
den Beweis dafür, daß e3 ſich urſprünglich um die Beflagung eine geopferten 
Menſchen, an deilen Stelle ein Pferd getreten ift, um ein Antipſychon han- 
delte, wie nad) ägyptijchem Braud) den rein und mafellos befundenen Opfer- 
ftieren ein Giegel aufgedrüdi wurde, das einen Inieenden Menfchen vorftellte, 
dem Die Hand auf den Rüden gebunden und ein Schwert an die Kehle gejeht 
war: Zajjaulr, a. a.D. 255f., vergl. auch Baftian, a.a.D. 3,100 ff. und 
namentlih Qubbod, Die Entftehung der Civilijation, Über. Xena 1875, ©. 232. 
Tänze um menschliche Zeichen als Mittel, deren Geiſter zu erheitern und zu 
verjühnen find aufßerordentlid) weit verbreitet: Grimm, Verbrennen der 
Zeichen, 58; derſ. Myth. 4, 2, 707; in Indien, (mo bei den Khands eine [ofien- 
bar den Toten darftellende] Fahne neben dem Holzitoß bis zum Aehnten Tage 
umtanzt wird): Zeitſchr. f. Ethnologie VI, 367 f. und ſonſt. Das dreimalige 
Umkreiſen ift eine Form der Verehrung: Petersb. Wörterbuch unter pradaksi- 
namkar. vergl, Jähns, a. a. O. J, 448f. 3.0. V. f. V. Jahrg. 1902, S. 14 
Anm. 4, urjprünglih der Aneignung: die neue Magd wird dreimal um 
da3 Haus oder den Herd, das Pferd um einen geheiligten Baum, Die Kuh um 
den Stall gejagt, um fie diefen Stätten treu zu madhen. Die junge Frau 
umwanbdelt dreimal den Keflelhafen des neuen Heim (Kuhn, Märkiſche 
Sagen, 361), ber Gläubige das Heiligtun (der heilige Stein jelbft wird Davar, 
d. 5. Gegenftand des Umfreijens, genannt: Wellhaujen, Skizzen ILL, 105 ff.). 
Der Sarg wird dreimal um die Kirche getragen: 3.2. V. f. V. B. 9, ©. 54 
(Sitte in den Marjchen der Untermwejel). 

1) Wellhauſen, Reſte arabifchen Heidentums, ©. 116, ef, derj. Skizzen 
und Vorarbeiten III, 111: „Bei den alten Arabern waren Feueropfer jelten, 
bei den Indern find fie allein vertreten.” Die legtere Theſe ift nicht ganz 
forreft. Man darf nur jagen: bei den Indern waren die Tieropfer ſämt— 
lid) Feueropfer. Die kleinen Ependen wurden nicht ind euer geworfen. 

2) Eine auffällige Idioſynkraſie haben die ſemitiſchen und islamitifchen 
Stämme gegen den Hajen, der als Neittier der Ghäl vder al3 Didinn ger 
dacht und nie genoſſen wird. Daß hier animiftiiche Vorftellungen au Grunde 
liegen, ift angejicht3 der Eigentümlichkeit diejes Tieres, lautlos und verftedt, 
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herrenlojen Boden herumirrende Tier namentlih auf blutigem 
Mege zu erlegen, gali den anjäjfig gewordenen Stämmen ohnehin 
ala großer Frevel.) Aber auch das Fleiſch von Haustieren 
wurde mur bei bejonderen feftlichen Anläfjen oder in Zeiten der 
Hungersnot genojjen.?2) Teils mag dazu die Armut und nicht- 
rationelle VBiehwirtichaft gezwungen haben, die den armen No— 
maden nötigie, mit der Milch u. ſ. w. der Haustiere vorlieb 
zu nehmen. Dann famen aber auch Pietätsrüdfichten Hinzu: 
das dem betreffenden Stamme jein eigentliche® Gepräge ge— 
bende Tier wird gejchont. Zugleich Mitleid (?) und Zuneigung 
halten dag Schladhtmefjer von den teuren Vierfüßlern fern. Wie 
deshalb der Araber das Fleiic des Kameels verjchmähte, jo ift 
bei den Kulturvölfern Europas und zum Teil auch Afiens das 
Fleiſch des edeljten Haustieres, des Pferdes, eine faſt verfehmte 
Speife, die nur von den ärmeren Volksklaſſen genojjen wird. 
Die Anfiht, daß man damit einen heidnijhen Opferbrauch 
treffen wollte, ift nur bedingungsweije wahr. Vielmehr handelt es 
fi um die Übertragung einer im Süden bereit3 längft durch— 
gedrungenen Gitte nad) Norden.) Das Verbot des Blutver- 
gießens und die abergläubijche Scheu vor Blut ließen die Tötung 
oder wenigſtens die Schladhtung der Haustiere zu außerrituellen 
Zwecken vielen femitilchen und indogermanijchen Völkern als 
unthunlich erjcheinen. Jedes Schladhten war ein Opfer bei den 
Semitent) und ähnlich bei den Griechen, Indern und anderen 
Bölfern.?) Zu den traditionellen Opfertieren gehörte überall 
zunädjit der Mensch.) Bei den heidnijchen Arabern find Opfer- 
tiere: Kamſeel, Schaf und Rind.’) Die Gazelle iſt nicht voll- 
giltig.?) Das Kameel vertritt in Kultur und Religionsgebrauch 
dem Semiten die Stelle des Pferdes. Der vedijche Inder kannte 
nur fünf Opfertiere: den Menfchen, das Roß, das Rind, das 


mit außerordentlicher Gejchwindigfeit häufig im Dunkeln dahinzuhuſchen (vergl. 

die indogermanijche Seelenjchlange, -Maus u. ſ. w.), ſehr wahricheinlih. Berger, 

Pflanzenjagen 125, erzählt ein Märchen von einem Hajen, der eine Here war. 

Vergl. aud die Inquiſitionsprozeſſe. 

— 1). Semitiſche Völker aßen fein Wild: Smith, Religion der Semiten, 
. 169 

9) Smith, a. a. ©. 168 

3) Dr. 9. Schurtz, Urgefchichte der Kultur Leipzig und Wien 1900, 
©. 261. 

4) Smith, a. a. D. 197, 

5) ib. 407. 

6) Al Muharrig, „der Verbrenner”, wurde nah Wellhauſen, Refte 
arab. Heid. 57 ein heidniicher Gott wahrfcheintich deshalb genannt, weil mon 
ihm Menjchenopfer darbrachte. Im Veda gilt der purusamedha, das Menjchen- 
opfer, al3 wichtigfte, nur noch ſymboliſch vollzogene Kulthandlung. 

TI Wellhaufen, a. a. O. 115 

8) Deri. Skizzen und Vorarbeiten 3, 112. 
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Schaf und die Ziege.!) Auch die Chinefen opfern nur die Haus- 
tiere: Pferde, Ochjen, Schafe, Geflügel, Schweine und Hühner.?) 
Nach deuticher Sitte eigneten fi, wie Grimm treffli erfannt 
hat, zum Opfer nur folche Tiere, deren Fleifch von den Menjchen 
gegeſſen werden fonnte. Nur Haustiere waren deshalb opfer- 
bar.) Auch in Griechenland wurde niemals Wild und jehr 
ſelten Fijche geopfert) Unter den Opfertieren finden wir bei 
Homer nır Haustiere und auch von diejen nur ſolche erwähnt, 
deren Fleiſch von den Menſchen genoſſen ward.s) Selbſt in 
ſpäterer Zeit opferte man nur das, was man ſelbſt zu eſſen 
pflegte,6) im weſentlichen nur Schaf, Schwein, Rind und Ziege,') 
bisweilen auch Pferde, Gänfe, Hühner und Tauben.) Das 
Opfer des erfteren war alt übernommen und im Berjchwinden 
begriffen, das der leßteren eine wohl größenteil® aus Kleinaſien 
überfommene jüngere Sitte. Vom Opfer ausgejchloffen war 
durch uralt-geheiligten Gebrauch bei Griechen und Römern nad) 
vielen Zeugniffen der Pflugitier,?) in Indien die Kuh, ſanskrit: 
aghpya „die Unantaftbare*, deren Tötung neben dem Brah- 
manenmord als Todſünde galt.!) Den Aderbauer war das 
Rind dasjenige, was dem beriltenen Nomaden das Roß, rejp. 
das Kameel fein mußte: die gemeinfame Nährmutter eines ganzen 
Volfes, die in den antiken Genealogieen jo oft al3 Teibliche 
Mutter auftretende und in focialer Hinficht ihr gleich bewertete 
Amme des Menichen. Alte Gottheiten treten in Griechenland 
und Indien in Kuhgeſtalt auf, mächtige Urweſen erjcheinen ala 
Stuten und jäugen Männer, Hengjte erjcheinen in Halb vergefjenen 


1) Sehr Häufig — 3.8.: Aitareyabräbmana 2,8 = (ata- 
pathabrähmana 1, 2, 3, 6 u. 

2) Navarra, Ehina ker die Chinefen ©. 481, vergl. auh Jähns, 
Roß und Meiter I, 435 Anm 

3) Grimm, Mythologie 4, 4, 1,37, cf. ib. 2,555; Wuttle, Wber- 
glaube 270. 

4) Stengel, Safralaltertümer in J. v. Müller, Handb. der klaſſiſch. 
Altertumswifjenichaft 84 f. 

5) Shömann #, 2,231. 

6) Stengel, a. a. D. 105. 

7) ib. 88. Sajlaufz, Sühnopfer der Griechen und Römer Anm. 223 be- 
merkt, daß Ovid, Met. 15, 111 das Schweineopfer fitr das itefte hielt, daß aber 
das Schwein für Juden ud Ägypter ein Gegenstand des Abſcheus war. — 
Dies gilt auch für das alte Indien. „Der Genuß des Dorfhuhns und Dorf- 
ihweins ift verboten”: Maähabhasya Einleitung f. 10b = 7, 3, 14f.; 112b 
— Manu 5,19 — Najnavallya 1,176 bei Weber, Studien 13, 458. 

8) Saffaulr, Sühnopfer 266 . 

9) ibid. 269 und Anm 242, ſ. — Nachträge. 

10) Das erſt ſehr ſpät auffommende Suhopfer bemweift nur den Verfall 
des Opfers als eines ſolchen und das verloren gegangene Berftändnis für Die 
ganze Opferidee. 


— beiden Chi— 
nejen, 
— bei den Ger— 
manen, 


— bei den 
Griechen. 


Totem - Tiere 
jind nicht opfer= 
bar. 
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Sopzialijierende fosmogontischen Sagen. Wie dag weibliche Kameel in Arabien 


Wirfung des 
Pferdeopfers. 


den Wüſtenbewohner, die Stute in Centralaſien das Kind der 
Steppe tränkte, wie das wohl nur ſelten genoſſene Fleiſch des 
einjährigen Hengſtfülleus einem ganzen Stamme der köſtlichſte 
Leckerbiſſen war,) jo gab man im Opfer die gegorene Milch 
der Stute, das zarte Fleiſch des Hengitfülleng jämtlichen Männern 
einer Gemeinschaft zum Genuß dahin, das Bewußtfein der Un- 
entbehrlichfeit des Tieres durch die heilige Handlung ſymboliſch 
firierend und neu belebend. Der Grundbegriff der Wichtigkeit 
des Roßopfers war dem anſäſſigen Inder bereits in der Zeit 
des ältejten VBeda abhanden gefommen. So mädtig aber war 
der alte Brauch, daß der Fonfolidierte Brahmanismus zwar 
in Theorie umd Praxis die Kuh über das Pferd ftellen, 
dag Nomadenleben als durch die Viehzucht verdrängt lehren 
fonnte, daß er e3 aber nicht wagte, das an die unftäte 
Vergangenheit mahnende Opfer abzujchaffen, obwohl ihm dies 
als Zeuge einer von der Priefterherrjchaft ungebeugten fünig- 
lihen Macht ein Stein im Wege jein mußte. So begnügte 
er fih denn, e8 als Spezielle Form eines von ihm gebilligten 
Somaopfers aufzufajfen und mit dem ungehörigen und ver— 
Ichleiernden Apparat jeiner Opfermyfterien auszuftatten. Doc 
die alten Spuren einer fernen Vergangenheit wurden nicht 
verwilcht. Der König, nicht der Prieſter, vollzog das Opfer ;2) 
des Königs Frauen führten ihre mimijchen Tänze auf. Das 
Volk jpielte jeine pajfive Rolle. Barden fangen Lieder, die eine 
glückliche Borzeit priejen; ihre Weijen waren nad) Inhalt, Vers— 
maß und Vortrag dem Brahmanismus unbefannt. Alte Rätjel 
wurden aufgegeben, und grauenhafte Boten in Wort und That 
dienten der Ergößung der verjammelten Menge. Hätte der 
Brahmanismus die mit dem Acvamedha verbundenen koloſſalen 
Menjchenanfammlungen nicht als Agitationsmittel für feine Zwede 
auszunugen verftanden, er wäre weit davon entfernt gewejen, 
diejem Opfer die Machtitellung einzuräumen, die es Sahrtaufende 
lang behielt. 

1) Die Schlahtung des Hengites beim Noßopfer hat wohl eine nahe 
liegende Eirlturhiftoriiche Grundlage: durch Tötung tragender oder überhaupt 
fruchtbarer Stuten hätte man den Beltand an Pferden Iolofjal vermindert. 
Die Stute wurde nicht getötet, jondern wahriheinlic ihre gegorene Milch als 
Kumys beim Opfer als geheiligter Trank verwendet, ganz entiprechend der von 
und entwidelten Theorie. Seinem verftändigen Jäger wird es einfallen, 
Niden abzufhießen, und feinem vernünftigen Yandmann, Milchkühe zu töten, 
wenn dazu nicht beiondere Veranlafjungen vorliegen. Auch Fonnte nur das 
männliche Tier ein Subftitut für den im Spfer fallenden Krieger fein. 

2) Oldenberg, Religion des Veda ©. 371 jagt gut: „das Rofopfer 
war und blieb ein Opfer des Königs“, nennt es ib. ©. 473 „den höchiten 
jafrififalen Ausdrud königlicher Macht und königlichen Glanzes“ und vermeift 
auf Hillebrandt, Feitgruß an Böthlingk, ©. MU ff. 
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Nur duch ein ganz anderes Fulturgejchichtliches Milieu 
al3 uns die vedilchen Texte zeigen, wird der Acvamedha ver- 
ſtändlich. Die Vorliebe der vedischen Inder für das Pferd und 
ihre Leidenjchaft für das Wagenrennen erklärt ſich nicht aus in— 
diſchen Verhältniſſen.) In Indien gedeiht das Pferd nicht, wie 
Ihon Herodot ausdrüdlich hervorhebt.?2) Später bezog mau 
Pferde jogar aus dem Lande der Bälhifa. Gewiß haben wir 
hier wieder in der vedischen Kultur eine Reliquie aus früherer 
Beit. Jene Sitte entftammt der Periode, während welcher die 
Arier noh am Nordabhang des Paropamiſus jeßhaft waren. 
Hier in den an die Wüfte grenzenden Landftrichen iſt das Terrain, 
wie nicht leicht anderswo, zur Zucht und Drefjur des Pferdes 
geeignet. Hier finden fi) die fetten Weiden, derer e3 bedarf, 
und die freien, offnen Ebenen, welde ihm als Tummelplatz 
dienen. In diefen Gegenden wurde auch die Pferdezucht zu 
allen Zeiten in hervorragender Weiſe gepflegt.) Stämme wie 
die Turkmenen und Kirgijen find mit ihren jo außerordentlich 
ftabil gebliebenen Kulturverhältniffen für eine Refonftruftion der 
indovarijchen Periode vielleicht am wertvolliten. Die größte 
Sorgfalt verwendet der Turfmene auf jein Pferd, welches er 
höher ſchätzt als Frau und Kinder, und auf deſſen Wohlergehen 
er mehr bedacht ift, als auf fein eigenes. Oft fieht man einen 
Zurfmenen in Lumpen dahergehen, während fein Pferd mit koſt— 
baren Deden und mit filberbejchlagenem Gejhirr und Sattel 
gejchmüct ift. Die Turkfmenenpferde wachſen in der Jurte mit 
den Kindern zufammen auf... .*) Auch der Kirgije bringt den 
größten Teil feines Lebens im Sattel zu. Wenn er nicht un— 
thätig in feiner Jurte Liegt, jo ift er unfehlbar zu Pferde. Eine 
Ermüdung beim Reiten jcheinen die Kirgijen gar nicht zu Fennen. 
Auf den Jahrmärkten ift das ganze Publikum, ſowohl Käufer 
wie Berfäufer, beritten. Alle Händel werden zu Pferde abge- 
Ihlofjen. Zu Pferde trinfen fie Thee und Kumys, und zu 
Pferde Halten fie ihre Verfammlungen ab.) Schon ald Kinder 
wachjen jie mit dem Füllen auf und leben bis zu ihren Tode 
mit dem Pferde. Das Pferd it das Ideal der Schönheit, die 
Perle des Viehs. Er liebt fein Pferd mehr als jeine Geliebte 
und jchöne Pferde verleiten den ehrlichiten, angejeheniten Mann 
zum Diebſtahl. Die Achtung vor dem Pferde drüdt er jchon 
durch den Namen aus; er nennt es furzweg mäl, d. 5. Vieh 


1) ©. a. Roth, Zeitſchr. der deutichen morgenländiichen Gejellichaft 
35, 686; dieje Arbeit ©. 22 Anm. 4. 

2) Herodot 3, 106. 

3) Geiger, Dftiranifche Kultur, 354 F. 

4) F. v. Schwartz, Turkeftan 1317. 

5) ibid. 111. 
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Pferdeopfer als 
Rudiment aus 
der Nomaden= 

periode, 


Pferdeopfer als 
gemeinjchaft- 
liches Opfer: 

mahl: 


— bei den In— 
dogermanen, 


— 108 — 


(eigentlich) Gut überhaupt), denn e3 ift für ihn die Krone alles 
Viehs. Bei Hochzeitsgefängen wird die junge Frau mit dem 
Pferde verglichen. Wie die arabische Gattin ihrem Manne mit 
der Anrede jchmeichelt: „O du mein Kamel,‘ jo redet der Sänger 
die junge Frau an: „O du der dunklen Stute Füllen.“ 

Wie etwa in unjeren Tagen eine vergnügte Gejellichaft 
von Männern nad) dem Rheine fährt, um dort beim gemein- 
Ichaftlich getrunfenen Glafe Wein die Gaben des Vaterlandes 
zu preijen, jo verjammelte ſich in alter Zeit das Kriegsvolk 
eines Stammes, um beim gemeinfam genojjenen Mahle das 
Bewußtfein der BZufammengehörigfeit, des Lebens unter den 
gleichen Kulturbedingungen, zu erneuern. Nichts lag deshalb 
ferner als etwa ein trauerndes Hingeben des Opfertiere an die 
Gottheit, der gegenüber der Menſch nichts ift;?) die Stimmung 
war vielmehr die einer lauten Freude, wie das durh Mafjen- 
juggejtion gehobene Kraftbewußtſein fie jtet3 hervorruft. In der 
homerijchen Zeit find alle größeren Opfer heitere Mahlzeiten 
und die Götter denkt man fi an dem Genuß teilnehmend. . 

Zu den Aethiopen begeben fie ſich und erfreuen fich tagelang 
mit ihnen gemeinfjam an Schmaus und Wein und auch bei an- 
deren begnadeten Sterblichen nehmen fie unter Umjtänden am 
Opfermahle teil,?) ganz wie die indifche Tradition von einzelnen 
Götterfchmanfen wie der großen „Sigung” des Märutta Avif- 
ſhita zu erzählen weiß, bei welcher die Götter jogar Prieſterſtelle 
vertraten.) Ohne Zweifel war für den Griechen die Veranlaffung 
zu Opfern von Hunderten und mehreren Hunderten von Opfer- 
tieren der Wunſch und das Bedürfnis geworden, die Volksmenge 
feftlich) zu bewirtend) An dem gemeinfamen Mahle mitzuefjen, 
war in Indien und Griechenland ausdrücklich befohlen.) — 
Auch für den Germanen war das Opfer nicht etwa ein mit 
Gaben dargebrachtes Gebet,’) jondern ein mit Gebeten verbundenes 
Feſteſſen. Das deutjche Opfer beruhte auf dem Gedanken, daß 
den Göttern menschliche Speife angenehm jei. Man läßt den 
Gott beim Opfer mitefjen und die Speife behagt ihn aud).®) 
Das blutige Tieropfer ift gefellichaftlicher, allgemeiner; die Ge— 
ſamtheit des Volkes oder die Gemeinde pflegt es darzubringen.?) 


1) ©. Beitichr. f, Ethnologie JLI, 301 bezw. 306. 

2) So fallen die Grundidee des Opfers gänzlich verfehrt Wuttfe 
a. a. O. und viele andere, 

3) Stengel, Safralaltertümer 67. 

4) ©. im folgenden Seite 1227. 

5) Stengel, a. a. D. 82. 

6) Herodot 2, 40; Manu 5,23; 35. 

7) So aber Grimm, Myth. 4 1,25. 

8) ib. 34. 

9) ib. 47. 
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Bom Charakter einer ſolchen Veranftaltung mag die Beichreibung 
eines Pfingftrittes auß dem 16. Jahrhundert ein Bild geben. 
„Die jundfrawen gehn ſchön gejchmudt in einer Prozejjion auch 
mit, fingen vnd lafjen jnen wol fein, vnd geichicht vil hoffart, 
mutwill und büberey von rennen, ſchwetzen, fingen, fehen vnd 
gejehen wöllen jein.“!) Erjt die chriftliche Askeſe trübte die 
Heiterkeit ſolcher Feſte. Den chriftlichen Eiferern jchien aller 
Tanz jündhaft und heidniſch, und ficher ſtammte er oft aus Ge— 
bräuchen de3 Heidentums ber. Daher die alten Tänze auf Faſt— 
nachten beim Opferfeſt, Maifeier und auf Sonnwenden, bei der 
Ernte und zu Weihnachten.?) 

Auch die jemitifchen Stämme ſahen im Opfer zunächſt ein 
dem Gotte, jpäter von dem Gotte?) dargebrachtes Mahl, das 
Sahve verlangte;?) Gott erjchien bei demjelben räumlich und 
perjünlih und aß von der Speijed) oder roch wenigstens von 
ihr, und fie duftete ihm Lieblid.6) Nach antiken Ideeen find 
die, welche mit einander eſſen und trinken, jchon durch dieſe 
Handlung durd) ein Band der Freundſchaft und gegenfeitigen Ver— 
pflichtung mit einander verbunden, wie zahllofe Gebräuche Iehren.’) 
Dem jemitiihen Opfermahle Liegt die Idee der Verbrüderung 
zu Grunde. Wer zufammen ißt und trinkt, tritt in eine natür- 
liche Gemeinjchaft mit einander.3) Das gilt von den Menjchen 
und gilt auch von der Goitheit. Durch dad Mahl bei Jahve 
wird nad) der Vorjtellung der Hebräer ein Bund zwiichen ihm 
und feinem Bolfe geitiftet.?) Deshalb Herrichte beim Opfer der 
Semiten allgemeine Fröhlichkeit. Die Menjchen aßen, tranfen 
und waren mit einander fröhlich vor ihrem Gott.!9) 

Analoge Bölferideeen erzeugen analoge Kulturgebilde. Wie 
dem Arier das Ro, jo war den Semiten dag Kameel das 
wichtigfte Tier. Die heidnijchen Araber liefen ein weiß- 
farbenes Kameel ohne Fehl niederfnieen und liefen, während 
e3 lag, dreimal um die Wette um dasſelbe herum. Zugleich 
erhoben fie einen Geſang an den Morgenftern. Leiter des 
Umlaufes und des Gejanges ift einer von den Fürjten oder 


1 Die prächtige Stelle entnehme ih aus Mannhardt, Baumkult 1,400 7. 

2) Grimm a. a. O. 2, 883 

3) Frey, Tod und — im alten Israel 118. 

4) Exod. 23, 15 iſt die Beſtimmung formuliert, daß niemand mit leeren 
nn vor Jahve ericheinen joll. 

5) Opfer ald Speije der Götter: j. Smith, Religion der Semiten, 

Üherſ. ©. 170. 

6) Gerudy ala — Form der Speiſeaufnahme, ſ. Globus, Jahrg. 
1900, B. 78, S. 291, A 14. 

7) Smith a. D 203. 

8) Daher die Heifigteit der Tifchgemeinichaft; j. Smith a. a. O. 203. 

9) Wellhanjen, Reſte arabijchen Heidentums 124. 

10) ib. 196; f. aud) Hardy, Archiv für Religionswiſſenſch. 3, 215. 
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von den aus anderen Gründen verehrten Priejtern. Nach dem 
dritten Umlauf, wenn der Geſang noch nicht zu Ende, jondern 
der Schluß noch auf den Lippen der Menge ift, zieht diefer das 
Schwert, führt einen fräftigen Hieb auf die Nadenjehne und 
beeilt jih, von dem Blut zu genießen. Darauf laufen die 
. übrigen wieder herbei und jchneiden mit dem Schwert ein Stüd 
Haut mit den Haaren ab, oder auch ein Stüd Fleifh, wenn fie 
e3 in dem Geraffe gerade treffen. Die inneren Teile und die 
Eingeweide werden gleichfall3 verarbeitet, da big zum Gonnen- 
aufgang nicht3 von dem Opfer übrig bleiben darf. Sie ent- 
halten fih auc nicht der Knochen und des Marfes, jondern 
bewältigen durch Ausdauer die Härte und werden mit der Zeit 
des Widerjtandes Herr. Nicht ein einzelner, jondern der Stamm 
bringt das Opfer dar. Infolgedeſſen fungiert dabei der Fürſt 
oder der Prieſter, von dem ſonſt niemals bei folcher Gelegenheit 
die Rede iſt. Wir haben hier das Beijpiel eines jolennen Ge— 
jamtopfer3.!) Mit großartiger Deutlichkeit kehren hier die Haupt- 
elemente des Acvamedha: die Opferung de3 kulturell wichtigsten 
Tiere Durch den Bertreter der Staatögewalt, Die Forderung 
der Fehllofigfeit und des Albinismus für dieſes Tier, die Mit- 
wirkung der Bolfsmafjen, der Opfergefang, der Trauertanz und 
der Genuß der Opferteile durch alle Anwefenden wieder. Nament- 
lid) intereflant ift der Bericht von der Ausdauer, mit der die 
Dpferteile verzehrt werden. Das gemahnt an den elementaren 
Hunger, mit der in der deutjchen Sage die Zwerge über die für 
ſie hingeftellte Milch herfallen und die injtinktive Vehemenz, mit 
der fi) Agni nach der Opferbutter fehnt. Ein ſchönes Fultur- 
geichichtliches Element Liegt in diefem Zuge verborgen. Das 
DOpfertier wird, mit Kränzen geſchmückt, unter dem erwartenden 
Schweigen der Menge vorgeführt; der Todesitreich fällt und 
ſchon jtürzt der Hungrige Sohn der Wüſte, das Kind der Steppe, 
ſich über das feiſte Fleifch, das mit wölfiicher Begier, wohl ur- 
ſprünglich roh, verzehrt wird. Erſt der entwidelte Brahmanismus 
verlangte die Anteilnahme des Agni, des Opferfeuers, an der 
heiligen Handlung. Der erwähnte Zug findet fi) im modernen 
Bölferleben deutlich wieder: beim Menfchenopfer der Khonds 
verjammelt fi) eine Menge Menjchen; ſobald der Opfermenſch 
mit der Art getötet ift, jtürzt eine Anzahl von Zuſchauern herbei, 
um ein Stüd Fleiſch zu erhalten, und nad einem Augen- 
blid ifter bis auf die Knochen abgeftreift.?) So ele- 
mentar zeigt fi) das Verlangen, an dem geheiligten Gegenjtande 
einen nubenbringenden Anteil zu haben. 


1) Wellhauſen, aa. D 119. 
2) Lubbock a. a. D. 304 f. 


— 111 — 


Wir glauben, die Grundidee umd die joziale Bedeutung 
des Wferdeopfers im Borausgegangenen Flargeftellt zu Haben 
und wollen es ung jegt angelegen fein laſſen, jeine Geſchichte 
in ihren Örundzügen fennen zu lernen. 


2. Idee und Grumdzug riner Geſchichte des indiſchen 
Pferdeopfers. 


Wenn man Feuer, Waller und Wind in Roßgeſtalt lebendig 
jah, jo lag e3 nahe, diejen drei Erjcheinungen Pferde zu opfern, 
denn e3 erweilt jich als der fundamentaljte Zug der Dpferidee 
überhaupt, Gleiches dem Gleichen zu geben. Similia similibus 
jo lautet die Grundidee der Homöopathie, d.h. der Volksmedizin 
überhaupt, die nichts anders al3 ein Syitem privater Opfer iſt 
und einen Austaufch gleichartiger Dinge zum Ziele hat. Im 
BZahnopfer jchenfte man vor unvordenflicher Zeit wie heutigen 
Tages!) einen (unbraudhbar gewordenen) Zahn, um einen an— 
deren (brauchbaren) zu erhalten. Man entäußerte fich eines 
nüßlichen Gegenjtandes zu Gunften des Spenders dieſes Nutzens, 
von dem man al3dann eine wertvollere Gabe erwartete. Man 
vergrub den erjten Apfel des frühe tragenden Baumes unter 
defien Schatten, um von ihm reiche Herbitgaben zu erwarten. 
Man jchlachtete dem Waſſer ein Roß, weil man das Wafjer als 
Roß lebendig glaubte und von ihm die Spende von Roſſen, 
oder, negativ gejprochen, die Nichtverlegung der etwa ins 
Waſſer getriebenen Pferde, aljo deren ideelle Rückgabe, erivartete. 
Man opferte auch den verderblichen Mächten, der Schlangen 
gottheit mit Schlangen,?) der Heujchredengottheit mit Heujchreden, 
um durch Bejchenfung der Gottheit mit einem in Form und 
Inhalt ihr identischen konkreten Weſen ſich von diejer Toszufaufen. 
Der Todesgottheit jchenfte man Maulmwürfe oder Wölfe, dem 
Krebje (dem carcinomatöjfen Geſchwür) den Krebs. Taujendfach 
erklärt der Veda es als Zwed einer myftiichen Opferhandlung, 
einer Gottheit in der ihr eignen, zugehörigen Geftalt das Weih- 
gejchenf zu bringen. Der Liebende jchenkt ein wächjernes Herz, 
um ein gejundes Herz zurüdzuerhalten, der Lahme ein Bein. 
„Do ut des” heißt die Grundidee jeded Opfers. Deshalb opferte 
man im Gottesdienjte der Völker nur Haustiere, denn nur dieſe 
repräjentierten einen Taufchwert. Den Kranfheitsdämonen und 
Todesgottheiten fommen niedere, für den Menfchen wertloſe 
Weſen zu, die ihm genehm, weil eben gleichgeitaltig find. Sie 

1) Siehe Globus Jahrg. 1500 ©. 292. 

2) Bergl. die gehaltvolle Arbeit von Winternig, Der Sarpabali, 
BET BIDEERGINe der kaijerlichen Afademie der Bifjenjchaften zu Wien, Sahrg. 1877 
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werden niemal® gegeſſen und nur einzelne bringen fie dar. 
Diefe Gruppe von Kultushandlungen ift jüngeren Datums, doch 
auch fie kommt jür dag Verjtändnis des Pferdeopfers in Be— 
tracht, das bisweilen als ZTotenfulthandlung am Grabe eines 
Mannes dargebracht wurde. Man gab dem berittenen Ahn das 
Seinige, es in die Vernichtung nachſchickend, zurüd und glaubte 
fich dadurch wo nicht bejchenkt, jo doch wenigjtens befreit. 

Wir jprachen von dem mimijchen Talent, das der alten Zeit 
eigentümlich ift. Wir erwähnten, daß man etiwa die Gottheit der 
Sonne verehrte, indem man fie durch einen Schimmtel verfinn- 
bildlichte, der ihre Bewegung am Himmel nahahmen mußte. 
Wir fehen jest ein, daß man diefen Schimmel Schlachten mußte, 
um bon der Sonne eine entjprechende Gegengabe zu erwarten, 
und daß man ihn gemeinjchaftli verzehrte, um einen Bund 
mit dem göttlichen Geftirn abzujchließen. Wir erfennen alſo, 
daß die Opferung eine® Pferdes zu Gunſten der genannten 
Naturmächte nur unter der VBorausfegung möglich it, daß man 
diefe in Roßgeitalt vorhanden glaubte. Nun lehrt aber die 
Religionswiſſenſchaft die jehr häufige Sdentififation des Opfers 
mit dem Opferer, der oft fich der Tier-, felbjt der Fiſchmaske 
bediente, um diefen Zwed zu erreichen.!) Der Zweck einer jolchen 
Bermummung ift leicht verjtändlich: das dargebrachte Wejen ijt 
Subjtitut für den darbringenden Menjchen. Die Eolojjale fult- 
geichichtliche Bedeutung des Menjchenopfer8 als der wichtigiten 
Darbringung zeigt fich hier wieder deutlih. Indem der Menſch 
fein zweites Selbſt weggiebt, befreit er jein eigentliches Sch und 
fauft es los, erwartet deſſen Nüdgabe von der Schickſalsmacht. 
Die Fdentififation der Gabe mit dem Gebenden entjpringt aljo 
unmittelbar dem oberjten Grundprinzip des Opfers. Auch da, 
wo man eine Verkleidung des Prieſters in der angegebenen 
Weiſe nicht vorhanden erkennt, liegt fie ficherlicd) häufig in dem 
Sdeengange der Opfervollziehung. Denn die Wertung eines 
Menſchen als Individuums iſt dem gejamten Altertum fremd, 
da3 ja den Kauf von Frauen gegen Geld im Hochzeitsritual 
und von getöteten Männern gegen Pferde u. f. w. im Wehr: 
gelde kannte. So fünnen wir dag Wferdeopfer namentlich da, 
wo es vor und nach dem Vollzug von Kriegen dargebradjt wird, 
leicht ald Subftitutiongopfer für das des Menjchen fafjen. Nicht 
anders lehrt e8 ja auch ausdrücdlich der Beda. Man gab ein 
Pferd an Stelle eines Menjchen der Macht Hin, die man in 
die £riegeriiche Gejtalt des Roſſes gefleidei glaubte, weil man 


1) Gerland und Wait 4, 159 jagen z. B. von Negerftämmen: 
„Befremdend ijt e3, daß bei vielen Feſten nicht blos der Opferpriefter, fonderu 
auch das Opfer jelbft die Kleidung des Gottes trug und diejen vorjtellte.‘ 
Bergl. Smith a. a. ©. 
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von ihr reiche Zurüderftattung des entäußerten Beſitzes und 
brüderliche Behandlung nad) dem gemeinschaftlichen Mahle er: 
wartete. In dem Genuß der gleichen Speife vollzog ich die 
jubftantielle Sdentifizierung des Opferers mit dem Opfergott, 
und der daraus fid) ergebende Prozeß der künſtlichen äußeren 
Anähnlichung beider an einander. 

Das indiſche Roßopfer als Subftitutiongopfer zu faſſen, 
ermöglicht namentlich ſeine gewohnheitsmäßige Darbringung an 
Strömen. Alte Verſe berichten von hochheiligen Herrſchern, die 
an Gaga und Yamuna mit Erfolg geopfert Haben. Die 
jpätere Zeit zog ebenfalls die Nähe der Ströme vor, und das 
Ritual macht fie notwendig. Sie ijt freilic) bei dem ein volles Jahr 
hindurch währenden Opfer jchon deshalb empfehlenswert gewefen, 
weil dadurch das für indische Verhältnifje jo notwendige Baden 
in fließendem Waſſer ermöglicht wurde. — Zudem foll man 
nad) ‚den Beftimmungen der Terte darauf jehen, daß der Name 
der Ortlichfeit ein gute8 Omen jeil). Beifpiele für jolche Stätten 
find der heute nach Adſchmir verlegte?) hochheilige Puskara— 
Wald, der Öautama-Wald, Benares oder Kurufsetram.d) Nach 
jpäterer Beſtimmung joll man einen pafjenden Bla am Ufer 
eines Flufjes wählen und mit einem Zaun ein Stück von 
10000 Ellen im Quadrat abjchließen.t) Der Acvamedha wurde 
in einer bejtimmten Periode jeiner Entwidlung zu Ehren des 
Baruna vollzogen. Varunga ift ein alter Wafjergott. Er- 
innert die nicht auffällig an die Pferdeopfer, die z. B. die 
Perjer vor Beginn von friegeriichen Unternehmungen den Fluß— 
gottheiten dargebradht haben? Nah Herodotd) jchlachteten Die 
Magier, als Xerres an den Strymon fam, diefem Fluſſe weiße 
Pferde. Der Barther Tiridates verfühnte zu Tiberiug Zeiten 
den Euphrat dur ein Roß. Hahlreiche andere Stämme und 
Bölfer thaten ein Gleiches). Wenn man nun der bei allen 
indogermanijchen Nationen jo überaus häufigen, den Strömen 
geltenden Menjchenopfer gedenft,?) jo liegt die Möglichkeit vor, 





1) Ap. Gr. S. 20, 1. 3. 

2) ©. Sajien, Sndijche Altertumsfunde, I, 587 Anm. 1; vergl. aud) 
Mahab. 3, 4070. 

3) So nad dem ae zu Taitt. Br. a. a. O. 

4) Duboi3, a. a. D. 2 

5) Herobot, 7,113. 

6) ©. Hehn®, 45. 

7) Vergl. Grimm, Myth. 11,408; a.a. DO. Nachträge 143. Die Fluſſe 
fordern jährlich ihre Opfer und fie werden ihnen gewährt. Nad) einem Aber: 
glauben der Mauren beherbergt jeder See einen „Zopielec”, der in beitimmten 
Zeiträumen fich unter den Badenden ein Opfer holt und ed mit ji) im die 
Tiefe zieht: Stowronnef, „Aberglaube aus Mafuren’‘, Königöberger AT: 
gemeine Zeitung, Unterhaltungsbeilage vom 27. Auguſt 1902. Noch bei dem 
Bau der Elijabeth-Brüde zu Halle, die in der Mitte der 40er Jahre des vorigen 
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daß das ja nachweislich bei kriegeriſchen Operationen an Flüſſen 
dargebrachte Opfer durch den Tod eines Roſſes zahlreiche 
Krieger vor dem gleichen Loſe beſchützen jollte. 

Für das Verjtändnis der Grundidee und der Entwidlung 
des Opfers ift die Unterfuchung der Opfergottheiten von hervor— 
ragender Wichtigkeit. Wir ftellten zunächſt Kar (oben ©. 97), 
daß in jener Zeit, die im Acvamedha einen mimijchen Aft zu 
jehen begann, Indra, der mutige Götterfünig, ala „Gottheit des 
Opfers" aufgefaßt, und in dem Opfer jelbft die fymbolifche Tötung 
ſeines Feindes vollzogen wurde. Der Zujammenhang des friegeri- 
ſchen Opfers mit dem friegeriichen Gott ijt nun wahrscheinlich nie- 
mal3 ganz verloren gegangen ;!) dem friedliebenden, in Iheologijchen 
Spefulationen aufgehenden Brahmanismus aber war er peinlich, 
und jo mag der Beda uns die Verherrlichung von Göttern durd) 
den Acvamedha lehren, die mit diefem niemals etwas zu thun 
gehabt haben. Hierzu rechne ich in erjter Linie die Gottheit 
Prajäpati, den „Herrn der Geſchöpfe“, den Urvater der Götter 
und Menjchen, die lebte Frucht des brahmanijchen Beſtrebens, 
das MWelträtjel durch Kosmogonien zu löſen. Seiner Natur 
nad rejorbiert Prajäpati alle Götter und ihre Manifejtationen, 
deren Gejamtheit den Jahreskreislauf bildet. Nicht anders kann 
ich die ganze Summe der Veränderungen begreifen, die der Veda 
an dem alten Material von volfsmythologiichen Ideen vorge: 
nommen hat, als durch das Beftreben, die Volksgötter in ein folares 
Syſtem zu zwängen und dies der Berherrlichung des Jahreskreis— 
laufs unterthan zu machen. PBrajäpati iſt, um eine brahmanifche 
Formel zu brauchen, mit dem Jahr identifch. Der Acvamedha 
mußte naturgemäß alle Wandlungen der Priefterfafte und ihrer 


Jahrhunderts vollendet wurde, verlangte das dort anjäjlige Volk das gleichzeitige 
Einmauern eines Kindes. — Im Sommer 1902 fand man beim Umbau eines 
Hauſes in der Neuen Friedrinftraße zu Berlin in dem alten Fundamente eine 
Kindesleiche eingemauert (gütige Mitteilung von Herren Prof. Dr. Gieſebrecht 
zu Königsberg). Nirgends zeigt ſich das Tieropfer jo klar als fpäterer Er- 
ja für die Hingabe eines Menjchen als da, wo man den Flüſſen Tiere dar: . 
bradte. Wenn 3. B. der Teufel eine Brüde baut, fo ift er entweder von Menſchen 
dazu gezwungen, vder er ftrebt einer Seele nach, muß ſich aber mit dem 
Hahn oder der Gemſe begmügen, die man zuerft über die Brüde führt: Grimm, 
Myth. 4 2,853. Vergl. audh Weinhold, Quellenverehrung 50, und die feit- 
gehaltene Sitte, daß der opfernde Mann ftetS ein männliches, das Weib 
ein weibliche3 Tier fchlachten joll: a. a. ©. 53. In Armenien gräbt man 
noch heute den Kopf eines Toten aus und wirft ihn in fließendes Wafler; 
oder man opfert an Stelle defjen ein Schaf; oder wirft eine Priefterfrau in 
fließendes Wafjer: Abeghian 93. — Für die Auffaffung des deutichen 
Pferdeopfers als fubftitwerender Handlung jpricht namentlich das Begraben 
eines Roßſchädels zur Faftnachtözeit an Stelle einer Strohpuppe: Mann: 
hardt, Baumfult I, All. 

1) Harivanga 11237 wünicht Sanamejana als Fluch gegen Indra, dab 
niemals mehr ein Krieger ein Pferdeopfer darbringen möge. 
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Ideenwelt mitmachen, galt deshalb in ältefter indiſcher Zeit 
dem Indra und feiner Heldenthat; ſpäter dem zuvor mit 
Mitra vereinigten!) Baruna, der durch feine jo gewonnene 
Funktion der Beiteinteilung zum König der Götter in dem brah- 
maniſchen Staate wurde, für den ja das Einteilen, Schemati- 
fieren das A und O feines Beftehens war; endlid) dem Pra— 
jäpati, der das Roßopfer zugleich mit vielen anderen Rechten 
des alten Varuna adoptierte. Während deshalb zuvor das Roß 
dem Barıma als Wafjergott zugejchrieben wurde, wie in 
Griechenland dem Pofeidon, war es fpäter dem Prajäpati ge- 
weiht,2) dem nun auch der Acvamedha zukam.s) „Unter allen 
Opfertieren fommt dem Prajäpati das Roß am meijten zu.“*) 
Prajäpati wird deshalb ſelbſt als Roß gedacht und als folches 
von den Göttern geopfert, die dadurch den Ucvamedha er- 
Schaffen. Auch etymologische Spielereien werden nicht ver- 
Ihmäht. Mit großer Sicherheit aber vermute ich in ihnen 
namentlich angejicht3 der Identität ihrer Faſſungen in den ver- 
ichiedenen Bedaterten altes, mythijches Gut. „Des Prajäpati 
Auge begann zu jchwellen (agvayat) und fiel herab. Daraus 
entjtand das Pferd (acvas). Da fetten die Götter es (das 
Auge) wieder ein. Wer aljo mit dem Acvamedha opfert, er- 
gänzt den PBrajäpati.“) Das irdiiche Opferroß vertritt aljo 
auch hier die Stelle des himmlischen Roſſes, des Auges des 
Prajäpati, der dies fein Körperglied von Varuna entlehnt hat. 
Die Sonne ift bier eben bald als Roß, bald als Auge des 
Tagriejen aufgefaßt worden. Alte Sagen müfjen davon erzählt 
haben, daß da3 eine Auge des lichten Gottes verloren gegangen 
jei. Man denfe an den einäugigen Odhin, deſſen anderes 
Auge in Mimirs Brunnen liegt. Wie dem auch immer fei, 
die fultiijhe Grundlage für den Acvamedha, dem Gpite 
mit ber ihm eigentümlichen Erſcheinung (dem Pferde das 
Bferd) zu opfern, blieb ſelbſt in jener Zeit, die Prajäpati 
zum Götterkönig und das Roßopfer zu feinem Monopol machte, 
gewahrt.) Die alten Helden freilih, die am Ufer eines 


1) ©. | 3. f. Ethnol,, Jahrg. 1901, ©. 64. Die weitere Begründung 
diejer u. muß einem — Orle vorbehalten bleiben. 
2) 3. B. hat. Br. 13, 1, 1, 1. 

Überaus Häufig, z. B. a. a. ©. 13, 2, 2, 13. 

4) Taitt. Br. 3, 9, 22, 1. 

5) Gat. Br. 18, 3 1, 1; vergl. Taitt. S. 5, 3, 12, 1f.; beſonders 
interefjant ift auch die Stelle Gat. Br. 10, 6, 5, 7: das Urweſen verliert die 
Lebenshauche, deshalb beginnt es zu jchwellen; da wünjcht es: möge Diejer 
mein Körper opferrein fein, möge er durch den Byäna [einen beftimmten 
Lebenshauch] zum Selbft werden. Darauf jhwoll ed. Daraus entftand das 
Pferd. Weil es jchwoll, deshalb wurde es opferrein. 

6) So Heißt e3 Gat. Br. 13, 1, 10, 1: Prajapati verteilte unter die 
Götter die Opfer; fich jelbjt aber nahm er den Acvamedha. 
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Stromes das ritterliche Tier ſchlachteten, werden ſich um deſſen 
Identification mit dem Jahreskreislauf wenig gekümmert haben. 
Für fie hat Varuna, wo nicht etwa Tvastar,!) den Nenner 
erichaffen und Varuna beihüst ihn bis zu feiner Tötung ;?) ift 
er doch das alte Prototyp der patriardhalifchen Herricher und 
deshalb der bejondere Freund der Kriegerfajte. Sobald Pra— 
jäpati ihn verdrängt, hört der Acvamedha auf, ein friegeri- 
ches Opfer zu fein. Die Opfergottheit wird zum abjtraften 
Kollektivbegriff Jjämtlicher Götter, ihr Opfer zum Allopfer 
und zu einer der zahlreichen Ritualhandlungen des Brahmanen— 
tum33) Die Folgen diejer Verwandlung zeigen ji) auf indi- 
Ihem Boden in der Umgeftaltung, die das Menjchen- und das 
Pferdeopfer erfahren hat, jehr deutlih. Wie nämlich in jenes 
die Vertreter aller Menſchenklaſſſen Hineingezogen wurden,*) 
jo in diefes fämtlide Tiere; in beiden Fällen gejchah dies: 
„zur Erlangung jämtlicher Opferenergieen.“ Nur wenn man 
alles, jei es lebendig oder tot, opfert, kann man alles er- 
reihen?) Mun muß aljo felbjt Bäume und Pflanzen dar- 
bringen. So wollen e8 die ungeheuerlichen Konjequenzen der 
einmal gefaßten, grandiojen dee: — ungeheuerlih nicht nur 
von .menjchlihem und ethiſchem Standpunft aus, jondern 
namentlich) auch deshalb, weil ja der Brahmanismus nur 
die Darbringung opferreiner Tiere zuläßt, aljo bereits 
der Schladhtung der lebenden Wejen des Waldes widerjtrebt, 
die denn auch zwar an die Opferpfähle angebunden, aber wieder 
freigelajfen werden.) Ja, man fann — und zwar, wie ich 
glaube, ohne über das Ziel hinauszuſchießen — eine noch weit 
einfachere Geitalt de3 Acvamedha fonjtruieren, wenn man die 
an den Hauptopferpfahl gefejlelten Tiere al3 die wichtigſten 

1) So nad) Vaj. © 29, 9. 

2) Die alten Mantra des Acvamedha nennen meift ihn als Opfer- 
gottheit. Bejonders vollstümlich jcheinen mir Sprüche zu jein wie der fol- 
gende: „yo arvantam jighansati tam abhyamiti varunas“, „Wer den Renner 
töten will, ıft Barunas Feind! Ein derartiges Schlagwort mag wohl taujend- 
mal zum Schuß des frei umherſchweifenden Tieres geiprochen worden jein. 

3) Schon Dldenberg, Religion des Beda 473, Anm. 5 macht darauf 


‚aufmerkfiam, daß Prajapati als devata des Pferdeopfers nicht alt fein kann 


und weiſt auf Cat. Br. 13, 5, 4 hin, wo Indra als Vrtra-Töter die 
Opfergottheit ift. 

4) ©. U. Weber, 3. d. d. morg. Ge. 18, 272 Anm. 2. 

5) Cat. Br. 13, 7, 1,9. 

6) Gat. Br. 13, 2, 4, 1 wird ed ausdrüdlich als Mittel zur Erlangung 
beider Welten angegeben, daß man alle Tiere, ſowohl die wilden wie die 
zahmen jchlachtet. Nach Vaj. ©. 24, 20-40; cf. Ap. Ür. S. 20, 17, 5—6 
werden aber jümtliche Waldtiere freigegeben. Daß die beim Menfjchenopfer 
al3 Allopfer vorausgejegte Vereinigung jämtlicher Kalten den brahmani- 
ichen Lebensanjchauungen und Sitten ſtracks zumiderläuft, hat bereit3 Weber, 
3. d. 5. morg. Gef. 18, 262 ff. erörtert. 
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anfieht; man hat dazu ein gutes Recht, denn dort fieht man 
außer dem Pferde noch Ziege und Büffel angefettet, die das 
Hauptopfertier ſicherlich ſchon früh in den Tod geleitet haben.) 
Erſt jpätere Zeiten mögen bie Öruppierung von 20 Pfählen 
um den einen Hauptpfojten und die Feſſelung einer entſprechen— 
den Anzahl von Tieren an dieſelben, eine noch jüngere Periode 
gar die Verwendung von unendlich vielen Dpfertieren zur 
Ritualvorfchrift erhoben haben.2) 

Die Nejorption jämtlicher Götterweſen durch Prajäpati 
lehrt der Veda ſehr deutlich. „Den Prajapati wünſcht man 
zu erlangen, wenn man mit dem Pferdeopfer opfert, ſagen 
einige; andere dagegen alle Weſen“. 8) „Weil das Opferroß 
dem WBrajäpati gehört, jo opfere ich (jagt der minijtrierende 
Prieſter) dadurch implieite auch den anderen Gottheiten“.*) — 
Wan könnte fragen: „Wenn das DOpferroß dem Brajäpati 
gehört, weshalb weiht er (der Prieſter) eg auch den 
anderen Gottheiten?“ Antwort: „An das Opferroß jind 
fämtlidhe Gottheiten gefejjelt: Wenn er es alſo mit 
den Worten weiht: „„Allem was da eriftiert”* u. j. w., jo 
feftelt er dadurd die Gottheiten an dasſelbe. Des— 
halb find an das Roß alle Gottheiten gefeifelt“.) — 
„An den Acvamedha find alle Gotiheiten gefefjelt“.©) 

Sn einer Zeit, die folchen Theorien huldigte, war der 
Kriegerfajte, der das Roßopfer feinem Grundbegriff und jeiner 
Geſchichte?) nach angehörte, die freie Darbringung desjelben ent- 
wandt und das ehemalige Kriegsroß zu der mißbräudjlichen Ber- 
wendung als Üdgätar-Priefter verurteilt. Einzelne Phaſen diejer 
Entwicklung find noch nachweisbar. Den alten Texten iſt es 
fragli, ob das Opfer im Frühling oder Sommer vollzogen 
werden joll. „„In der heißen Jahreszeit möge er mit 
ihm beginnen,“ jagen die einen. „Denn der Sommer 
ift die Jahreszeit des Kriegerd. Das Bferdeopfer 
aber ijt, behaupten fie, ein Opfer des Kriegers.“ Dem 


1) ©. Ap. Gr. 8. 20, 13, 11; Zaitt. Br. 3, 8, 23, 1; Gat. Br. 13, 
2,2,1. — —— anter Meile fotlen m drei Dpfretiere zwar nach Acvd. 
Gr. ©. 10, 9,5; und hankh. Gr ©. 16, 3, 13 dem Prajapati gehören, 
fie werden aber an den Hauptopferpfoften unter den Worten getrieben: 
„Verehrung dem Könige, Verehrung dem Varuna“ (Ap. Gr. 8. 20, 13, 11). 
fo war Baruna die urjprüngliche —— 

2) So auch Taitt. — 3, 8, 20, 3. 

3) zen Br. u =; 

'at. Br. 13 ; 

5) 18 Br. 3 Au * 3 

6) Cat. Br. 13, 1,2, '9, 

7) An anderer Stelle wird der Verſuch gemadyt werden, zu zeigen, 
daß die Kreife, in denen man in ältejter Zeit diejes Opfer darbrachte, von 
dem Centrum der brahmanifchen Kultur entfernt waren. 
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gegenüber wenden die anderen ein: „Im Frühling joll er 
mit ihm beginnen. Denn der Frühling ijt die Jahres— 
zeit der Brahmanen. Wer aber auch immer opfern 
mag, der opfert, zum Brahmanen geworden. Deshalb 
möge man im Frühjahr beginnen.“ *) Solche Wendungen 
wiederholen fich mehrfach; beſonders bezeichnend aber ijt eine 
Geremonie, die das ganze Dpfer einleiten joll und folgender- 
maßen vorgejchrieben ift: „„Jetzt belehnt er (der Hauptpriefter) 
den Adhvaryu (minijtrierenden Prieſter) mit der Königswürde. 
„Ihr Brahmanen und Könige! Diejer Adhvaryu da ijt 
Euer König. Die Verehrung, (weldhe ihr big jeßt) mir 
(erwiejet), die (ruht) euch (jegt) in dem da. Was der eud 
thut, das ſoll euch gethan ſein.““?) Solder Gewaltmaß- 
regeln bedurfte es aljo, um dem Herricher das angeftammte Recht 
zu nehmen. Wie nun freilic) nur ein einziger Vedatext diejes 
Prototyp priefterlihen Hochmut3 fennt, jo werden nur wenige 
Könige für dergleichen Erpeftorationen empfänglich gewejen fein, 
und die Frommen unter ihnen waren hier wie überall zwar die 
mehr gepriejenen, aber auch die felteneren. Nach den Bejtim- 
mungen des jungen Textes ift der König endlich feiner jämtlichen 
Rechten und Pflichten enthoben; er läßt den PBurohita (Haus: 
faplanı) gleich zu Anfang auf edeljteingefhmücdten Throne das 
Opfer anfündigen?) und hat bis zum Schlufje desjelben nichts 
weiter zu thun, als Eolojjale Honorare zu bezahlen. 

Eine Entwicdlungsgejchichte des Acvamedha auf Grund der 
rituellen Borfchriften zu Eonftruieren, dürfte ftet3 unmöglich 
bleiben, denn die alten Ritualbücher variieren nur wenig in 
ihren Borjchriften und mögen zeitli nicht weit von einander 
enifernt fein. Auch hat der Brahmanismus Schon in ältefter 
Zeit da3 Soma-Ritual, deſſen Ausgeftaltung feine Hauptaufgabe 
war, in die heilige Handlung zu verweben gewußt. Nach allen 
Borichriften joll der Acvamedha ein volles Jahr Hindurd) dauern. 
Die ebenfalls vorgejehenen verfürzten Opfer von wenigen Monaten 
oder Tagen find jüngeren Datums und rühren aus der Zeit des 
Verfall de8 Brahmanismus her. Das eigentlihe Opfer währt 
nicht länger al3 drei Tage, die übrige Zeit geht mit Vorbe— 
reitungen und eintönigen Handlungen auf dem von dem frei 


1) Gat. Br. 13, 4, 1, 2-3. 

2) Ap. Gr. S. 20, 2, 12—3, 2. 

3) Dubois 9. Eine folche feierliche Ankündigung ift ſchon im alten 
Ritual des Tieropferd vorgefchrieben: „Am Morgen, wenn Prieſter und Opferer 
ihre für den Brahmanen vorgefchriebenen täglichen Handlungen jo auch das 
Agnihotram vollendet haben, jpricht leife für fich der Ndhraryu: „N. N. (Name 
der O:pfergottheit) joll fich freuen.” Den Borjag, ein ſolches Opfer zu voll- 
ziehen, muß aud der Najamana (Opferherr) befonders und feierlich außdrüden : 
G. Schwab, Tieropfer ©. 11. 
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herumfchweifenden Pferde verlafjenen Opferplabe verloren. Viel— 
leicht geht man nicht zu weit, wenn man in diefer Dreizahl 
bereit3 eine Erinnerung an jolare Ideen findet. Den Acvin 
fommt als Berjonififation des dreiteiligen 24-Stundentages dieſe 
Zahl als wicdhtigites Attribut zu. Nach meiner Auffafjung find 
die Acvin Weiterbildungen der in der Bereinigung von Mitra 
und Varuna ausgedrücdten Einheitsidee. Iſt dieſes richtig, jo 
möchte id) annehmen, daß der Acvamedha in der erjten Periode 
feiner Bezugnahme auf jolare Ideen einen Tag gedauert hat, 
daß dieſe Zeit zu Ehren des Varuna, feine damaligen Gottes, 
dreifach geteilt, dann aber verdreifacht wurde. Der zweite Tag 
ift die Mitte des Opfers, ihr Centralpunft, geblieben: das Pferd 
fällt an diefem Tage. Mit der Thronbefteigung des Prajäpati 
wurde die Ausdehnung der fämtlichen Geremonien auf ein 
Jahr und die Opferung jämtlicher Tiere, d. h. die Umge- 
ftaltung des Roßopfers zum Allopfer, notwendig. Einzelne 
Stellen der vediſchen Terte geben num Mittel an die Hand, zum 
mindeften die Idee der Übertragung des großen Jahresopfers 
auf die einzelnen Tage oder Monate als im Sinne des Brah— 
manismus liegend zu erweijen. — „Einft opferte man,“ fo heißt 
ed, „den einzelnen Haaren des Opferrofjes, indem man unter 
ihnen Tag und Nacht begriff; jet begnügt man fich, beide 
Zeiten unter den beiden Seiten der Halsmähne des Pferdes zu 
verstehen.” — „Wer mit dem Neu- und Bollmondsopfer 
opfert, der opfert in die Fußtapfen des Opferroſſes. Wer die 
Umlauf3periode des DOpferrofjes fennt, der opfert in die Umlaufs— 
periode des Opferrofjes (d. h. der verehrt den Jahresfreislauf).*!) 
Das Jahr wird bisweilen der „Tag der Götter“ genannt, 
Übertragungen des einen auf das andere lagen aljo den Brah- 
manismus nicht fern. Als Spekulation fafje ich die Verbin— 
dungen des Pferdeopfers mit dem Monde auf.) Es ſei nod) 
erwähnt, daß ähnliche Jahres- und Gejamtopfer auch im alten 
Deutſchland möglich waren.t) 





1) Taitt. Br. 3, 9, 33, 1ff. 

2) 2. B. ibid. 3, 9, 22, 1. 

3) ©. 3. B. Gat. Br. 11, 2,5, 1. 

4) Nach einer heſſiſchen Volksſage hütete der Teufel diefen Schatz und 
geftattete niemand, ihn zu heben, außer wer ihm einen jchwarzen, genau ein 
Sahr und einen Tag alten Geisbod darbradte: Grimm, Myth.t 2, 
843. — Bur Hochzeit eined Königs follten nad) einer Epijode des Reinard us 
die Männdyen aller vierfüßigen Tiere und Vögel yejchlachtet werden... . 
Grimm, Myth.t 1, 43 Hält Ddiefen Zug für eine uralte Opferſage, die 
noch im 11., 12 Jahrhundert verbreitet war, und von der ſelbſt ein Kinder— 
märchen etwad weiß. Die Tötung eines von jeder Gattung würde ein jo 
ungeheueres Opfer bilden, daß an feine wirkliche Ausführung je zu Denken 
gewejen wäre; e3 handelt ſich aljo lediglich um eine Volksüberlieferung. 
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So jchwer es aud) immer fein mag, über die vorlittera- 
rijche Entwicklung des indijchen Pferdeopfers ſich völlige Klar— 
heit zu verjchaffen, jo unzweifelhaft iſt jein VBorhandenfein ſchon 
in ältefter vedijcher Zeit und jeine jtändige Bedeutung bis zu 
jenen Tagen, die dem mächtigen Reiche feine Freiheit nahmen. 
In der Zeit des Verfall jenes gelehrt thuenden Hokus-Pokus, 
durch den die Brahmanen ein jo gewaltige Volf, wie das in- 
diiche, zu fnebeln verjtanden Hatten, blieb der Acvamedha Die 
alte, mächtige Säule der verblafjenden Doftrin und des auf 
fie gegründeten priefterlichen Anjehens, die wichtigſte Kommuni- 
fation zwijchen dem Prieſter- und Herricheritand; ein unver- 
gleichliches Mittel, dag niedere Volk durch den alten Glanz des 
Dpfers zu blenden, es zur Nüdfehr zu den alten Ideen zu er- 
ziehen. Wie eigenartig berührt die Borjchrift, daß auf dem von 
dem Pferde verlafjenen DOpferplage der Hotar-Prieſter ein 
fürmliches Beda-Kolleg den Unfundigen halten joll,!) und wie 
brutal die Bejtimmung: „So oft fie (die Esforte des Roſſes) 
einen Mann aus der Brahmanenfafte treffen follte, ſoll fie ihn 
fragen: „„Wieviel wißt ihr von dem Roßopfer?* * Sollte 
er dann nichts davon wiſſen, dann jollen fie ihn Hifanieren 
und aus dejjen Haufe Eſſen und Trinken für das Pferd holen?) 
Das waren Gewaltmittel, da3 Opfer populärer zu machen. In 
der Zeit der Kriegsgefahr oder de3 mißlungenen Feldzugs mochte 
die legte Hoffnung eines Herrjchers ſich nicht felten an die Ma- 
nipulationen jeineg vertrauten Hausfaplans gefnüpft haben, wie 
gerade die Kriegsnot ftet3 einen Wuft jchon vergrabenen Aber- 
glauben® wiederaufleben läßt. Der fieggefrönte König aber 
fand in dem Acvamedha ein Mittel, „jich mit den guthandeln- 
den Königen der Vorzeit zujammen im Gejange preijen“,3) feinen 
Ruhm auf Beitellung und gegen Honorar leuchten zu laffen. 
Diefe Beitimmung iſt deshalb bejonders interefjant, weil zum 
erjten und einzigen Male im altindiichen Kulturleben ſich hier 
der Opferritus zur Konzejfion an das volfstümliche Element des 
alten Heldengejanges bequemt hat, aljo eine kriegeriſche Poefie 
fih als vorhanden erweift, deren jpäte Ausläufer ung im Ma- 
habhärata erhalten find.) Die popularifierende Tendenz der 
großen Opferveranitaltung zeigt fi) hierin nicht weniger deut- 
lih als in der Borjchrift des Rituals, daß auf dem verein- 
jamten Opferplat ein Brahmane als Lautenjpieler an jedem 
Morgen einen Gejang nad) dem Schema: „Du (nämlih „du 


1) Cat. Br. 13, 4, 3, 3. 

2) Nur Ap. Cr. S. 20, 5, 16 und Gat. Br. 13, 4, 2. 

3) So nad) Ap Ur. S. 20, 6, 13. 

4) Hierüber habe ich ausführlich gehandelt: W. 8. f. d. K. d. M. 
Zahrgang 1902, ©. 226 ff. 
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König!*)gabit, du opferteft, du kochteſt (das Opfermahl)“ 
anftimmen, und an jedem Abend ein Krieger nad) dem Schema: 
„Du unterdrüdteft, du Fämpfteit, du ſchlugſt jene 
Schlachtreihe“ gleichermaßen rejpondieren jolle!) Der Veda 
hat uns ſolche Lobgeſänge wahrjcheinlih in der Form der 
Yajdagäthäs oder profanen Opferlieder erhalten.?) Als nicht- 
vediſch Fennzeichnen ſie fich durch ihr epijches Versmaß, durch 
ihre fehlerhafte Überlieferung, ihre Varianten in den verjchiede- 
nen Beda-Terten, ihre Kenntnis von Mopififationen des Acva- 
medha, die das Ritual nicht vorjchreibt,) die in ihnen gepriejene 
gleichzeitige Opferung von mehreren, ja jelbft 1000 Pferdent), die 
Bevorzugung des weißen Opferroßes5) und des Indra als 
Opfergottheit.6) Oft wird die Höhe des Priefterhonorares und 


1) Ap. Er. S. 20, 6, 5 und 20, 6, 14; Taitt. Br. 3, 9, 14, 1 ff.; 
Cat. Br. 13, 4, 2, 8; 13, 4, 3, 5. 

2) Dieje reden in formelhafter Kürze vielfach von großen Pferde— 
opfern und den darauf folgenden Giegen oder den Honoraren, die außgeteilt 
wurden. Ganz anders freilich jtellt der Kommentar zum Taitt. Br. ſich dieje 
Lobgejänge vor. Er jagt zu 3, 9, 14, 3: „(bei dem Zwiegeſang des Brah- 
manen und Kriegers) joll der erftere jein Honorar in Geftalt von Rindern, 
Land, Gold u. ſ. w. bejingen, das darzubringende Opfer jpecialifieren (ob 
Bäjapeya, Rajajüya, Dvadaçaha u.j. mw.) und die ihm zu teil gewordene 
gaftliche Aufnahme rühmen (ob man ihm Gemüje oder Suppe oder Fleilch- 
brühe vorgeießt u. ſ. w), während der Krieger die Siege des Königs mit 
denen des Prthu, Bharata, Bhagiratha, Yuddhisthira u. ſ. w., d. h.: ver- 
dienter Männer der Borzeit vergleichen, jeine Kriege mit ihrem ganzen Auf: 
gebot an Helden, Streitwagen, Rofien und Waffen preifen und jein Schladhten- 
glüd, daS dem des Yuddhisthira und Dusyanta ähnlich jei, rühmen ſoll, in- 
dein er jingt, der König habe unter den aus zahllojen Rittern und Knechten 
gebildeten Kolonnen den König von Kacmira oder Magadba oder Pundra 
mit der bloßen Schärfe ſeines Schwertes erjchlagen oder im Kampf mit den 
Kuru n. j. w. gefiegt.“ 

3) Von einem König Purufutja heißt es, daß er mit dem daurgaha 
opferte: Cat. Br. 13, 5, 4, 5. Dieje Stelle ift nicht ganz Har. ©. auch das 
Opfer des Kanamejaya: Wit, Br. 8, 21 = Cat. Br. a.a.D V. 2. 

Ein Gatanifa Säträjita opferte mit der Govinata-Forım des Acva- 
medha, ibid. ©. 19. 

4) Der oben erwähnte Purufutfa und andere binden nur ein Pferd an 
den Opferpfahl; fiehe dagegen die Mafjenopfer des Bhareta: Cat. Br. 13, 5, 
4,11. = Nit. Br. 8, 23. 

5) Catanifa raubt das weiße, frei umherjchweifende Roß des Dhrta- 
rästra und opfert es: Cat. Br. 13, 5, 4, 21; das Roß des Janamejaya' ift 
aber jchedig: Ait. Br. 5, 21. 

6) Indra feiert beim Opfer des Säträjaha Orgien im Soma-Genuß: 
Cat. Br, 13, 5, 4, 16. Bharata opfert an der Ganga bei der Yamuna ihm 
als Brtratöter: ibid. Vers 11f. Beſonders wichtig jcheint mir die Nennung 
der Nymphe Cafuntalä Nädapiti zu jein,die den Bharata gebar. Abermals 
ift Hier jhon die Form des Wortes für Nymphe, nämlich „apjarä“ inter- 
ejlant, die volfstimlicher als „apſaras“ zu jein jcheint. Daß wir in der 
Bereinigung des alten volfstümlichen Helden mit der Nymphe ein echt 
epiſches Motiv zu jehen haben, das dem Veda fremd war, erörterten wir in 
der W. Z.f. d. K. d. M., Sahrg. 1902, ©. 227 ff. Vergl. Mahäb. 7, 2384: 
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die Pracht der 7 eftlichkeit!) veranschaulicht, bejonder8 der Raub 
des Opferpferdes durch einen mutigen König, der daß gefangene 
Tier dann zu gleichem Zwede benußte, gerühmt. Die Auf- 
zählung der von der Tradition verewigten Darbringer jolder 
Opfer fünnte nur für den engiten Kreis der Veda-Forſcher von 
Sinterefje fein. Der erſte Mann, von dem bereit3 der Rgveda 
ald einem Darbringer des Acvamedha jpridt, iſt ein König 
Sudas.?) Von den übrigen mythiſchen Pferdeopfern fei Hier 
nur nochmals des Einen gedacht, das ein Märutta Avifsita dar: 
brachte. Die Maruts (Sturmgötter) waren bei dem Opfermahle 
die Mundſchenken, die übrigen Götter alle ſaßen dort in der 
Halle. Sämtlide Wünſche gingen dem Opferherrn in Er- 





so 'vamedhacatenestva yamunäm anu viryavän trigatägvän sarasvatyam 
gangam anu catuhgatän'; aber aud) die Gejtalten der Apſaras als ſolche find 
dem orthodoren Brahmanismus fremd. Dadurch werben Verſe des Rituals, 
in denen Die Königin bei der Geremonie mit dem Hengſte Zengungsgott- 
heiten anruft, al3 populär, d. h. unvedijc erwiefen: W. 3. f. d. K. d. M., 
Sahrg. 1902, ©. 63 ff. 

1) Da3 Opferroß des Janamejaya ift nad) Ait Br. 8, 21 ge- 
ſchmückt; („rukmin“, nad dem Kommentar „ein weißes Stirnmal tragend“, 
richtiger wohl: „mit goldenen Münzen [oder dergl ] geihmüdt“), mit gol- 
denem Kranze verjehen und jhedig, Das Ritual befiehlt eine derartige 
Ausihmüdung des Pferdes nicht. Die Überjegung der einzelnen Wttribute 
iſt ſtrittig; ſ. Piſchel in der 3. d. d. morg. Geſ. 40, 112. Auf Die Shmüdung 
des Pferdes am Tage jeiner Schlachtung legen die altindifchen Texte viel Ge- 
wicht. Nach Ap. Cr. 8. 20, 15, 7 ff. jchmücden die drei Oberfrauen da3 
Tier, von ihren Silavinnen (je 100) umgeben, indem jede 1000 goldene, 
1000 ſil berne und zum natürliche Perlen in die Schwanzhare des Pferdes 
fliht. Cat. Br. 13, 2,6, 8 jchreibt nur 101 guidene Perlen u jede Königin 
vor und weiß von dem Gefoige nichts, Taitt. Br. 3, 9, 4, 1 ff. weiß nur 
von einer unbejtimmten Anzahl goldener Berlenfchnüre zu berichten. Shmud, 
vielleicht Perlenſchmuck des Pferdes kennen ferner Ngveda 1, 162, 2; 10, 68, 
11. Auch im deutſchen Altertum wurden die Mähnen ber gemweihten Roſſe 
jorgiam gepflegt und gejchmüdt, wie die Benennung Faxi in Skinfaxi („der 
Slanz-Mähnige*), Gullfaxi („der Goldmähnige”), Hrimfaxi (, der Taumäh- 
nige” : zeigen. Vermutlich floht man Gold, Silber und Bänder in die Haare. 
— Gulltoppr. Silfrintoppr heißen Roſſe, deren Schweif mit Gold oder Silber 
bewunden war: Grimm, Mytht 2, 548; Jähns L, 420 f.; Sclieben, 
Pferde des Altertums, 68. — Das Pierd zu ſchmücken war eine uralte Sitte. 
Vielfach fand man in alten Gräbern Perlenjchnüre, auf Pferdehaare gereiht, 
und Pferdeſchmuck (vergl. 3. B. 8. f. Ethnol. 11, 109). Den arabifchen 
Pferden murden jeit alters Silber- und Golbplättchen umgehängt: Well- 
baujen, Skizzen 3, 144. Im Schahnamäh des Firdoji Haben Pferde goldene, 
ebelfteinbejegte Bäume (PB IV, 373). Die Bäume find eine willkommene 
Seriegäbeute: P. IL, 463. Schwanz und Mähne werden mit Juwelen durch— 
flochten: R. II, 307, V. 800. Bei Homer find die Pferde der Götter mit 
goldenem Stivnband geihmücdt: Sl. 5. 358. Daß der Reiter fi als mit 
jeinem Roſſe eins wußte, lehrt der Schmud des Tiered am beiten. Beim 
Opfer hat er offenbar den Zmwed, die Einwilligung desjelben in die Schladh- 
tung zu veranlafien. Daher werden aud zum Tode Berurteilte ge- 
ſchmückt. 

2) Rgveda 3, 53, 11. 
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füllung.!) Nach fpäter legendenhafter Überlieferung hätte ein 
König eines früheren Weltalterd, Namens Märutta, das Pferde- 
opfer dargebradjt und dabei viel Geld den Brahmanen gegeben. 
Als fie dieſes wegtrugen, wurden fie unterwegs müde und ließen 
es aus VBerdruß liegen. Es befindet ſich jet im Schneegebirge.?) 
Sn Mahäbhärata weit der Götterpriefter Brhaspati den König 
Märutta, welcher mit feiner Hilfe ein dem Indra mißfälliges 
Dpfer bringen will, zurüd, fann aber nicht hindern, daß fein 
eigener jüngerer Bruder Sambarta das Opfer darbringt.?) Die 
epijchen Texte jtellen oft in Theorie und Praris die Macht und 
Bedeutung des Roßopfers dar, ohne daß wir neue Züge feiner 
Bollziehung daraus gewinnen fünnten.) Unfere junge Quelle 
zeigt troß der großen Berheißungen, die nach wie vor an diefe 
jafrififale VBeranftaltung gefnüpft werden, faum noc eine Spur 
des alten Acvamedha. Die alten, jchönen Geremonieen find bis 
auf armjelige Refte verjchwunden, der Grundgedanke des Opfers, 
die Vergöttlichung des Jahreskreislaufes, vergefjen,?) der König 
aus jeiner Stellung als erſter Priefter völlig verdrängt, die 
Einheit der ganzen PVeranftaltung zeritört. Nichts ift übrig 
geblieben als eine Einleitung, in der Indra durd) ein jechs 
Monate langes Opfer nebſt Visnu und den neun großen Ge— 
ftirnen um glüdliches Gelingen des ganzen Acvamedha angefleht 
wird; eine Fortſetzung in Geftalt des Mamas, Barıına= und 
Wolfenopfers, die abermal® 4 +5 +5 Monate dauern iollen, 
und zur armfeligen Grundlage die Ideen haben, daß man nur opfern 
kann, wenn man lebt (Yama!), wenn man Waſſer hat (Varuna), 





1) Ait. Br. 8, 21. Hier ift der Sprachgebraud; abermald bejonders 
beachtenswert, denn „alle Götter“ Heißt hier „vigve devas“ nicht „sarve 
deväs “ Der ganz ähnliche Vers Cat. Br. 13, 5, 4, 6 bejagt noch, daß 
Gott Agni der Ksattar, „Trancheur‘ war, 

2) SJeimini-Bharata 2, 32. 

3) Mahabh. 14, 219; ſ. auch 14, 136; und 1882, 

4) Bon älteren einheimischen Quellen nennen wir Laſſen Il, 793; 
Bournof, — 1,444; Bopp, Nalas und Damayanti, 42, 268; Schlegel, 
Ramäyana I, cap. 11; I cap. 39—42; As. R., vol, 8, 442; Colebrooke, 
on the Vedas; beide nah Wilfjon, Lerifon unter acvamedha; — Croofe 22, 
206. Unerreichbar blieb uns: The Church Missionary Intelligencer 
(2ondon), Jahrg. 1860, wo auf ©. 96 von der Verwendung eines Spiegel 
beim Acvamedha geiprocen fein jol. Ferner fämen für ung noch in Be- 
trat: The Madras Christian Instructor and Missionary Record 
(Wadraß), Missionary Intelligence (Calcutta) jowie die Miſſions— 
nachrichten der oftindifchen Miflionsanftalt (Halle) Bon Sanscrit- 
itellen nennen wir u.a. Manu, 11,52; Majnavallya 1,181; Mahabp.1, 
7841; Bhagav. Burana 1, 18, 46; 4, 19, 1. 

5) Obwohl Dubois 63 die Beitimmung enthalten ift, daß der Acva- 
medha ein ganzes Jahr lang dauern joll, denn die alöbald zu nennenden Opfer« 
teile bilden ja eine Einheit. 


Degeneration 
des 


€ 
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wenn man das Opfertier durch Wolkenwaſſer reinigen fann!) (Wol: 
fen); eine Hauptaftion in Öeftalt der Tötung des Dpferpferdes 
jelbit; und al3 Schluß die Ausführung des dad Roßopfer ab- 
jchließenden Bades. Der Tert Scheint von einem Bifchnuiten ge- 
jchrieben zu fein und enthält als Rahmenerzählung die Beleh- 
rung eines großen Büßers Riſika durch einen Poilada. Die 
Tötung des DOpferroßes findet durch ein Mejjer jtatt, mit dem 
man dem Pferde den Kopf abjchneidet.?) Das Verbot des Blut- 
vergießens ift aljo vergefjen. Ganz eigenartig ift dieſe Rück— 
fehr zu dem alten Brauche: denn während die ältefte Zeit offen- 
bar die blutige Tötung mit dem Beile angewandt hat, eine 
jpätere fich des Schwertes bediente,?) verhängen die Beitimmun- 
gen des vedischen Rituals den Erftidungstod über das Opfer: 
tier,d) um einer noch jüngeren Periode das Recht der blutigen 
Schlachtung zuzugeitehen. 

Sehr auffällig betont der junge Tert in geiltlofer Ein- 
tönigfeit die Notwendigfeit der Reinigung fämtlicher Opferinjtru- 
mente und Gegenſtände, der Dpferpriefter und des Roſſes, 
wie auch der Perſon des Königs. Ferner jticht die hylozoiſtiſche 
Adoration der DOpferinftrumente und =mittel, des Meſſers, 
der Sefam-Körner u. ſ. w. jowie der Opfererde, der aus— 
geriffenen Pflanzen u. a. m. jehr ungünftig gegen den alten 
Tert ab. Ein eigentümliher Schematismus iſt durchgeführt. 
Der gefamte Opferplag foll Duadratform haben, in jeder Ede 
fih ein Haus befinden. Dort werden die vier großen vorbe- 
reitenden Opfer abgehalten. Indra thront im Oſten, Yama im 
Süden, Varung im Weſten, das Wolfenopfer findet in nördlicher 
Richtung ftatt. Die Gottheiten haben ihre beitimmten Farben, 
und ihre Briefter kleiden fich im Diefe: beim Yama-Opfer in 
jchwarzd), beim Varuna-Opfer in weiß), beim Wolfenopfer in 
grün?), Brahman ift rot?) gedacht. Die Götter werden in 
plaftifhen?)und inaufMetalltafeln eingegrabenen!?) Nach- 
1) ©. 39 jagt: Ohne Wafler feine Eßwaren, ohne Ehmwaren der 
Hungertod für den Menſchen; ©. 53: ohne Wolkenwaſſer fein Pferdefutter, 
ohne Vierdefutter fein Opferpferd. — Die Logik der Kapiteleinteilung läßt aljo 
zu wünjchen übrig. 

2) Dubois a. a. O. © 73 f. 

3) Mit großer Sicherheit fünnen wir die aus dem Beltehen der 
Geremonie der drei in den Leib des toten Pferdes gegrabenen „Pfade“, des 
ehernen, jilbernen und goldenen Dolches, ſchließen. 

4) ©. Käty. Gr. ©. 20, 6, 10 ff. (S. 972); Ap. Gr. ©. %, 17, 9, 

5) Dubois 25. 

6) ibid. 40. 

7) ibid. 54. 

8) ibid. 41. 

9) 3. B. Statue des VBisnu in Kupfer: ibid. 31. 

10) 3. ®. ibid, 26, 
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bildungen verehrt und fontemplativ betrachtet.!) Neben der Ver- 
ehrung Visnus tritt Die der Geftirne jehr hervor. Als Opfer- 
altäre dienen Metallherde: beim Indra-Opfer ein ‚Kup ferfefjel?) 
beim Yama-Opfer ein eijerner?), beim Varuna- ein jilberner‘), 
beim eigentlichen Pferdeopfer ein goldener?) Herd. Jedes Opfer 
wird feierlich angekündigt und mit einer Reklame feiner Wirf- 
jamfeit und Notwendigkeit bejchlofjen. Der aufgewandte Lurus 
an Opferinitrumenten iſt enorm. Die Opferung bejchränft fich 
auf das Pferd. Eine Mutterftute von roter oder ſchwarzer 
Farbe, die man jamt ihrem Futter unter umftändlichen Cere— 
monien fortwährend reinigen muß, ſoll dasjelbe geworfen 
haben.6) Über die notwendigen Characteriftica fagt der Text 
nicht3 Näheres. Ganz ungeheuerlich aber Elingt die Beitimmung?): 
„Sobald die Stute geboren hat, bedede man das Fohlen mit 
neuen und reinen Linnen und achte aufmerffam darauf, ob es 
die zur Anwendung bein Opfer notwendigen Erfennungszeichen 
trägt. Anderenfalls ſuche man eine andere Stute und 
beginne jämtlihe Geremonien von neuem“ (N). — In 
fultifcher Beziehung ift noch die Beibehaltung der rituellen Ge— 
wohnheit des Herumjchweifenlaffens des Pferdes und der ge— 
meinjchaftlidhen Beteiligung der Vrieſter der vier Veda be- 
merfenswert. Das abjchließende Reinigungsbad tritt al3 pomp- 
hafte Schlußzeremonie mächtig hervor: ein mit zahllofen Löchern 
verjehene® Gefäß wird auf des Herrichers Kopf geftellt und 
jeder Unterthan gießt Waſſer in dasjelbe.d) Als uralter, 
interejjanter Opferbrauch ijt noch die Aufbewahrung und Ver— 
wendung der Opferafche zu Läuterungszweden zu erwähnen. 
Denn auch aus dem germanischen Johannisfeuer, in das man 
Pferdejchädel als Erinnerungsmale an alte Roßopfer warf, ent- 
nahm man verglimmende Kohlen und Ajchenrefte, die auf das 
fruchttragende Feld geftreut wurden, um es gegen Unheildämonen 
zu feien und ergiebig zu machen. In dieier Verwendung der Ajche 





1! ©. 69: „Er (der Hauptpriefter) fielle eine meditative Betrachtung 
über das Feuer an und bringe ihm, indem er e3 fich unter der Figur eines 
bärtigen, mit langen Augenbrauen und faltanienbraunen Haaren verjehenen 
Mannes denkt, das Opfer dar; cf. dad Opfermejjer: ibid, 73; die Sonne: 
42; Giva: 49 8.: Ganega 41; „Er veranftalte jodann das Ganeca-Opfer, 
beifen Gottheit er fich al$ Zwerg mit großem Bauch und Elefantentopf ver- 
gegenwärtigen möge, ohne daß jeine offenbare Unförmlidfeit ihm 
irgend etwas von feiner Schönheit nähmen“ (!!). 

13. 


Heiligkeit der 


Opferajche. 


Prieſterhono⸗ 
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als Dungmittel erjchließt fich ein Eultureller Faktor von folofjaler 
Wichtigkeit: von Deutfchland big nach Indien Hin machte daß an 
den Sonnenwendfeften entflammte heilige Feuer die geſtrüppver— 
Eleideten Ländereien ergiebig, indem es das harte Gehölz in 
treffliche, weiche Holzkohle verwandelte. Bon allen Fulturge- 
Ihichtlichen Folgen, die fich mit der Opferung des Roſſes jeit 
Beginn der Aera des Feueropfers verbanden, ift vielleicht Feine 
der genannten an Bedeutung ähnlich: die geweihte Ajche, von 
Mann, Frau und Kind aus dem Brande auf das ſonſt jo wenig 
rationell beftellte Feld getragen, that das ihrige, um den Glau— 
ben an ihren unerhörten, magifchen Nutzen zu befeftigen!). — 
Bon den ſachlichen Einzelheiten ſei nur noch der bis ins Unge— 
heuerliche übertriebenen SHonorarforderungen der vpfernden 
Prieſter gedacht. Gerade dieſe erorbitanten Taren aber be- 
weilen die Niedrigkeit der wirklich gezahlten Summen, denn 
erfahrungsmäßig ſchwärmen immer diejenigen am meiften von 
jaftigen Braten, die fie am jeltenften zu efjen befommen.?) — Die 
Berfafjung unferes Textes ift endlich Feine einwandfreie: er 
ſcheint ſachliche Unmöglichkeiten zu bringen, weift Lüden auf 
Kir entjtellt manche Sansfritworte bis zur völligen Unfennt- 
lichkeit. 

Eine Darftellung der wefentlichiten Elemente des Açva— 
medha war für uns nicht nur der zahlreichen, um denjelben fich 
gruppierenden mythologiſchen, kultus- und Eulturgejchichtlichen 
Ideen wegen notwendig, jondern namentlich auch deshalb unfere 
Pflicht, weil die bisher in den Laienfreis gedrungenen Begriffe 


1) Diei in fommenden Vedaſtellen werden in einem der nächſten Hefte 
der ®. 3.1.9. K. d. M. von mir beiprochen, erjcheinen, Die Opferajche als 
in im jungindiichen Acvamedha: Dubois ©. 85 (der König 
läutert fi) damit ſymboliſch Stirn, Naden und Echultern). „Man verteile 
auc unter alle Brahmanen und die anmwejenden Fürjten von diefer Aſche“. — 
In Deutichland wurde die Aſche des Ofterfeuers forgfältig aufbewahrt, „denn 
fie wirkt gut bei Krankheiten. Man glaubt auch, daß, foweit das Feuer leuch- 
tet, im folgenden Sabre das Korn gut gedeiht und feine Feuersbrunft ent- 
steht. “ Kuhn, märkifche Sagen, 312. Als ethnologische Parallele nenne ich 
folgendes: bei den Marimos, einem füdafrikanijchen Stamm, wird die Aſche 
de3 geopferten Menſchen auf das Land gejtrent, um den Boden fruchtbar zu 
maden. Bgl. Zubbod, Entftehung der Eivilijation, S. 305. 

2) Außer ganzen Kuhherden joll der König nicht nur 1000 goldene 
Gefäße, foftbare Kleider, ferner Sänften, ‚Elefanten, fojtbare Steine in Menge 
geben (Dubois 88), fondern auch fich eine dreiviertel Stunde lang zum kal- 
pa-vrksa dem „Wunſchbaum“, der alle Wünſche erfüllt, machen, indem er alles 
giebt, um was man ihn bittet. „Wenn er irgend jemandem etwas abichlüge, 
würde er die ganze Frucht des veranlaßten Opfers verlieren. Alſo muß er, 
mag man ihn um feine Frau, feine Kinder, fein Königreich bitten, alles dieſes 
weggeben. Wenn ſich aber Brahmanen ihm vorjtellen, jo muß er fich glüd- 
lich Schägen und ihnen das doppelte von dem geben, um was fie ihn bitten, 
in der ficheren Hoffnung, daß er (in der Himmeläwelt) 10000 mal mehr em- 
pfangen wird, al3 er ihnen giebt”: ©. 87. 
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über das indijche Pferdeopfer äußerjt fonfus und irrig find. 
Sie ftammen aus der mit dem Veda noch unbekannten Anfangs- 
periode der Sangfritphilologie. Eine Darjtellung des Acva- 
medha auf Grund der vediichen Ritualterte zu geben, verbietet 
uns Plan und Anlage diejer Arbeit. Eine abjolut zuverläffige 
furze Zujammenfafjung giebt U. Hillebrandt im feiner „Ri— 
tualliteratur” im Grundriß für indo=ariiche Philologie (III, 2). 
Eine ausführliche Darftellung bereite ich vor. Hier fei eine 
Blütenlefe der mir zu Gefichte gefommenen Bemerkungen über 
den Aevamedha angefügt. Eine Kenntnis der Quellen diefer 
Notizen würde meine „Geſchichte des Acvamedha“ ficherlich 
wejentlid) vervolljtändigen. — Gott Brahma jelbft joll zu 
Bodh-Gaya ein großes Pferdeopfer dargebracht und dadurch die 
ganze Gegend geheiligt haben.!) — „Das Rofopfer nimmt den 
allererjten Rang ein und verjchafft demjenigen, der es Hundert- 
mal darbringt, die Herrihaft im Paradies. Es jcheint uns 
ſymboliſch dargebracdht zu jein, indem man ſich darauf bejchränfte, 
im Berlauf gewiſſer Geremonieen das Opferroß und die übrigen 
Dpfertiere feitzubinden. Das wirflide Opfer gehört einer 
jpäteren Ara an.“2) — „Ein Pferd, von dem die alten Legenden 
vieles erzählen, ijt Syäma Karna (foll wohl „cyämafarna” = 
„Schwarzohr“ Heißen!), das allein ein pafjendes Opfer beim 
Pferdeopfer fein fol. Einhundert Roßopfer jollten, wie der 
Dpferpriejter behauptete, den Indra vom Himmel herabziehen, 
und deshalb verjuchte der Gott es jtets, das Pferd, dem es er- 
laubt war, vor der Opferung frei umherzujchweifen, abzufangen. 
Der heilige Gälava, ein Schügling des Vicvämitra, fragte nad) 
Bollendung jeiner Studien, womit er ihn honorieren jollte. Als 
diefer aber ein Honorar ausjchlug, wiederholte er die Trage 
immer wieder und wieder, bis der Nsi endlich ärgerlich jagte, 
er wäre mit nicht weniger als 1000 fchwarzohrigen Pferden 
zufrieden. Nach langem Suchen fand Gälava drei Finderlofe 
Rajas, von denen jeder 200 derartige Pferde Hatte und dieſe 
gegen je einen Sohn austaujchen wollte. Gälava ging nun 
zu Mayati, deſſen Tochter für jeden der Könige einen Sohn ge= 
bären fonnte und doc Sungfer blieb (!). Durch diefes Mädchen 
wurden die drei Rajas Väter von Söhnen. Bigpämitra nahm 
fie und befam, um die Zahl vollzumachen, von derjelben myſti— 
ihen Braut noc zwei Söhne.“3) — „Dem Hauptgott unter den 
Bodd oder Statuen im Tempel zu Minnagara oder Mänefir 


1) Monier-Williams a. a. D. 10). 
2) Wiljon, Lerifon unter agvamedha. 
3) Eroofel, 204. 
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wurde (außer anderen Tieren) jährlih ein Pferd geopfert.“)) 
Uberaus phantaftiih und unflar find folgende Auslafjungen: 
„Dem Pferde des Acvamedha folgend, (dad, nad) Ausdrücken 
der Milch aus den Ohren, beim Opfer das Fleiih in Kampher 
verwandelt und aus ſeinem ſchmutzloſen Innern ein Licht er- 
icheinen läßt) fommt Arjuna vom Lande der Amazonen zur 
Gegend, wo die Bäume Frauen und Männer ftatt Früchte 
tragen."?) — „Der Hauptprozeß, den wir hier ins Auge fafjen 
müflen, ijt das berühmte Asvamedha, oder das große, dem 
Weltenihöpfer zu Ehren gefeierte Roßopfer. Die dee, die 
diefem Opfer zu Grunde lag, war ohne Zweifel diefe, daß in 
der Schöpfung der Körperwelt der jchaffende Urgeift ſich jelbit 
für die Menfchheit zum Opfer darbringe. Es hängt dies mit 
der Borjtellung zufammen, nach welcher die materielle Welt nur 
als eine vorübergehende Rettungsſtätte für die abgefallenen 
Geiſter gefaßt wurde. Schöpfer diefer Welt aber war im Auf- 
trage Brahma Iswaras, der jener Gefallenen ſich erbarmte, 
Visnu, und die Schöpfung jelbft war vorgeftellt unter dem 
Bilde eines Pferdes. So war auch nad) diefer Lehre Visnu 
Schöpfer des Pferdes, und diefes Schöpfumgsbild war das erite, 
das aus dem Wafjer emporftieg.”?) Schließlich aber erwähnen 
wir in wohlthuendem Gegenjaß zu diefen Phantasmen die jehr 
wichtige Bemerkung eines Engländers,t) daß, wenn im modernen 
Indien ein Fluß über feine Ufer tritt, man ihm unter anderem 
auc Pferde opfert, indem man fie gejattelt in den Strom ftößt. 


- Man vergegenwärtige fich den indijchen Glauben, daß Pferde 


Mangelhaftig- 
feit der Quellen 
über das nicht— 
indiiche Pferde— 
opfer. 


den Strömen entiteigen. 


3. Das Pferdeopfer der übrigen antiken Kulturen. 


Während die indische Litteratur von ältejter big zu jüngfter 
Zeit einen vortrefflichen Einblid in die Religionsgefchichte diejes 
ung jtammverwandten Bolfes gewährt, indem teils profane Be- 
ichreibungen, teils geheiligte Ritualvorjchriften das Werden und 
Wachen religiöjer Sdeen und Gebräuche uns durch Jahrtaufende 
beobachten lafjen, find wir bei den nun zu erwähnenden Völfern 
auf dürftige zeitgenöffische Angaben angewiejen. Die Einzel- 
heiten der Vollziehung des Roßopfers gehen deshalb unjerer 


1) Baftian, 3. F. Ethnol. 1869, 64, der Ritab-al-firift 987 p. d. citiert. 
Woher Hat derjelbe die ebenda gemachte Bemerkung: „Die beim großen 
Pferdeopfer des Ucvameda (um die Würde eines Chafrawarta oder rad- 
drehenden Kaiſers zu erwerben) freigelaſſenen Pferde (Acwamédika oder Ac- 
wamedija) wanderten frei umher?“ 

2) Zaz. und Steinth., 2. f Er und Sprachw. 5, 299. 

3) Furtwängler, dee des Todes, ©. 10 

4) Eroote? 1, 46. 
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Kenntnis völlig verloren; genug, daß wir von der nadten 
Thatſache jeiner Darbringung erfahren. 

Daß bei dem iranijchen Stämmen das Pferd eine große Piexdeopfer der 
Rolle fpielte, Iehrt die reiche Anzahl der Namen von Rittern JIranier. 
und Königen, die nad) ihren Pferden benannt find. Wenn Ovid 
von den Berjern berichtet, daß fie Pferde der Sonne zu weihen 
pflegten, um der jchnellen Öottheit ein jchnelles Tier zu 
geben), jo jpricht er darin eine tieffinnige religionggejchichtliche 
Wahrheit aus. Daß Tiridates dem Euphrat Pferde opferte, » 
erwähnten wir jhon?). Er war ein Parther. Xerres opferte, 
als er nach Hellas zog, dem Strymon weiße Pferde. Nad — 
Xenophon brachten die Verjer dem Zeus als Brandopfer Pferde — 
dar). Sie vpferten dem Sonnengott auf der Höhe ihrer 
Berget). Nach Strabo bedienten fich die Bewohner einer großen 
perjifchen Provinz, nämlich Carmaniens, zu DOpferzweden au 
des Ejels, welchen jie dem Mars darbradtend). Der Ejel iſt — 
ein offenbarer Erjat für das Pferd. Die Nachricht ift deshalb “ 
bejonders interefjant, weil nad) ihr das Roßopfer des als Ffriege- 
riſch bezeichneten Stammes wieder unter den Schuß des Friege- 
riichen Gottes geftellt erjcheint. Der Satrap von Armenien 
Ihicte dem Perſer jedes Jahr 20000 (?) junge Tiere zum 
Meitrafeft). Nach Agathangelos joll Chosrow fieben Schimmel — 
nach einen Siege geopfert haben. Die Skythen brachten ihrem 
Kriegsgott Acinaces Pferde dar; fie opferten vorzugsweiſe 
Pferde‘), Roßopfer find auch bei den Mafjageten?) und Arme- 
niern?), und zwar als Sonnenopfer bezeugt. Ganz vereinzelt 


1) Ovid, Fast. 1,385: placat equo Persis radiis Hyperiona cinctum, 
ne detur celeri victima tarda deo. Hehns 36. 

2) Zeitſchr. f. Ethnol. 1, 367. Bol. oben ©. 113. 

3) Herodot 7, 113; Jähns 1, 435; Kenophon Cyropaedie 8,3, 24; 
Sclieben 207. 

4) Paujanias 3, 20,5 

5) Strabo, lib. EV. ©. 1057; nad) Michaelis, Gejdichte der Kinder — 
Israels 344 

6) Strabo 11, 14, 9. Hehn® 33. 

7) Jähns 1, 435; jo nach Herod. 4, 61. Bei den Scythen waren 
die von Herodot erwähnten weißen Pferde (Herod. 4, 52; Bhiloitrat. 
vit. Appollon. 1, 31) der magna mater gemweihte, am heiligen See in Freiheit 
lebende Opfertiere: Ritter, Vorhalle europäifcher Völferjchaften 185; dagegen 
%. Grimm, Geld. d. deufichen Sprache 234; ef. Sueton J. Caes. 81. 

8) Fähn⸗ 1, 4355; Laſſaulx Anm. 224; „weil man dem rajcheften 
Gotte das rajchefte Tier opfern müſſe“: Herodot 1, 216; ef. Valerius 
Flaccus 1, 189; die Begründung aljo ganz wie bei Ovid. ©. Anm, 2; ‚bergi. 
auch Frey, Tod "und Geelenglauben im alten Israel 162 Anm. 4 und 5 uud 
ibid, 163 Anm. 1; nad) Herod. a. a. O. verehren die Mafjageten aus- 
ſchließlich den Helios und opfern ihm Pferde. 

9) Schlieben, Pferde des Altertums 207, citiert: Suftin. 1, 10, 5; 
Philoſtrat. vit. Apollon, 1, 31; Xenophon Anab,. 4 p. 2ul. 
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jteht die biblijche Nachricht von den Rofjen, die durch die Könige 
von Juda der Sonne geweiht waren. Joſua machte dieſem Re- 
ligionsbraudhe ein Ende!), Es handelt fich hier zweifellos um 
einen nicht:femitiichen Kult, der zugleich mit den Pferden im- 
portiert war?). 

Sracco -orien: Bon bejonderem Intereſſe jcheint uns Die Angabe zu jein, 
‚taliihe® dan heldenmütige Weiber, d. h. Amazonen, das Roßopfer dar- 
Fierdeopfer. gebracht haben jollen.3) Denn unter den Amazonen haben wir 

VJwahrſcheinlich orientalifche Sagengeftalten zu jehen. Wenn wir 
ferner hinzunehmen, wie wichtig der Einfluß ift, den das alte 
Griechenland gerade in fultifcher Beziehung vom Morgenlande 
erfahren hat, und fejtitellen, daß in Griechenland wie in Perſien 
dem Sonnengotte Pferde geopfert wurden; daß die Trojaner als 
recht eigentliche Mittler zwijchen orientalifcher und occidentali- 
icher Kultur, nicht minder wie die Perſer, Pferde in die Flüſſe 

, warfen; daß namentlich hier wie dort nur Schimmel geopfert 
wurden, jo wird die Vermutung einer Entlehnung des griedji- 
Ichen Roßopfers vom orientalifhen faſt zur Gewißheit.t) Die 
Griechen haben niemals Pferde in die Flüſſe geitürzt; der tro- 
janifche Brauch, fie lebendig in den Sfamander zu werfend), fällt 
Achill deshalb auf.) Wahrjcheinlich Itand der Sfamander und 
jein Kult bei den Troern im höchiten Anjehen. Dafür jpridt 
noch die Thatjache, daß Heftor jeinem Sohn außer dem ge— 
wöhnlichen Namen Aſtyanax auch noch den Ehrennamen Sta- 
mandrios beilegte), welcher ohne Zweifel auf den in Rede 
Stehenden Flußgott zu beziehen it. Dazu fommt noch das jehr 


1) 2. Könige 25, 11. Smith, Religion der Semiten 2225. macht 
darauf aufmerkjam, daß das geflügelte Pferd bei den Karthagern ein heiliges 
Symbol war, und daß die auf Rhodos dargebrachten Pferdeopfer, wie der 
ganze dortige Kultus, jemitiichen Charakter tragen; ferner jagt er S. 29: 
„Man hat angenommen, daß der goldene Set, den die jemitischen Hykſos im 
Delta verehrten, ein Sonnengott war. Wenn das der Fall war, jo mögen 
die Pferde der Sonne an die Stelle der alten Heiligkeit des Eſels ge- 
treten jein. Denn der Ejel ift auf jemitischem Gebiet weit älter als das Pferd.“ 
Derjelbe verweiit endlich auf Bancroft: ILL, 168; jeine „Kinship and Marriage“ 
2085.; Frazer, Totemism 48; Hahn jagt S.198: „Im Tempel von Jeru— 
ſalem hatte man heilige Rojje der Sonne. Trogßdem oder gerade deshalb ver- 
bot das zweite Gejeg im Sinne der Priefter das Pferd überhaupt, freilich 
ohne jede Spur von Erfolg: 5 Mojis 17, 16.” Bergl. auch Hehns 28. 

2) Vergl. Encyclopaedia bibliea unter „horse“, 

3) So nad) Ariftophanes, Lys.192. - Pjeudofallifthenes IIL, 25 
(Stengel, Safralaltertümer 95 Anm 13) läßt die AUmazonen dem Alexander 
antworten: wir aber bringen jährlich ein Pferdeopfer dar, bei dem wir dem 
Zeus, Pojeidon, Hephäft und Ares 30 Tage lang opfern. 

4) So auch Stengel, Philol. 39, 182 ff. 

5) St. 21, 132. 

6) S. Stengel, Safralaltertümer 94. 

T) St. 6, 4082. 
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enge genealogijche Verhältnis, in dem der Flußgott mit ber tro- 
janiſchen Königsfamilie ftand!). Auch ſcheint mir dafür die Benera- 
tion des hölzernen Pferdes?) zu fprechen, das als leibliche Gott- 
heit angejehen. und zum Palladium der Stadt erhoben wurde. 
Daß die Griechen ſich zum trojanifchen Opferbrauche nicht ent- 
Ichlofjen, ift merfwürdig, da fie den Strömen jehr Häufig 
Menjchenopfer darbraditen.?) Freilich exriftierte bei ihnen der 
abgeſchwächte Brauch, da Blut von Opfertieren in Ströme 
rinnen zu lajjen, bis in jpäte Beit. 

Griehijche und römische Stämme Haben nad) alten Be- 
richten nicht ſelten das Roßopfer vollzogen. Die Argiver 
warfen vor Alters in ein Gewäſſer, die Dine, dem Bojeidon 
Pferdeh)y. Die Lacedämonier opferten auf dem Taygetos den 
nn ein Roß?), und in Eleonae ſchlachtete man auf ein Zeichen 
der Hagelwächter ein Lamm und ein Fohlen zur Beruhigungb). 
Dem Helios ſoll zu Rhodos alljährlich ein Viergeſpann in das 
Meer geſtürzt fein.) Auf der Inſel Kalauria wurden Pferde 
dem Bojeidon geopfert!) Die Beneter am adriatijchen 
Meere brachten Schimmel dar.) Die Myfier und Dalmatier 
opferten Pferde vor der Schladht!O), desgleichen die Lufitanier.1!) 
Angeblih wurden bei den Phöniciern und Karthagern dem 
Moloch Pferde geweiht!?), wozu die befannte Sage jtimmen 
würde, daß Karthago an der Stelle gebaut worden jei, an 
der ein PVferdefopf gefimden warl?), d. h. ein Pferdeopfer den 
Baugrund geweiht hatte, und das geflügelte Pferd den Kartha— 
gern ein heilige Symbol war. Auch die Salentiner verbrannten 


1) Buchholz, homerifche Nealien III, 1, 285. 

2) Od. 11, 523 fi. 

3) Stengel a. a. O. 89. 

4) €. H. Meyer, indog. Myth. 2, 453; Pauſanias VIII, 7, 2; 
Stengel, Philologus 39,182 ff; Schömann, griechiſche Altertümers 2, 232 ; 
Stengel, Sakralaltertümer 94; auch Caſſius Dion 48, 48 erwähnt, daß 
dem Dteeresgott Poſeidon Pierde in die Fluten verjenkt werden. 

5) Das einzige Beijpiel eines den Winden geltenden Pferdeopfers! 
©. Feſtus, de verborum significatione 13, ©. 178 ed. Müller; Jähns 
1, 434. Die Opfernden jlehen die Winde au, daß durch deren Hauch die 
Aſche möglichjt weit über das Land hin verjtreut würde. 

6) Senec. nat. Qu. 4, 6. 

7) Feftus, ibid. 13, ©. 178 ed. Müller: „weil fie (die Sonne) in 
einem joldhen Wagen die Welt umfahren joll.‘ 

8) Shömann, Griechische Altertümer” 2, 232; ſ. a. Jähns 1, 435. 

9) Strabo 5,1. ©. 215 C. 

10) Florus 4, 12 

11) Strabo 3, ©. 155. Nah Jähns 1, 485 auch die Kelten. (? ?) 

12) Münter, Religion der Karthager, 2. "Ausg. S. 16ff. 

13) Ramwrence, the Magie of the horse-shoe 69, cf, oben ©. 5. 
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jährlih dem Jupiter zu Ehren ein Roß!); die Arfader opferten 
einen Schimmel.) Bon einzelnen Opfern find zunächſt die we- 
nigen aus Griechenland befannten Xotenopfer zu erwähnen. 
Das größte und glänzendjte brachte Achilleus jeinem toten Freund 
Patroflos dar, indem er neben erbeuteten Jünglingen Pferde 
auf deſſen Sceiterhaufen tötete und verbrannte. Sie wurden 
im Tode zu des Toten Eigentum geftempelt und jollten ihn 
als Grabmitgabe begleiten.) Auh das Schwuropfer, das 
Tyndareos bringt, als er die Freier der Helena ſchwören läßt?) 
iſt al3 Totenopfer zu faſſen: der Schwörende verpfändet ſich 
den Göttern der Unterwelt. Deshalb wird das für ihn jub- 
jtituierte Opferroß, wie ſtets beim Totenopfer, nicht gegefjen, jon- 
dern das Fleiſch wird zerjtüdelt und begraben. Das einzige Hijto- 
riihe Rofopfer, das einem Toten auf griehiichem Boden galt, 
war importiert: die Athener jollen dem jfythiichen Heros To- 
xaris, der angeblich bei einer Peſt als Arzt Dienfte geleitet 
hat, ein weißes Roß an feinem Grabe als Totenopfer darge- 
bracht haben.d) Der ganz abnorme Gebrauch eines weißen 
Tieres beim Totenopfer des ſtythiſchen Helden beweift hier zur 
Genüge da3 Ungriehijche der ganzen Beranftaltung. Einzelne 
Roßopfer mögen al3 fremdes Gut im griehiichen Kult Platz 
gefunden haben: Palamedes verlangte für den Helios ein weißes 
Füllen.s) Mithridates ftürzte vor dem Beginn des Krieges 
gegen die Römer dem Poſeidon ein Gejpann weißer Roffe ins 
Meer.) Auf römiſchem Boden ift vor allem des October equus 
zu gedenken, des Nofjes; das die Römer jährlich auf dem Mars- 
felde zu Ehren des Kriegsgottes darbradhten.d) Sertus Pom— 
pejus ließ nicht nur Pferde, jondern auch Menjchen in Meer 
werfen, dem Neptun, jeinem angeblichen Bater, zu Ehren.?) 
Bei dem Übergang über den Rubifon weihte Cäfar den Göttern 
eine ganze Herde von Pferden, indem er ihnen die Freiheit 
gab.!0, Vitellius brachte dem Flußgott des Euphrat ein präd)- 
tig geſchmücktes Streitroß dar.!!) 


1) Dasjelbe wurde zu Menzana lebendig in die Flammen geworfen: 
Feltus a. a. ©. 13, ©. 178 ed. Müller 
2) Tzetz. ad Lycophr. Vers 483 bei Stengel, Philol. 39, 184. 
3) Rohde, Piyde ! 14 fi. 
4) Baufanias 3, 20, 9. 
5) Stengel, Safralaltertümer 103; derſ. Jahrb. f. Philol. 1886, ©. 324, 
Anm. 7; Zuc. Seyth. 2. 
6) Philoſtr. Her. XI, 1 p. 309. 
7 Stengel, Satralaltertümer 9. Hier jei auch der von Schwartz, 
Urfprung der Mythologie 166 f. en Beilpiele gedacht. 
2) Feſtus a. a. O. 13, ©. 178. 
9) Plinius 9,16, 55; Dion Eajjins 48,48; Stengel, Safralaltert. 94. 
0 Suet. Caes 81. 
11) Tac. annal. 6, 37, 
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Um alle mir bekannten Daten über das Roßopfer nicht— 
germaniſcher Völker zu erſchöpfen, ſei hier die Bemerkung an— 
geſchloſſen, daß bei den alten Ungarn als Opfer ſehr oft das 
weiße Noß erwähnt wird. Auf den Nahbildungen altunga- 
rijcher Mythen, wie 3. B auf dem Rundgemälde U. Feszty's: 
„Die Landnahme*, das kürzlich in Budapeft ausgeftellt war, 
opfert der Taltos einen Schimmel.) — Angeblich jollen kal— 
mückiſche Völferichaften noch jeßt Pferde opfern.?) 

Die gegebenen Thatjachen lehren, daß das altindijche 
Roßopfer als ältejte Duelle zur Erjchließung des Berjtändnifies 
für den kultiſchen Gebrauch des Pferdeopfers überhaupt aufzu- 
fafjen ift. Die mit Indien in mehr oder weniger engem Konner 
ſtehenden Völkerſchaften haben die gleiche Inftitution offenbar 
in gleichartiger Vollziehung gefannt. Wie die vedilchen Arier, 
opferten fie vor oder nad) ihren Kriegen, oder an den großen 
Feſten der Sonnengottheit; wie jene, gleichzeitig zahlreiche Pferde, 
und zwar nur Schimmel. Diejer Braud) ift bei Perſern, Ar— 
meniern und anderen Völkern des indogermanijchen Aſiens be- 
zeugt. Zugleich mit dem Pferde jelbjt mag er in außerordentlich 
‚früher Zeit bei den fleinafiatifchen Kulturen Eingang gefunden 
haben, die damals jchon jo mächtig von ſemitiſchem und ägyp- 
tiichen Einfluß angegriffen waren. So eröffnete fich für den 
heiligen Braud nicht nur die ganze Inſelwelt des Agäiſchen 
Meeres und das gegemüberliegende Griechenland, ſondern aud) 
die Küfte von Nordafrifa mit ihren jemitifchen Stämmen. Die 
alten griechiſchen Wohnfige in Italien mögen, falls nicht flein- 
afiatijche Einflüfje Schon zuvor in gleicher Richtung gewirkt 
hatten, den friegerijchen Römern zugleich mit den griechijchen 
Göttern auch den griehiihen Kultus gejchenft Haben, und Rom 
war es vielleicht, das jeinen zahlreichen Provinzen das Pferde- 
opfer brachte. In Griechenland ift es jo wenig wie bei den 
jemitijchen Stämmen jemals heimijch gewejen, noch ijt jein Zweck 
dort recht veritanden worden. Fehlt doc jenen Völkern die 
fulturgejchichtliche Bafis, auf der der Ritus erſt erwachſen fonnte. 
Daß endlid) auch der Aleranderzug neben jo vielen orientalischen 
Sitten und Eindrüden eine erneute Vorſtellung von der Bedeu- 
tung dieſes Opfers bringen fonnte, lehrten ung die Worte, die 
ein jpäter Schriftjteller einer Amazone, d. h. doch wohl einem 


1) Kohlbach, Ardiv für Religionswiſſenſchaft 3, 350; 3. f. d. M. u. 
©. 2, 24ff. 
2) Woher hat Xöffler, Gejchichte des Pferdes 89 feine Bemerkungen 
entnommen: „Sn dieſen unermeßlichen Steppen findet man noch jeßt heid- 
nijche WBölferfchaften, welche, wie die alten Schthen, ihren Gottheiten ein 
Pferd opfern“. (?) 
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dem fernen Centralaſien entſprungenen mythiſchen Weſen, in den 
Mund legte. 

Zur Erkenntnis der naturſymboliſchen Bedeutung des Roß— 
opfers brachte uns unſere Zuſammenſtellung wenig Neues. Die 
Identifikationen des Opferroſſes mit der Sonne und dem Winde 
liegen auf der Hand. Als Weihgabe dem Meere oder den Strömen 
gegeben, jpielte unfer Opfer namentlich auf Injeln und am Geftade 
eine Rolle. Wenn ung berichtet wird, daß man zu Rhodos das Pferd 
jamt einem Wagen dem Sonnengott zu Ehren ins Meer 
ftürzte, jo liegt entweder eine mißverjtändlice Begründung 
diefes Ritus Durch den alten Berichterftatter, oder eine Konta- 
mination zweier Opfer, des Wafjer- und Sonnen- Opfers vor. 
Dat endlich eine unzweideutige Thatjache das griechiiche Toten- 
opfer eines Schimmel3 als aſiatiſchen Braud), daS heißt als 
ſpätes Prototyp eines dort jo alten und jo ungeheuer weit ver- 
breiteten Ritus lehrt, dürfen wir für einen bejonders glücklichen 
Zufall halten. Dem griehijchen Helden gab man fein Pferd 
in das Grab mit; das Tier war nicht jo fehr mit ſeines Helden 
Perſönlichkeit verwachſen, daß es feine Grabesruhe hätte teilen 
müſſen. Mag es zu feinem Beſitz, feinem Hofitaat gehört 
haben: — zu feinen Selbst gehörte es nit. Der Heros hielt 
nicht, auf jeinem Roße figend, den ewigen Schlummer. Erit 
die jlavijchen Völker und die Armenier kannten dieje VBorftellung 
al3 populär gewordene Sagenmotiv. Der Brauch) der rituellen 
Schladtung eines Schimmels am Grabe des Berftorbenen be- 
glaubigt die alte Idee für jene Nomadenvölfer der afiatischen 
Steppe, und für eine Zeit, die derjenigen der jeßt gemachten 
Gräberfunde vielleicht um viele Jahrhunderte vorausgeht. 

Die vorausgegangene Unterfuchung follte die Folie bilden 
für eine Erörterung über das germanische Roßopfer, für defien 
Borhandenjein wir dag klaſſiſche Zeugnis des Tacitus beißen ;!) 
von deſſen Vollziehung wir aber durch gleichaltrige Quellen 
völlig ununterrichtet find. Der heutige Volksbrauch und nor- 
diiche Kulthyandlungen mögen uns hier zur Refonjtruftion des 
alten Bildes de3 germanischen Roßopfers behilflich fein. 

Dffenbar diente daS Roß namentlich da, wo es Strömen 
dargebracht wurde, bisweilen als Subftitut für den Menfchen. 
Freilich jcheint dies Subftitut jehr jelten gewejen zu jein, va 
man an den alten Menjchenopfern bis in fpäte Zeit feithielt.?) 
Immerhin verjenfte man in den Pilatusfee 3.3. ein Roß, um 


1) Auf dem Felde, auf dem Varus und jeine Krieger umzingelt worden 
waren, wurden nach Tacitus, ann. 1, 61 die Glieder der Pferde auf dem 
Sclacdhtfelde neben denen der Menjchen gefunden, die Köpfe an Baumftämme 
genagelt, 

2) Grimm, Myth.t 1, 37. 


den darin haufenden Geiſt des Unwetter zu begünftigen.!) Die 
direfte Kunde von einem Pferdeopfer, das einer Flußgottheit 
galt, haben wir dagegen in dem Märchen, nad) dem die Waſſer— 
itraße zwiſchen Thieffow und Roeden einst fo jchmal war, daß 
ein Bferdefhädel genügte, um fie zu dämmen und troden zu 
überjchreiten. — Einen weiteren, ficheren Anhalt jcheint uns 
ferner die Sitte zu bieten, Badwerf in Roßgeſtalt zu bereiten. 
Den häuslichen Kulten wurde durch stellvertretende Opferung 
von Badwerf die einfachite Form des Tieropfers einverleibt. 
Das Opfer trägt auch hier die Form de3 verehrten Gotte3;?) in 
der Darbringung pferdegeitaltiger Kuchen wird fich eine häus- 
liche Form der Wodan-Verehrung vollzogen haben. Doc ift 
zu erwägen, daß die alte Sitte frühe mißverjtanden wurde und 
in das findliche Spiel überging.?) Alte Erinnerungen vermögen 
wir nod) in folgendem zu erfennen: in Ditfriesland, Holſtein, 
Ditdmarjchen und Medlenburg giebt es ein großes, jemmel- 
artige8® Badwerd von Weizenmehl, das Stute heißt. In 
Sprihwörtern und Rätjeln wird die Gleichjehung von „Stute — 
„Brot“ und „Stute“ — „Pferd“ benußt.t) Es ift freilich auch hier 
hervorzuheben, daß von einer Sdentififation dieſer „Stute“ mit 
De einem mythiſchen Weſen jchon deshalb nicht die Rede 


n E. H. Meyer, indog. Myth. 2, 454; Laifıner, Nebeljagen 
180; 13 
2) Über die Verwendung von Badwerf als Opfer Habe ich in der 8. 


— ſymboliſch 
in Brotform 
dargebracht; 


f. Ethnol,, Jahrg. 1902, ©. 62, Anm. 6 gehandelt. Im vediſchen Ritual 


wird ein Widderpaar aus Gerſte hergefteilt. Schon von Hardy wurde Diejes 
Opfer für das GSubftitut eines Tier- rejp. Menſchenopfers gehalten: Archiv 
für Religionswiſſenſchaft 3, 216. Am modernen Indien hält man es big- 
weilen für das einzige Mittel, um das Nachiterben eines Menſchen zu ver- 
hüten, daß man als Opfertier ein lebendes Wejen wie z. B. einen Widder, 
oder einen Biegenbod, oder ein Huhn, darbringt: Dubois 226. Indiſche 
Stämme formen menjchlice Figuren aus Mehl, Teig oder Lehm und jchneiden 
ihnen den Kopf ab, um ihre Götter zu ehren: ibid. 490. Das Speijeopfer 
galt überhaupt in gewiſſen Fällen als Erſatz für das Tieropfer. Smith, 
Religion der Semiten, Über). 180 und in Rom vertraten Nachbildungen aus 
Bachs und Teig die Stelle der Tiere: ibid. 372, Das Darbringen von 
wollenen Buppen war im alten Stalien beim Larenfeft der Compitalia im 
Gebrauch: Samter, Familienfefte der Griechen und Römer 1125. Am alten 
Griechenland wurde beim Opfer den Kuchen eine eigentümliche Form ge— 
geben. Bejonder3 häufig find die Nadbildungen von Tieren: Stengel, 
Safralaltertümer 69. Kuchen in Geftalt von Tieren figurieren unter den 
DOpfergaben bei den Diajia am 23. des Monats Anthejterion, einem Sühn— 
opfer, welches Thukydides 1, 126 zu den LRofalopfern rechnet: Hardy 
a. a. D. 3, 216; vergl. auch die "Scolien zu Thyc. a. a.D. und Heſychius 
ſ. v. bus und hebdomos bus, 

3) In Oberbayern jollen die Kinder am Allerjeelentage ein Gebäd aus 
Weizenmehl befommen; die Knaben einen Hirich, die Mädchen einen Hahn: 
8. f. Ethnol. 25, 2797. 

4) Jähns 1, 225 


— Stätte und 
Modus jeiner 
Vollziehung; 


— 136 — 


jein Tann, weil man von jeher nur Hengſte opferte und jie 
naturfymbolijch verwertete. Weit näher fommen wir einem 
alten Brauch vielleicht bei Erwähnung der alten Pfefferkuchen- 
reiter,!) die man vielfach als direkte Nachbildungen des beritte- 
nen Wodan angejehen hat. Wenn man in Tirol Totenbrot in 
Form von Roſſen bädt,?) jo mag vielleiht das alte Totenopfer 
des Roſſes hier zu Grunde liegen. Die fich bietenden Analo- 
gieen find zu häufig und zu volljtändig, ald daß wir den Schluß; 
auf urgermanische Verhältnifje unterlaffen fönnten?). Doc Hoffen 
wir einen weit fichereren Anhalt für das Vorhandenſein altger: 
maniſcher Roßopfer aufweijen zu können. 

Jacob Grimm findet in dem Genuß des Pferdefleiſches, dem 
Trinken aus Pferdehufen, dem Aufrichten von Pferdeköpfen bei 
Hexenmahlen deutliche Spuren alter Pferdeopfer.) Zu fröh— 
lichem Tanze und Schmauſe kommen die Hexen an beſtimmten 
Tagen im Jahre an beſtimmten Orten zuſammen, in der Regel 
auf Bergen, wo dann der aufgerichtete Pferdeſchädel ihre Mal— 
ſtätte bezeichnet?.) Die Berge waren altüberkommene Stätten 
des Kultus der Lichtgötter. Die Perſer wählen fie zur Wei- 
Hung ihrer weißen Roſſe; die Inder werden auf ihnen geopfert 
haben, ehe fie in die Ebene des nördlichen Indiens hinabjtiegen. 
Die Armenier heiligten fie durch ihre analogen Religionsge- 
bräuche. Die Berghäupter vermittelten zwijchen Himmel und 
Erde und dem beide verbindenden Blitze. Dort flammten an 
den großen Wendepunften des Jahres die Feuer auf, Deren 
Licht zu dem der Erde ſich zu- oder abwendenden Sonnengott 
emporjtrahlte. Kein Zufall ijt es, daß die alten Briefterinnen, 
die in mitternächtiger Stunde mitjamt ihrem Opfertier ſchweigend 
die felten bejuchten, waldigen Höhen erjtiegen, auf des Berges 
Krone den DOpferftein fanden, von deſſen Höhlung das Blut 
des jungen Tiere zum gemeinjchaftlihen Mahle für Götter 
und Menfchen empordampfen mußte. Sicherlich kamen bei der 
Wahl des Opferplaßes aud) einfache, praftiiche Liberlegungen 
zur Geltung. Der Schauplaß jo wilder Luftbarfeiten mußte 
auf freiem Gelände liegen und weithin fihtbar jein, denn er 
war der gemeinjchaftlihe Sammelplag eines ganzen Stammes. 
In den Schwarmnächten entfejjelten ſich dort die Myſterien 


1) ibid. 195. 

2) Rochholz, Glaube und Braud 330. 

;) Die Inder bilden angeblich Heilige Kagen in Kuchenteig — 3. f 
Ethnol. 1, 51. In Griechenland fonnte dev Arme, wenn er fein Tier — 
an dem Sühnefeft ber Diafien dem Backwerk, das er in die Flammen warf, 
die Geftalt von Tieren geben: Stengel, Saftralaltertümer 93, 

4) Grimm, Myth.t 2, 1002, 

5) Grundriß der germanifchen Philologie? 3, 277. 
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einer „geheimnisvoll-offenbaren” Natur und eines Menjchen- 
jchlages, der in lasziver Wildheit alles zu vergeſſen jchien, was 
uraltes Herfommen ihn gelehrt. Auch in Deutjchland wird 
das Noßopfer im Frühjahr und vor dem Aufbligen des eriten 
Sonnenftrahls begonnen haben; auch hier fanden Volksluſtbar— 
feiten jtatt, wie fie Goethe in feiner unvergleichlich grandiojen 
Walpurgisnachtfcene zu jchildern verjtanden hat. Die über einen 
Vferdejchädel geipannten Saiten ließen Muſik ertünen; laszive 
Tänze begleiteten den eintönigen Klang der Inſtrumente; Wett- 
läufe fanden ftatt!), und Rätſel wurden aufgegeben und gelöft?). 
Die wilde Gefchlechtsbegier des jungen Tiere mag dem feurigen 
Hengſte in den Augen de3 ihn umdrängenden Weibervolfes einen 
bejonderen Reiz verjchafft haben, und jene jchauerliche Orgie, in 
der die mit dem toten Hengite unter einer Wolldede den fingierten 
Beiichlaf vollziehende Großfünigin im indiſchen Acvamedha?) 
mit einem Priejter rohe Scherzworte wechjelte, mag im altger- 
manijchen Roßopfer ihre Analogie finden. Denn die Grund 
idee dieſer Ceremonie, der Gedanfe der Übertragung der Zeu— 


1) Bergl. den jymbolijhen Zug des Königs zum Wafjer im indijchen 
Pferdeopfer. 

2) ©. die interefjanten alten Rätjelfragen, die das Ritual des altindi- 
ichen Pferdeopfers kennt. Benachbart jind deutſche Rätſel (Litteratur bei 
R. Wofjidlo, Mecklenb. Volfsüberlieferungen I. Wismar 1897.) Ein 
einzelner Zug jcheint mir bejonderd interefjant zu fein: das Häufig 
wiederfehrende Motiv des Vermwettend des Kopfes. Derartiges kann in einer 
Beit, die jo oft Eigentum und Leben auf daS Spiel jegte, nun that- 
Jächlich nicht ungewöhnlich geweſen fein. Die indilche Tradition jpricht Häufig 
von dem mit geiftigen Waffen geführten Kampfe zwijchen zwei Brahmanen- 
ichulen, und von Disputationen, die fich daran fnüpften. In einer derjelben 
zeripringt nun plötzlich dem einen der ftreitenden Gelehrten das Haupt auf den 
Schultern. Die Sphinzidee jchließt fih hieran unmittelbar an. Ganz Ahn- 
liches findet ſich anderswo, 3. B. jelbjt bei den Buräten: Seidel, Aſiatiſche 
Volkslitteratur 214. Man vergleiche auch die Nätjelweisheit der Edda. Viel— 
fach werden bei feierlichen Gelegenheiten Rätſel aufgegeben: jo bei der altara- 
biſchen Hochzeit; j. &. Jacob, Beduinenleben 575. Als Beifpiel für indijche 
volfstümliche Rätſelpoeſie erwähnen wir Taittiriyafamhita 7, 4, 18, 2 und den 
angedeuteten Dialog zwiichen dem Hotar- und Brahmanpriefter beim Pferde- 
opfer oder die identische Geremonie beim Bacarätra (Hillebrandt, Nitual- 
litteratur 156). Vergi. auch das Schadhipiel des Königs mit Rainold in den 
„Haimonskindern“. 

3) Auch Oldenberg, Religion des Veda, ſagt 475: „Es iſt klar, daß 
es ſich hier um einen Zauber handelt, welcher Fruchtbarkeit der Fortpflanzung 
erwecken und dieſelbe mit dem vom Roßopfer ausgehenden Segen durchtränken 
ſollte.“ Charakteriſtiſch iſt eine vediſche Beſtimmung, daß auf dem Opferplatz 
der Opferherr und ſeine Frau Keuſchheit bewahren ſollen, für unſern Brauch 
inſofern, als ſie die Unmöglichkeit einer Geſchlechtsverbindung innerhalb des 
Opferplatzes nad) Maßgabe des brahmaniſchen Geſetzes, und Damit das un— 
geheure Alter oder die Fremdartigkeit des Konkubinats der Großklönigin 
mit dem Pferde beweiſt. Sogar die geſchlechtliche Erregung des jungen 
Hengſtes duch) die Stuten ſoll außerhalb der Vedi (des Platzes, auf dem die 
Feuerherde jtehen) erfolgen: Apaftambacr. S. 20, 13, 6. 
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gungsfraft von Pferden auf Menfchen, war aud) dem frühen Ger: 
manentum befannt, und dementiprechende Gebräuche waren ihm ge: 
läufig!). — Als Sammelplat diejer Luftbarfeiten galt neben 
den Bergipisen ficherlic) auch eine freie Ebene, deren Graswert 
fein hoher war; namentlid; wenn ein einzelner auf ihr empor- 
tagender Baum durch fein erjtes Grün den Anfangspunft des 
Opfers bezeichnete?) Doc weijen Indizien darauf Hin, daß 
man jelbjt geringe Höhen dem Flachlande vorzog.?) 

Der Beginn des Opfers fiel urſprünglich wohl meift auf 
die ‚zrühlingszeit; das große Opfer, von dem Dietmar von 
Merjeburg berichtet, fand allerdings in der Zeit der Zwölften 
ſtatt. Sicherlich wurden die heiligen Handlungen an den für den 
Sonnenfult bedeutungsvolliten Tagen, nämlih zu Neujahr, zur 
Sommerjonnenwende und zur Herbitnachtgleiche vorgenommen.*) 
In Indien wurde der Acvamedha am achten oder neunten Tage 
der lichten Hälfte von Phälguna, im Frühling, oder nad) Einigen 
im Sommer vollzogen.) Jene große, gottesdienftliche Hand— 
fung, die in erfter Linie dazu berufen war, den mit der Gott— 
heit in Gemeinſchaft tretenden Stamm zu einen, fonnte zu Feiner 
gelegeneren Zeit vollzogen werden, als in jenen Tagen, an denen 
das erite jaftige Grün der Wiefen zum Austrieb der Herden 
und zu den Kämpfen mahnte, die der Beſitznahme eines neuen 
Weideplatzes vorangingen. Die Reſte der überwinterten Nah: 
rung wurden dann verzehrt, und die Hoffnung Fünftiger Fülle 
forderte zu ausgelajjener Freude und zum Wohlleben auf. Das 
rauhe Fell der abgemagerten Tiere beginnt ſich im Frühling zu 
glätten und zu fpannen, das Fleiſch des Füllens wird zarter 
und faftiger. Wie jollten die beginnenden Kämpfe, wie der er: 
hoffte friegerifche Erfolg, vereint mit dem Kraftgefühl, das Die 
fid) verjüngende Natur allen Lebeweſen mitteilt, nicht dazu an- 
getrieben haben, dem munter herumfpringenden jungen Tiere die 
Art ins Genic zu jchleudern, und unter Schonung des leben— 
tragenden Teiles, des Hauptes, das köſtliche Fleiſch zu ver: 
zehren? Die germanifchen Kulturzuftände des Altertum3 werden 
denen der Lappen nicht unähnlich gewejen fein. Hier haben 
wir zwijchen den Bewohnern der inneren Berge und den am 
rn Anſäſſigen zu ſcheiden. Während nämlich die Erfteren 


1) ©. Globus, Jahrg. 1901, B. SO, ©. 202, Epalte 1. 

2) Im Früpfing begannen die durd) das friegeriiche Opfer eingeleiteten 
Feldzüge aur Erfämpfung der neuen Weidetriften. 

3) So z. B. in Braunſchweig, weshalb dort Die Berge Namen haben, 
die mit dem Worte für Pferd zuiammengejegt find: 8. d. ©. f. B. Jahrg. 
1%2, ©. 25. 

4) Jähns 1, 436. | 

5) Hillebrandt, Rituallitteratur S 76. 
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weder für den Sommer, noch aud für den Winteraufenthalt 
feftftehende Wohnpläße kannten, hatten fich die gegen die See 
zu Wohnenden jchon gewöhnt, den Sommer über daS Zelt zwar 
auch noch bald da, bald da aufzujchlagen, aber gegen den Winter 
wenigftend immer zu derjelben Hütte zurüczufehren.!) — Im 
Spiele der Völker — ihre Feſte, ihre jakralen Beranftaltungen 
jind Spiele — wiederholen fich ihre Lebensgewohnheiten. So 
fünnen wir in der alten Sitte der Frühlingsumzüge mit ziem- 
licher Sicherheit die Spuren des ſich vollziehenden Übergangs 
von dem Nomadenleben zur Anjäjfigfeit wiederfinden. Die alt- 
deutjchen Mairitte tragen noch einen völlig Friegeriichen Cha- 
rafter; fie find mehr als ein bloßer Zeitvertreib für Natur- 
Ichwärmer gewejen. Das: „den Mai ins Haus bringen“ ge= 
italtete fich im Mittelalter mehrfach zu einem berittenen Umzug.?) 
Beim Danziger Mairitt im Jahre 1564 befanden fich im Zuge: 
ein Bürgermeifter, vier Ratmannen und ungefähr 200 Mann im 
Harniſch und zu Pferde;?) und auch bei den Pfingitritten be— 
fanden jich bisweilen in der Umgebung des Königs Neifige und 
wehrhafte Leute. Ja, im 16. Jahrhundert wurde der Ausritt 
der vornehmjten Bürger in Harniſch und blanfer Wehr als gute 
Gelegenheit benußt, eine Mujterung über den Zuftand der 
Waffen der nac) Befehl des Rates dem Zuge fich anjchließenden 
Bürgerfchaft anzuftellen.t) Als nahe verwandt erwähne ich eine 
franzöftiche Sitte, nad) der am eriten Mai 1414 der Bajtard 
von Bourbon mit 2000 Rittern und einem ftattlichen Gefolge 
von Fußvolf nach vorheriger Anfage den Bürgern von Com— 
piegne den Mai brachte; in feftlichen Harniſchen zogen fie vor 
das Thor der Stadt, inden fie einen großen, grünen Zweig 
mit jich führten.?) — Unterftügt wird die Hypotheſe, nad) der 
das grünende oder fallende Laub als bindiger Termin auch in 
jozialem Sinne galt, durdy die Thatjache, daß ſelbſt Mythus 
und Sage die gleiche Erjcheinung zeigen. In einer Erzählung 
wird dem böjen Feinde Rüdzahlung des vorgejtredten Geldes 
dann verjprochen, wenn das Laub abfalle. Auch der große 
Weltkrieg joll dann ausbrechen, wenn bejtimmte Bäume zum 
zweiten oder dritten Male ausſchlagen.“) — Endlich ſprechen 
manche Gebräuche, die wir als Rudimente des deutjchen Roß— 
opfer3 auffafjen, ganz direkt für unjere Auffafjung. So unter- 


1) Lippert, Chriftentum 582. 

2) Mannhardt, Baumtult I, 162 Anm. 3. 
3) ibid. I, 373, 

4) ibid, I, 366. 

5) ibid. 381; vergl. aud) 387, 

6) ihid, 368. 

7) Grimm, Myth.t 2, 799 ff. 
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nehmen z. B. nach einem im Kalbejchen Werder geübten Brauche 
die Knaben am Eharfreitag oder erjten Djtertag einen 
Wettlauf nad) einer Tanne, die auf einem Hügel in der Nähe 
der Pfingſtweide aufgepflanzt und mit Knochen, namentlich mit 
einem Pferdejchädel, verjehen ift.!) Auf den alten Religionsgebraud 
führen mit Sicherheit die in die Flammen des Oſter-, Johannis-, 
Not» oder Weihnachtsfeuerd geworfenen Pferdejchädel Hin.?) 
Ferner wird nach deutjchem Dftergebrauch auf einem Hügel eine 
Tanne gepflanzt, und an die Spite des Baumes ein Pferde- 
jchädel geftedt.) Häufig findet man die märfijche Einrichtung 
der Kinochengalgen erwähnt. Diejelben find Tannen, welche im 
Frühling, gewöhnlich zur Oſterzeit, auf einen Hügel aufgeftellt 
und mit gejammelten Knochen geichmüdt werden. Die Spite 
wird mit einem Pferdefopf verjehen. Hierauf beginnen Die ver- 
jammelten Pferdejungen den Königslauf.) An vielen Orten 
Süddeutichlands werden dem einziehenden Maifönig, der bier 
gewöhnlich Pfingſtbutz Heißt, Gaben entgegengebradht, Schmalz, 
Eier und dergl., aber auch ein Pferdefopf, aljo eine deutliche 
Erinnerung an alte Wodansopferd) Zu den Pfingittagen 
wird in manchen Gegenden ein Lied gejungen, das von einem 
auf einer Stange befindlichen Pferdefopf ſpricht. ) Am Ste- 
phanustage wurde früher den Pferden zur Ader gelajjen, und 
Roßhufe wurden an die Stallthür gemagelt zur Abwehr von 
Bauberei.”) Das Aderlafjen ijt hier ein Subjtitut des Voll— 
opferd. Endlich jcheint ein Sprichwort, dad man am Martins- 
tage braucht, auf das Pferdeopfer bezug zu nehmen. Es lautet: 
„O beiliger St. Martin! Sie opfern dir einen Pfennig und 
jtehlen dir ein Pferd.) Das Opferroß ilt in der legten Seit 
der germanifchen Götterverehrung durch Darbringung eines 
Pfennigs vom Tode losgefauft worden. — Die Notjtange, 
die man in den Zeiten der Gefahr zum Schuß gegen Gott— 
verhängte Übel, namentlich Epidemien, aufrichtete, beſtand ſchon 
nach der Epilfage aus einem hohen Hajelitod, auf den man 
einen Pferdefchädel ftedte) — In den Rheinlanden eriftiert 


1) Mannhardt, Baumfult I, 8827. 

2) Simrod, Mythologie® 557. Pferdehäupter in das Fohannisfeuer 
geworfen: Grimm, Mythologiet 2, 877; ſ. Jähns 1, 308, 

3) Lippert, Ehriftentum GU ‚8 fieht darin richtig ein deutliches Mahl 
mit den Eruvien der Mahlzeittiere. 

4) Kuhn, märfijche Sagen 3235.; erwähnt 3. B. aud) von Berger, 
deutſche Pflanzenjfagen 343. 

5) Jähns 1, 308. 

6) Lippert, Ehriftentum 633. 

7) Freitag 61; Montanus, die deutichen Vollsfeſte, Al 16. 

8) ©. Kuhn, Martinslieder, Vorrede ©. XIV; Tert ©. 52. 
Ri — Berger, Pflanzenſagen 242. cf, Globus, Faurg. 1900, B. 80 
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eine Sitte des Kirmesausgrabens, bei welcher eine Stange, mit 
Blumen und Bändern gejchmüdt und mit einem Pferdefopf ver- 
ziert, durch) das Dorf getragen wird. In dem „Hochhalten‘ 
des Schädels des Opfertieres fpiegelt ji) der Stolz über dejjen 
glücklidy) erfolgte Darbringung und über die Erlangung der durch 
dieje vermeintlich erworbenen Glüdsgüter ab. Die Verwendung 
des Pferdekopfes ijt in ihrer Mannigfaltigkeit und Folofjalen 
Häufigkeit der beſte — ich fünnte faft jagen: einzige — Beweis 
für die Hohe fultur- und religionsgejchichtliche Bedeutung des 
germanijchen Roßopfers. 

Die prähiſtoriſchen — liefern nicht immer einwandfreie 
Reſultate. Wenn man z3. B. bei Kreinitz a. d. Elbe die Be— 
gräbnisſtätte eines —— Pferdes mit Steinen, Thonſcherben 
und einigen bronzenen Beigaben entdeckte, ſo ſehen wir darin 
nicht die Überbleibjel eines ehemaligen Pferdeopfers der alten 
Germanen,!) fjondern eine® von den bisweilen vorkommenden 
PVferdegräbern. Dagegen jcheinen in dem Kreiſe Lübben ſich 
Beilpiele für alte, zur Feftigung der Grundmauern eines Ge— 
bäudes dargebrachte Pferdeopfer zu bieten. Dort fand fich eine 
mehr als einen Meter hohe fugelfürmige Mauerung, oben offen, 
mit weißem Sande gefüllt; darin ein Krug voll Sand, oben 
auf der Mauerung ein Pferdegerippe; alles einige Fuß tief 
unter der. Erdoberfläche des Garten3.?) Ferner bietet das Fun— 
dament von HZeuft ein offenfundiges Beijpiel eines interefjanten 
Opferbrauches dar, der das Wferdeopfer in feiner Wichtigkeit 
für den heidnifchen Ritus bei Grundfteinlegungen darftellt. Die 
betreffende Sitte greift in das frühe Mittelalter zurüd. Es han- 
delt, fih um zwei Hohlräume: in jedem, zwijchen Pferdefnochen, 
fand ſich ein auf einer Schicht Aſche aufgeftellter Topf, gefüllt 
mit Grus, in welchen das Eijengerät hineingeitedt war. Dieje 
ganze — wenn man jo jagen darf — Herdjtätte u. j. w. war 
mit einer Steinpflafterung bededt, reſp. geichügt.3) Nicht Flarer 
als hier fann fi) das Bild eines Dpferherdes mit feinem zur 
Weihung einer Stadtmauer dargebradhten Rofje zeigen. Bei 
Städtegründungen müfjen Roſſe geopfert, und ihre Köpfe auf 
Stangen gejtedt worden jein. Daher fommen Namen wie Ro3- 
haupte, Tierhaupten, Berhaupten.t) Kulturgefchichtlich noch unver- 
gleichlich wichtiger find aber die den einzelnen Gebäuden durch 
Tötung von Rofjen dargebracdhten Bauopfer. Hier zeigen fie 
fich flarer al irgendwo als Subjtitute für Menjchenopfer. Die 
ungeheure Verbreitung und Häufigfeit diejer leßteren auch nur 


2 Irrig ift die 8. f. Ethnol. 30, 549 vorgetragene Faſſung. 
2) 8. f. Ethnol. 17, 110; j. auch die dort citierten Stellen. 

3) ibid. 110. 

4) Grimm, Mythol.t 2, 550, Anm. 2, 
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anzudeuten, würde die uns geftedten Grenzen weit überichreiten.!) 
Die Sitte der Anbringung geichnigter Pferdeföpfe auf deutjchen 
Bauernhäufern führt unmittelbar auf den Brauch des Roßopfers 
zurüd. Wir befigen über fie u. a. eine Monographie.) Die zahl» 
reihen von diejem Ufus ausftrahlenden Ideen — die Hoffnung, 
das Gebäude durd den Blig zu jchügen, es vor Zauberjchäden, 
Ungeziefer und Krankheiten zu bewahren — find unmittelbare 
Folgen der Heiligung des durch das Opfer geweihten Bodens 
und Gebäudes.) Unmöglich fann ich glauben, daß hier, oder fonit 
irgendwo, das Noßopfer die jpezifiihe Form der Verehrung 
eine3 der nad) dem landläufigen Schema rubrizierten germanischen 
Gottheiten gewejen jei. Nicht Gottheiten, jondern Naturgewalten 
verehrte man nad) alten, unwandelbar gebliebenen Kultusvorjchrif- 
ten. Die Trage, welchem heidniſchen Gotte unfer Opfer galt, 
ſcheint mir recht Elein gegenüber der, was es wollte und be- 
deutete. Uber dieſen legteren Punkt geben nun gerade die 
Pferdefüpfe auf den Giebeln von Wohngebäuden und Stallungen 
den gewünschten Aufihluß. Denn bis zur neueften Zeit — 
nicht mehr bis heute — blieb die Hoffnung ihres Gründers, 
den Pferdesgeftaltigen Blitz dadurd fern zu Halten, lebendig. 
Die Sitte ift bezeugt aus Deutjchland — aus feinen germani- 
ſchen,) Litauifchen?) und Lettiichene) Gegenden — aus Schweden 
und Nußland,’) und bereit3 mehrfach als auf das Roßopfer 
zurücgehend richtig erfannt worden.) Die Pferdejchädel ftehen 
in völliger Analogie zu den in Gebäuden eingemauerten oder an 


. 1) Hier erwähne ich mur die Ausführungen von Krauß, Bauopfer. — 
Bahllos find die Subftitutionsopfer. Immer gehen fie auf den Glauben zu- 
rüd, daß das erfte der in das neue Gebäude eintretenden Wejen der Teufel 
hole, aljo auf die Notwendigkeit des Erſtlingsopfers. In Oftpreußen joll 
man in das unbetretene Haus zuerft eine Katze laufen laſſen. Diejer Braud) 
ift weit verbreitet: Grimm, Deutiche Sagen 1, 263, Nro. 182. Lippert, 
Chriſtentum 253. Der [eßte verklingende Brauch) unjerer Heimat bejagt, 
daß man bei gleicher Gelegenheit eine dampfende Schüfjel durdy alle Zimmer 
tragen joll. 

2) Dete rjen, die Pferdeföpfe auf deutichen Bauernhäujern, Kiel 1870. 

3) ©. Globus Jahrg. 1901, B. 80, ©. 202, Bemerkenswert ift es 
daß man in Brandenburg als Schugmittel gegen den Blig neben einem aus 
Holz geichnigten Pferdekopf die Hörner eines Ziegenbods ammendet: 
d. 2. f. V. 1, 190. Handelt es ſich hier um ein unverftändlich gewähltes 
Attribut oder um die Darjtellung des Bliges als Ziegenbodes? 

4) ©. Anm. 2. 

2) 3: j. Ethnol. 8. S. 798; 28, ©, 480 und vielfad). 

6) ©. be enyenberger, turiſche Nehrung, und vielfach; auch 3. f. 
Ethnol. B. 23, S. 

— 5338 —— hi, 113. Siehe im übrigen noch Liebrecht, Philol. 
23, 679; Grimm, Muth. 2550 und in den Nachträgen; Andree, Ethno- 
graphüjche Parallelen ©. 128; 2, Freitag 62. 

8) 3. B. bei Andree, ——— Volkskunde 128 f.; Montanus, 
deutſche Volksfeſte 16. 
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ihren Wänden prangenden Menjchenköpfen!); fie müſſen dem 
Altertum und frühen Mittelalter ein eigentümliches Milien ge- 
geben Haben.?) Auch ihre Verwendung als Bauopfer unter der 
Drejchdiele ift bezeugt.) Ganz eigentümlid) ift e8, daß man fie 
zur Verfpottung von Mädchen benutzte: der faljchen Geliebten 
wurde in der Côte d’or und in Nivernais ein Pferdejchädel über 
der Thür aufgehängt.t) Dieſer höchſt bösartige Scherz jollte 
die Falſche wohl als Here fennzeichnen und fonnte fie in der 
Zeit der Hexenprozejje vielleicht dem Feuertode überantworten. 
Überhaupt haben dieſe Weiber als alte Priefterinnen oder 
reitende Gottheiten (Walfüren) eine jehr enge Beziehung zum 
Pferde, in das fie fich ja auch häufig verwandeln. Ihr Zauber 
richtet fih aber — daß liegt ja im Grundwejen aller Zauberei — 
auch Häufig gegen jie jelbit. Deshalb kann jogar ein Pferde- 
ichädel ihnen gefährlich werden. Wenn einem eine Here die 
Pferde tötet, jo vergräbt man den Kopf eines der toten Tiere 
im Pferdeitall, in dreier Zeufel Namen, und wenn dann Die 
Here in den Stall kommt, jo wird fie taub und blind.) — 
Mer in ein böjes Auge blickt, kann darin einen Roßkopf bis 
auf das Haar gezeichnet verborgen findend): — die Weiber mit 
dem böjen Bli find Heren. Nach dem Glauben der ſieben— 
bürgiſchen Sachſen findet man in Pferdeſchädeln häufig Kohlen 
oder Kröten, die fih in der Naht in Gold verwandeln”): — 

das alte Motiv von der Verwandlung einzelner Teile der wil- 
den Jagd in Gold iſt Hier mur eigenartig variiert. Häufig 
wiederholt fi) ferner das Motiv von dem Zaum, an den das 
ihn tragende Roß myſtiſch gebannt ericheint. Die Hexe behält 
zugleich mit dieſem das Tier jelbit in der Hand.) Wir er- 
innern an die Sitte, nad) der ein Pferd dadurch Fromm gemacht 
wird, daß man einen Zaum an die Stallthür nagelt.) Eine 
eigenartige Mopdififation der alten Sagen von Herenverfamme 
lungen, bei denen man Pferdefleiſch genofjen Hat, bietet eine 


1) Das Rathaus der Altjtadt Königsberg jehmüdte bis vor einigen 
Jahrzehnten ein Menjchenkopf, der zu Zeiten die Zunge hervoritredte, genannt: 
„Der altjtädtijche anne “VUrſprünglich war e3 ein Höhnzeichen. (Ein jolcher 
Kopf befindet fi) 3. B. auch in der ma.lihen Sammlung zu Bajel.) 

2) Scheffel, Effehard 118 Heißt es: „Drei weißgebleichte Pferdeſchädel 
grinſten geſpenſtig von den Pfeilern der Wand herab.“ 

3) „Am Urquell“, Jahrg. 1891 Heft 5. 

4) Mannkardt, Baumkult I, 165 Anm. 1. 

5) Bartſch? 6; 2. Freitag 76. 

6) Leoprechting, aus dem Lechrain, 1855, S. 18. 

7) v. Wlislocki, Volksglaube der ſiebenbürgiſchen Sachſen S. 171. 
Hier ſei auch der fulturgefchichtlich bemerfenswerten, ganz eigenartigen Ver— 
man de⸗ Opferſchädels als Schlittens gedacht: Z. f. Ethnol. 16, 291. 

.Grimm, Mythologiet 2, 907. 
9) Oder an den Eßtiſch befeftigt. Mindlich aus Ditpr., vgl. Wuttke 63. 
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mecklenburgiſche Sage: ein Weber ſchläft auf einem Bett, das 
ihm in der Hexenverſammlung wie ein ſchönes Himmelbett vor— 
kommt, das aber thatſächlich nichts als ein Pferdegerippe ift!); 
d. h.: er übernachtete auf der Opferſtätte, deren ganze Grauen— 
haftigkeit ihm erſt nach dem Verrauſchen der Orgien zum Be— 
wußtſein kommt. 

Nur durch wenige Andeutungen bezeugen unſere Quellen 
das Vorkommen des germaniſchen Roßopfers in ſeiner eigent— 
lichen Form. Erſt hier ſei einer Sitte gedacht, die uns un— 
mittelbar zu dem Ritus ſelbſt führen wird. In Dublin und 
Umgebung holten die jungen Leute in der Mainacht einen vier 
bis fünf Fuß hohen Buſch (may-bush), einen Weißdorn, aus 
dem Walde, pflanzten ihn auf dem Marktplatz auf, bejtedten die 
Zweige mit Kerzen und häuften einen Scheiterhaufen ringsum, 
worauf fie im Orte Haus bei Haus Geld einjammelten. Auf 
den Scheiterhaufen gehörte auch noch ein Pferdejchädel und ver- 
ichiedene andere Knochen?) Deutlicher als ſonſt irgendiwo zeigt 
ſich hier ein mit allen harafteriftiichen Merkmalen — dem gemein- 
ihaftlichden Herbeibringen des Opfermaterials und der Opfer: 
gaben (Brennholz, Geld als Stellvertreter von Eiern, Butter 
und Sped),?) der Beleuchtung des Baumes (vielleicht in Stell- 
vertretung feines Verbrennens), dem Sceiterhaufen und Pferde- 
ihädel — dargebrachtes Roßopfer. Bon bejonderem Interefie 
aber ilt für uns die Verwendung des Weißdorns zum Zwecke 
jenes Opfers. Denn unfer Wort für dieſen Straudy lautet in 
der gotifchen Überjegung der Bibel aihva-tundi, wohl mit „Pferde— 
zahn“ zu überjegent); und von gleicher Art muß dag Material 
gewejen fein, dag man in Schweden bei einem Opfer brauchte, 
und zwar nad einem dortigen Märchen zu jchliegen, ein volles 
Sahr hindurch zu dem Sceiterhaufen zufammenfchichtete.?) 

1) Bartſch, Medlenburgiihe Sagen 1, 123. 

2) Mannhardt, Baumfult I, 178. 

3) So nah Dftpreußiicher Sitte. S. aud unten im Reg. unter 
„Schimmelreiter.” 

4) Got. aihva-tundi ſtf. Dornſtrauch. dat. aihva-tundjai: Marcus 12, 
26; Lukas 6,44; 20,37. J. Grimm, Gramm, I? (Göttingen 1840) ©. 50: 
„eihvatundi rubus, Das gothijche Wort bezeichnet einen beftimmten Strauch, 
vielleicht equisetum oder inzovoıs“. — Dr. C. C. Uhlenbed, Kurzgefaßtes, 
etymologiſches Wörterbuch der gothijchen Sprache, Amsterdam 1896, p. 5: zu 
germ. *echwa-!Pferd (vgl. ahd. übuscale, Pferdefnedht.) — tundi, wohl zu 
tunpus ftm. Zahn. Dieſe Deutung ift inzwijchen acceptiert von W. Streit— 
berg, got. Elementarbuch, Heidelberg 1897, 88 38. 91. 333 „Pferbezahn, 
vergl. ſanscrit afgvadanſtra tribulus lanuginosus, falls dieſes nicht 
in Fvadanſtra zu ändern ift.” — J. Grimm, Gramm. II (1826), 344: 
„tundi mit tunpus (dens) oder tün (septum) zufammenhängend? Keine diejer 
Erflärungen reicht auß.” Derſ. ibid. 412: „ob aibva tundi eın Derivativum 
jei [oder ein Compofitum], bleibt unficher.“ (cf. aihvat-undi ? 344 ) 

5) Grimm, Verbrennen der Leichen 56. 
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Das germanijche Pferdeopfer war, gleich dem indiſchen, Geſchichte und 

unter allen Zieropfern das vornehmjte und feierlichite,t) zu- — 
gleich aber auch das häufigſte, denn in der älteſten Zeit ſcheinen icher Robobier 
vornehmlich Pferde geopfert worden zu fein?) Das gleiche 
gilt von Islands) und wohl von dem ganzen germanijchen 
Norden. Spuren germanijcher Pferdeopfer tauchen deshalb zu- 
gleich mit der deutjchen Geihichte auf. Wenn Caecina, als er 
jih dem Schauplag der varijchen Niederlage nahte, auf den 
Baumſtämmen Pferdehäupter befejtigt erblidte, jo waren dies ficher- 
lich feine anderen als die römischen Pferde, welche die Deutjchen 
in der Schlacht erbeutet und ihren Göttern dargebracht Hatten. 
Bon der Darbringung eines altisländijchen Pferdeopfers können 
wir ung ein ziemlich genaues Bild macden?). Die Opferpferde 
wurden in dem Tempel zu den Füßen der Götterbilder ge- 
ichlachtet.. Mit dem entjtrömten Blute, diefem Quell alles 
Lebens, jorgjam aufgefangen in einem Opferfefjel, beiprengte 
der Priefter, auf Island alfo der godi, dag weltliche und geift- 
liche Haupt der herad, den heiligen Eidring am Arme, mitteljt des 
Sprengquaftes, vor allem das Bild des Gottes, dem zu Ehren 
diefe3 Opfer geſchah. Durch ſolche Beiprengung glaubte man 
das Herabfommen de3 himmlijchen Geiftes in das tote Bild zu 
bewirfen. Dann wurden mit dem Blute auch die Säulen des 
Tempels und die Opfergemeinde bejprengt Die edlen Zeile 
des gejchlachteten Pferdes, wie Leber, Herz, Zunge gehörten dem 
Gotte; Kopf und Fell wurden in der Nähe des Tempels als 
Weihegejchenf aufgehängt. Das Fleiſch, das Fett und die Brühe 
wurden unter das opfernde Volk verteilt. An das Mahl jchloß 
jih) der Trunf an. Der erite Becher gehörte der Minne des 
Gottes, dem man in diefem Opfer nahte. Dann folgten andere, 
feierliche Trinfjprüche, vom Leiter des Opfers, von jeinem Hoch— 
fie herab, ausgebracht. Endlich geht die religiöje Handlung 
in ein heiteres Gelage über. Häufig fommt es auch vor, daß 
bei folch feierlichen Opferfeften von Leuten, die fich hervorthun 
wollen, föürmliche Gelübde abgelegt wurden, welche auf die Voll— 
bringung irgend eines großen Unternehmens abzielten. 

Moderne Ausgrabungend) und die mündliche Tradition 


1) — Mythologie! 240; Jähns 1, 434. 

2) Grimm, ibid. 38; von Queilen nenne ich u. a.: U. Jahn, die deutichen 
Opfergebräuche 24. "103. 137. 139. 231.238. 267 m. Kuhn, norddeutjiche Sagen 
227. 379. Simrod, beutjche Mythologie! 356; Schwarß, poetijche Naturan— 
ihauungen I,134f. Norf in Scheible’3 Kloiter 9, 98ff. Jahn ſpricht ſpeziell von 
der Sitte des Abjchneidens von Roßhäuptern als deutjchem Opferbraud). 

3) Schönfeld, a. a. O. 57. 

4) Grimm, Wiyth.t 2, 38. 

5) Die folgende Schilderung ift entnommen aus Schönfeld a. a. O. 68. 

6) Deri. ©. 66. 
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diejer Inſel werfen noch mit Deutlichfeit auf den verichollenen 
Religionsbraud. Die alten Thingftätten waren der Schauplag 
von WBferdeopfern gewejen!) — auch hier zeigt ſich dasſelbe 
wieder als Geſamtopfer —, und vor nicht jchr vielen Jahren 
joll noch ein alter Opferitein auf einer Thingitätte des nord- 
öſtlichen Islands zu jehen gewejen jein. Im Throndheimifchen 
gab es eine Amphiktyonie von Gauen, die dem Freyr heilige 
Rojje hielt?) Man brachte dort dem Thor im Herbite Horn- 
vieh und Roſſe dar, und bejprengte mit ihrem Blute die Säulen 
jeines Tempels?) Bei jchwediichen Königswahlen fchlachtete 
und verzehrte man ein Roß und beſtrich mit jeinem Blute das 
Opferholz.?) Die Sitte war beinahe unausrottbar feit in das 
Volksleben eingewurzelt. Noch Gregor der Große berichtet von 
deutichen Stämmen: „te hielten in ihren Häufern unter grünen 
Maien Gaſtmäler, jchlachteten Rinder und Pferde dazu und ver- 
zehrten fie gemeinfam zu Ehren der Dämonen und des Satans“.>) 
Nach dem arabischen Bericht des Ibn Duſtah (um 912) hat 
ehemals in deutſchen Gegenden mancher Prieſter dem Fürſten 
geboten, und legterer mußte unbedingt Folge leiten, wenn der 
Briefter Weiber, Männer oder Pferde von ihm zum Opfer for- 
derte.d) Die alten Norweger haben noch unter ihrem König 
Dlafr helgi mit Pferdeblut ihre Heidenaltäre gerötet, obgleich Sie 
längit zum GChrijtentum befehrt waren, unter dem Borgeben, 
das alles diene, das Fahr frudtbar zu madhen. Auch in 
Deutſchland jtellten chriftliche PBriefter, wenn das Volk verjtodt 
war, neben dem Kruzifix Götterbilder in der Kirche auf und 
ließen gejchehen, daß das Volk jeine alten Feſtgebräuche auf 
ihren Kircchhöfen beging und Wferdeopfer darbradte.) Für 
ältere Zeit ift das Roßopfer bei den Alemannen bezeugt.” 


1) Ein hroſſaslatr konnte bei jeder großen Volksverſammlung auch in 
Norwegen vorfommen und war vielleicht allgemeinere Sitte des deutſchen 
Ultertums: Grimm, NechtSaltertümert 1, 328. 

2) Mogk, Grunde. d. germ. Philol? 3, 319. 

3) ibid, 365. 

4) Hervararjage Ups. 1672 p. 183, Hafn. 1785 p. 228; Jähns 1, 4536. 

5) Xippert, Chrijtentum 589. 

6) S. Grundriß d. germ. Philol.? 3,399. — Baftian, 3. 7.Ethnol. 17, 231 
berichtet von einem Wettftreit der Sacravienjer und Saburaner beim Pferdeopfer. 

7) ©. Freytag, Bilder aus der deutichen Vergangenheit 1867, B. I, 
© 231; Grimm, Mythologie? Nadtr. ©. 26. Dieſen Zug verwertet 
G. Freytag in feinen Ahnen 1, 305: .. . „denn andere giebt es, die ſich 
chriftliche Briefter nennen, aber fie... . figen mit den Heiden beim Opfer: 
ihmaus, und die Pferdehäupter hängen neben ihren Kreuzen.‘ 

8 Agathias, lib. 1, ©. 13; Grimm, Reditsaltertümer: 1, 325 
Anm. 2; Jähns I, 436. Worauf beruht die Bemerkung 8. f. Ethnol. I, 315, 
daß nad Ugathias die Deutjchen in die heimatlichen Gewäſſer Pferde ge- 
jtürzt haben? 
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Namentlich aber kommen zwei bejonderd wichtige Nachrichten für 
uns in Betracht. Die eine berichtet, nad) Dietmar von Merje- 
burg!), von einem großen Opfer auf Seeland, dag alle neun 
Jahre im Januar nad) der Zeit der Zwölften (am 6. Januar, dem 
Berchthentage) dargebracdjt wurde, und bei dem 99 Menjchen und 
ebenjoviel Bferde fielen, famt Hunden und Hühnern. Der Zweck des 
Dpfers jollte der jein, fich gegen die Unterirdiichen zu ſchützen 
und begangene Berbrechen wieder gut zu machen. Die andere, 
nad) Adam von Bremen, berichtet von einer Beranftaltung, die eben- 
falls, und zwar in Upjala, alle neun Jahre wiederfehrte, und bei der 
neum Häupter von jeder Tiergattung dargebracht wurden. Der 
letztgenannte Berichteritatter, ınagister scolarum Bremensis, 
jchrieb nämlich im Auftrage jeines Vorgeſetzten, des Erzbiſchofs 
von Hamburg, um das Jahr 1075 eine Geſchichte und Geo- 
graphie der dem Erzbistum umterjtellten Nordlande. Wie er 
dort B. IV, Kap. 27 berichtet, wurden die erwähnten Opfer 
gemeinichaftlid” für alle Provinzen des Schwedenlandes in 
Upjala begangen. Könige wie Völker, Gemeinden wie Private, 
jandten dazu ihre Gaben. Dann fährt er folgendermapen fort: 
„Bon Allen, was da lebt, bringt man, joweit es männlichen 
Geſchlechts it, neun Häupter dar, mit deren Blut man die 
Götter zu bejänftigen pflegt. Die Leiber aber hängt man im 

Haine auf, der dem Tempel benachbart ift. Denn diejer Hain 
gilt den Gejchlechtern als jo heilig, daß man Die einzelnen 
Bäume infolge des Todes oder der Leichenjauche der getöteten 
Tiere vergöttlidt. Denn bier hängen Hunde und Pferde zu— 
jammen mit Menſchen, deren Leichname nad) Angabe eines 
Chriſten, der Augenzeuge war, mit denen der Tiere vermifcht 
aufgehängt waren. Übrigens find die zugehörigen, gleichartigen 
Leichenflagen fompliziert, unſchön und deshalb bejier zu ver- 
jchweigen.**) Diejen wichtigen Berichten entnehmen wir fol- 
gendes. Die nordiſchen Pferdeopfer waren mit Der Opferung 
einer jehr großen Anzahl anderer Tiere und der des Menschen 
verbunden; unter den Tieren befand fich auch der Hund, defjen 
MWeihung bei den jüdlicher anjäljigen indogermanijchen Bölfern 
unerhört gewejen wäre?) und Hier nur dur) den Zwed des 
Dpfers verftändlid wird. Dasjelbe war nämlich ein zur Ab— 
wendung von Unheil dargebrachtes Staats- und Erftlingsopfer 
größten Stils, ein nordifches ver sacrum, bei dem, durch den Tod 
einzelner Bertreterjeder Spezies von lebenden Menschen, die Spe= 
zies als ſo Iche dem Verhängnis abgekauft werden ſollte. Daher 


RE Dietmar von Merjeburg 1, 9; vgl. Simrod, Mythol.s 507; 
Grimm, Myth.t 1,39, 

3) Rah Schönfeld a. a. D. 65. 

3) ©. den Aufjag d. 3.0.8. 5.8. Jahrg. 1903: „Der Tod als Jäger.” 
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die Darbringung an einem Wendepunfte des Jahres und in der 
großen Gemeinschaft. Das Pferd jpielt Hier wie bei der Grab- 
mitgabe aljo lediglich die erjte, aber feine felbftändige Role, 
und man Darf deshalb von Roßopfern im engeren Sinne hier 
nicht jprechen. Konitant it die Neunzahl im Termin der Ver— 
anftaltung und als Zahl der Opfertiere jeder Spezies, was auf 
die Vergdttlichung diefer Zahl im germaniſch-nordiſchen Alter- 
tume zurücgeht;!) wichtig ferner die Nachricht von der gemein- 
ichaftlichen Beichaffung des Opfermateriald — ein noch im heu— 
tigen Volksbrauch Deutſchlands deutlich nachklingender Zug?) —, 
von der Tötung der Opfertiere auf blutigem Wege und der 
ihnen geltenden Leichenklagen?); endlich von ihrer Aufhängung 
an Bäumen als einem Mittel, die fie tragenden Gewächſe mit 
bejonderer Heiligkeit zu begaben.t) Schließlich ift zu bemerfen, 
daß das Opferfleijch nicht genofjen worden zu jein fcheint, weil es 
jich um ein den unterirdischen Göttern geweihtes Opfer handelte.) 

Die Darftellung diejer leßteren Form de3 Opferbrauchs 
muß. einer gejonderten Augeinanderjeßung angehören, weil hier 
das Tier, das man tötet, nicht einem jelbjtändigen £ultischen 
Zwed noch eigenartigen kultiſchen Ideen dient, jondern lediglich) 
ein immanenter Teil allgemeinerer religiöjfer Handlungen iſt, 
deren Grundlage umd Ausführung einer Einzelbetradhtung vor- 
behalten bleiben muß. 


4. Das Pferd als Grabmitgabe. 


Frage nad) Die Betrachtung der Rolle, die das Pferd unter den 
ee Gegenständen jpielte, deren Gefolgihaft man für eine Pflicht 
bes Rierdes: dem Berjtorbenen gegenüber erachtete, ift in mehrfacher Beziehung 
| intereffjant. Schon die Thatſache, daß man das Pferd dem 
Manne ins Grab mitgab, lehrt in fulturhiftorifcher Hinficht die 

hohe Wichtigkeit des Tieres für menschliche Zwecke. Bedentjamer 

aber wird die Frage fein, warum gerade Diejes Tier jo 

vielen Völkern als würdig galt, den toten Herrn zu geleiten. 

Die Beantwortung diefer Frage fann ung manchen völferpjucho- 

logifch wichtigen Aufichluß gewähren. Es fommt bier auf die 

von uns nur angebahnte Prüfung zahlreicher Einzelthatjachen 

an. Einer früheren Forjchungsperiode freilich bot ſich der ihr 


Tu 1) Vgl. 8. Weinhold, Die myftiiche Neunzahl bei den Deutjchen (Mb- 

handl. d. Berl. Akademie 1897). Windler, Altoriental. Forſch. II, 2, 389 ff. 

2) Vgl. 8. f. Ethnol., Jahrg. 11, ©. 74. 

3) Vgl. ©. 101, Anm. 1. 

4) Vgl. Globus, Jahrg. 1901, B. 80. ©. 202 F. 

5) Das gleiche gilt in Griechenland: bei feinem der dem Toten dar— 
gebraditen ZTieropfer durfte etwas von dem Tier verzehrt werden: Stengel 
a. a. O. 223, Anm. 2 
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jo naheliegende und ihrem Geiſte jo bequeme Aufjhluß von 
jelbjt dar: das Pferd jollte dem Helden in der bejjern Welt als 
Reittier dienen. Verfertigte man doch aus den uns erhaltenen 
Bruchſtücken der antiken Jenſeitsvorſtellungen ein gemütliches 
Stillleben, bei deſſen Betrachtung der romantiſch veranlagte 
Lefer erfreut augrief: „tout comme chez nous“. &enauere und 
auf breiterer Bafis ftehende Forſchung aber läßt ung erkennen, 
daß ganz andere Motive die granjame Sitte der Totenopfer 
veranlaften. Spuren, die auf den richtigen Weg führen, find 
übrigens bereits jeit Yangem vorhanden. 

Tacitus berichtet uns, daß jeden freien Manne jeine 
Waffen, bisweilen auch jein Neitpferd im Tode mitgegeben 
wurde!) Die auf deutichem Boden vorgenonmenen Ausgra- 
bungen bejtätigen diefe Meldung.) Vielfach haben fich Pferde- 
und Hundefnochen und Pferdehaare als Grabmitgaben gefunden.) 
So grub man 3. B. in Schafaulaf, Kreis Labiau, in Gräbern 
Pferdefnochen aus.) Andererort3 fand man neben vier Männer: 
leichen in der gleichen Reihe Pferdegerippe ohne anderes Zeug 
als die Trenje.?d) Das Totenfeld von Mönit hat über den fteben 
bis acht Fuß tiefen Gräbern eine Lage von Holzajche mit 
Knochen von Rindern, Pferden, Schweinen und anderen Tieren.®) 
Auf einem Berge bei Dobigau (Thüringen) unweit Ranis erhob 
fih ein 15 Fuß hoher Hang, deſſen Spite aus Geröll beftand. 
In der Mitte z0g fi ein Lager von Aſche, unverbrannten 
Pferdefnochen, Zähnen und Gefäßjcherben dur.” In Hünen- 
gräbern Haben ſich Beſtandteile von Leichen desſelben Tieres, 
jo 3. B. Zähnes) oder der Schädel?) gefunden. Vielfach grub 
man Pferdegefchirre von Eifen und Bronze aus,l) in älteren,!!) 
wie in jüngeren!?) Grabjtätten. Bei den nicht-römijchen und 
nicht-alpiniſchen Brand und Urnenplägen fanden fich nur Fleinere 
Gegenftände: Schmudjachen und mancherlei Pferdezeug.?2) ALS 
Subjtitutionsgegenftände entdeckte man in der Ornamentif der 


1) Zacitus, Germania 27: sua cuique arma, quorundam igni et 
equus adieitur, 
2) Weinhold, Totenbeftattung 89. 
3) ibid. 64, 
4) 3. f. Ethnol 16,562; doch auch in Schweigergräbern: Weinhold, 
a. a.dD. 57. 
5) Weinhold a. a. D. 102. 
6) ibid. 111; cf. ibid. 114; 120. 
7) ibid. 29, 
8} ibid. 47, 
9) ibid. 35. 
10) ibid, 49, 
11) ibid. 132, 
12) ibid 98, ef. 79. 
13) ibid, 144. 
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Heidengräber unter den voll ausgegoſſenen Tieren auch Pferde.!) 


Sole Beijpiele werden genügen, um die Bedeutung des Pferdes 
in der angedeuteten Hinficht klarzuſtellen. Beſonders erwähnens- 
wert jcheint mir die Thatjache zu jein, daß die Erdbeftattung 
einerjeit3 und Feuerbeſtattung andererjeit3, non denen jene dem 
ganzen, der Grabmitgabe als folcher untergejchobenen Ideen— 
zuſammenhange ungleich günftiger zu jein jcheint als die leßtere, 
effeftiv feinen Unterjchied im WVBorhandenjein des Roſſes bei 
beiden Beftattungsarten bedingt.) Schon diejes Faktum müßte 
gegen die Theorie jprechen, daß der Überlebende aus bloßer 
Gutmütigfeit oder Eitelfeit, jeinen Anverwandten im enjeits 
hoch zu Rofje zu jehen, dejjen koſtbarſtes Tier gejchlachtet hätte. 
Was man leiblih erhalten wünjchte, konnte man jicherlich nich! 
zu Aiche verbrennen. Das in der andern Welt thätige Tier 
fonnte nicht in dieſer Welt vernichtet werden. Weit gewichtigere 
Überlegungen veranlaßten die Schlahtung des Roſſes. Man 
erwäge auch, daß die landläufige Erklärung durch Die Überlegung, 
daß es in ihrer Konjequenz liegt, in dem im gleichen Grabe 
liegenden Schwein eine Lieblingsipeije des Berftorbenen, in den 
mitgegebenen Singvögeln ein Mittel zu jeiner Erheiterung zu 
jehen, zu einer Ansmalung des Jenſeits führen muß, die unjerer 
Kenntnig von dem düjtern und einförmigen Totenreich der Hel 
ſchnurſtracks zumiderläuft.?) Übrigen? fennt das moderne 


Seutſchlandi in dem Brauch, bei dem Hinſcheiden von berittenen 


N ibid. 100. 

2) So jagt auh Weinhold, altnordiiches Leben ©. 495: Es ift 
gleichgiltig, ob die Xeiche verbrannt oder begraben wird: Schuhe, 
Roſſe, Wagen oder Schiffe werden mitgegeben, um die Fahrt in das dunkle, 
ferne Land zu erleichtern. 

3) Furtwängler, Sammlung Sabouroff I, 25 jagt: „Die frühere Auf- 
fafjung .... , das Pferd Habe den Griechen ala Reifetier nad) der Unter- 
welt gegolten, iſt durchaus unhaltbar. Es iſt ein rein ſymboliſch-attribu 
tives Weſen wie die Schlange.“ — Das gleiche gilt für Deutſchland. Auch 
die ſo häufige Schlachtung von Hunden an Gräbern hat nicht im entfernteſten 
immer den Zweck, dieſe Tiere zu Führern des Verklärten zu machen. Dies 
ſcheint nur ausnahmsweiſe der Fall zu ſein, ſo z. B. bei indiſchen Stämmen, 
die Hunde neben Menſchen lebendig oder rot begraben: 3. f. Ethnol. 30, 552 ff.: 
oder bei den Eskimos, die befanntlih Hundejchädel auf die Gräber von 
Kindern legen, damit fie in der andern Welt einen Führer hätten: ibid. 1,55. 
Zweifelhafter ift die ibid. 15, 471 der gleichen Gitte gegebene pſychologiſche 
Motivierung, ferner die Erinnerung an den Siebenjchläferhund, der als Wächter 
an der Grabeshöhle gedacht worden ift, und daran, daß auch in mancher 
voigtländiichen Sage ein Hund als mitbegraben gilt und zu Zeiten als wieder 
hervorbrechend auftritt. Nach den gemachten Beobachtungen jind ſolche Hunde 
wahrjicheinlich durch einen Keulenichlag auf den Kopf getötet, alſo genau jo, 
wie der bei dem indilchen Roßopfer erichlagene Hund. Siehe oben ©. 4. 
Wo man Hunde eingemauert fand, wie z. B. im Schloß Burgf, wo man das 
Skelett eines Windſpiels entdedte, handelt e3 jich aber jiherlih um alte Bau- 
opfer; j. a. meine ©. 147 Anm. 3 citierte Arbeit. 
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Offizieren das ledige Roß hinter dem Sarge bis an das Grab 
zu führen, ein modernes Subſtitut der alten Grabmitgabe. 
Ebenſo tft die vielfach, 3. B. in Oftpreußen, herrichende Sitte, 
dem Reitpferde den Tod des Herrn anzufagen, oder e3 in einen 
andern Stall zu bringen, dort fünf Stunden lang stehen zu 
laffen und dann an einem andern Stand anzubinden, nur zu 
verjtehen, wenn man das Gefühl der unmittelbaren Zujammen- 
gehörigfeit von Roß und Meiter zu Grunde legt, das dazu 
rühren mußte, den toten Herrn durch einen gewilien Betrug, 
nämlich durch Ortsveränderung des ihm auch im Tode zufom- 
menden Inventars, um dasſelbe zu bringen,!) oder umgekehrt 
das Lebendige Tier durch feierliche Losjprechung von jeinem 
Schidjal, dem toten Herrn zu folgen, zu befreien. Die 
isländiſche Saga-Literatur bietet uns für das Gefühl der 
Untrennbarfeit des befitenden Reiters von dem beſeſſenen 
Pferde, mithin auch für die geringe Ausbildung eines Erbrechts 
manchen jehr bedeutjamen Beleg, wenn fie von der Beltimmung 
iterbender Helden erzählt, da8 Roß am frifchen Grabe zu tüten; 
wenn der Manı mit jeinem Gotte das Lieblingsroß zu teilen ver: 
Ipricht ; wenn das Geſetz das Beiteigen fremder Rofje aufs ſchwerſte,?) 
. 1) Bekanntlich jollen im Sterbezimmer nach deutſcher Sitte jämtliche 
Mobiliarien von ihrer Stelle bewegt werden. Die Kanarienvögel müfjen einen 
anderen Ort erhalten u. }. w., ſonſt fterben fie dem Herren nach. Der primi- 
tivfte Ausdrud diejer dem Entſtehen eines Erbrecht3 vorangehenden Idee findet 
fich in der Sitte, die über der Erde befindliche Leiche eines Häuptlings mit 
ihrer ganzen Habe zu umgeben, diefe aber nach und nad den Toien zu 
ftehlen. Die Kanowiten reden davon, daß fie das Vermögen eines Berftor- 
benen zum Gebrauch in der anderen Welt den Wellen überlajjen und gehen 
jogar jo weit, feine Schäße auf die Bahre zu ftellen, aber thatjächlich ver- 
trauen fie dem gebrechlichen Gano& nur ein paar alte Schuhe an, die des 
Stehlens nicht wert find: Tylor, Prim. Cult. überſ. 1, 485. 

2) ©. Schönfeld ©. 17F.: die rechtöwidrige Benutzung des Roſſes 
wird mit dem jchärfiten Grade von Friedlofigkeit, wie Mord, beitraft; ef. Erich 
und Gruber über „Orafelpferd": „König Olaf, Tryggvi's Sohn, entmweihte 
die Rofje, weldhe dem Göpenbild Freyr's im Tempel zu Thrand geheiligt 
waren und auf den Weiden herumfchweiften, indem er und jeine Begleiter ſie 
beftiegen, auf ihnen zum Tempel ritten, das Götzenbild Hinwegnahmen nnd 
auf der Volsverſammlung zerichlugen.” Zur Beritörung des alten Glaubens 
wurde aljo die von eben dDiejem ja aufs ftrengfte verbotene Benutzung der 
heiligen Roſſe al3 weſentlich eradhtet. Dem Gotte fam das irdijche Necht des 
augjchließlichen Beliges des Nofjes zu gut. — Hrafnfel hatte jein Roß Frey- 
fari zur Hälfte dem Freyr geichentt und das Gelübde gethan, den Mann 
umzubringen, der es gegen feinen Willen reiten wirrde. Bon einem andern, 
gleich benannten Roſſe wird berichtet, daß jein Eigentümer e3 göttlich verehrt 
habe: Simrod, Mythol.6 501. Für die Entitehung der Eigentumsidee find 
dieſe Thatjachen höchſt bezeichnend. In den Stuafen, die den Berleger des 
neu gewonnenen Gebot3 treffen, zeigt fich jene fanatifche Härte, die gerade 
der Ara des erjten Entftehens des Eigentumsrecht3 fo charafteriftiich ift. Die 
Unmöglichkeit, ein Erbrecht auf dem Boden jolcher Ideen zu konſtruieren, 
leuchtet ein, und die Notwendigkeit, das Tier zur Grabmitaabe des Mannes 
zu machen, jpringt al3 Konſequenz in die Augen. 
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ihren Diebſtahl unter Umſtänden mit dem Tode beſtraft; wenn 
endlich die geweihten Tempelroſſe niemals die Laſt eines Menſchen 
fühlen dürfen. 

Die Gewohnheit des heidniſchen Deutſchlands, Pferde mit 
ihrem Eigner zu begraben,!) findet ſich bei dem Begräbnis oder 
der Verbrennung edler Herren und Frauen in den Berichten der 
altnordijchen Literatur, zu der wir uns nunmehr wenden, mehr- 
fach wieder.?) Dft tötet man Roſſe zugleich mit den Hunden, 
Falken und Knechten des WBerftorbenen. Sigurd und Bryn- 
hilds Leichenfeier liefern den wichtigsten Beleg.) Alte Berichte 
melden, die Sitte der Beijegung im offenen Hügel habe den her— 
gebrachten Brauch begünstigt.) Noch in isländiſchen Gräbern 
des zehnten Jahrhunderts hat man in jagenberühmten Grab- 
jtätten alter germanijcher Helden wohlerhaltene Pferdejkelette 
gefunden,?) ebenfo in Norwegen,d) in Skandinavien, Jütland' 
und bis herab zu dem jo vielfach) von den Schweden heimgejuchten 
Nügen.?) Erwähnt jei noch ein mehrfach citierter Vorfall der 
nordischen Sagengeihichte. Als König Harald in der Schlacht 
bei Bravalla fiel, zog man feinen Kampfwagen mit jeiner Leiche 
in den großen Grabhügel und tötete dort das Pferd und König 
Hring gab jeinen eigenen Sattel dazu, Damit der gefallene 
Häuptling nad) Walhalla reiten oder fahren Fünne, wie es ihm 


1) Grimm, NRechtsaltertümert 1, 504. Noch ganz neuerdings fand 
Conrektor Hollad in Klein-Puppen, Kreis Ortelöburg, vermutlich aus dem 
dritten bi$ fünften Jahrhundert n. Chr. neben Dolchmefjern und Lanzen auf 
einem Gräberfelde Beigaben, welche auf das Verbrennen von Pferden jchließen 
ließen: Trenjen, Pierdefopfihmud, Sporen u. j. w. 

2) ©. Schönfeld 56 ff. 

3) Grimm, Mytht 1, 476. Weinhold, Altnordiſches Leben 477 
jagt: mit dem Gatten ftarb die Gattin, mit dem Herrn der Knecht und die 
Lieblingstiere; das edle Roß vorzüglich und die Jagdtiere wurden gleichen 
Lojes gewürdigt; a. a. D. 478: Roß, Hund und Jagdvogel waren auch dazu 
beftimmt, dab dem Herrn nichts abgehe aufdenneuen Weidepläßen(?). 
— Die gleiche nad unjerer Auffafjung irvtiimliche Begründung für die Tötung 
de3 Hengftes mit Sattel und Zügel am Grabe des Mannes äußert er ibid. 
495: „gar mandyem ward von den Hinterbliebenen nicht zugemutet, zu gehen 
iin die Unterwelt), jondern das Roß, das er auf den grünen Heerftraßen der 
Erde geritten, follte ihn auch auf den dunkeln Wegen des Totenlandes tragen.“ 

4) Snorri meldet in der VBorrede zu jeinen Königsjagen, das erite 
Zeitalter habe brunaöld geheißen, wo man alle toten Menſchen verbrannte und 
über ihnen bauta-Steine aufwarf; als aber Freyr unverbrannt im Hügel, 
dem man drei Fenjter offen ließ, nadjher auch der dänifhe König Danr jamt 
Waffen, Rüftung, Pferd und Sattelzeug gleichfalld im Hügel beigejegt worden 
jei, Habe dieſer Brauch zumal in Dänemark um fich gegriffen; |. Grimm, 
Verbrennen der Leichen 45. 

5) 8. f. Ethnol. 26, 86. 

6) Z. B. in Tune und Gokſtad: Grundr. d. germ. Philol.?, 3, 252. 

7) Weinhold, Totenbejtattung 39f. 

8) ibid. 40. 
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gefalle.!) — Auch bei der typijchen Leichenverbrennung Balbers 
wurde das Roß mitverbrannt.?) Auf Balders Schiffe Hringhurni 
war der Sceiterhaufen aufgebaut. Balder und Nanna ruhten 
darauf und das gejattelte und gezäumte Roß des Gottes lag 
neben ihnen?) Noch jei des Begräbnifjeg von Alarich im Bu— 
jento und der deutjchen Lofalfagen gedacht, nad) denen Männer, 
die, auf ihren Roſſen ſitzend, gefteinigt worden feien und 
ein unterirdijches „geiſterndes“ Leben führten: — Flare Belege des 
überlieferten Brauches, Grabeshügel in der Art vou Freyr’s 
Leichenftätte einzurichten und auszujtatten. 

Die klaſſiſche Antike weit in dem befannten Racheopfer 
des Achilleus am Grabe des Patroklos das ältefte uns befannte 
Beijpiel für die Sitte des gleichen Totenopfers auf. Mit der 
Leiche des PBatroflos wurden verbrannt: Schafe, Rinder, Krüge 
mit Honig und Tierfett gefüllt, ein VBiergejpann, zwei Tiſch— 
hunde des Achill, zwölf Leichen gefangener und gejchlachteter 
Troer, jowie Honig und DL Unſeres Erachtens war diejes 
Dpfer lediglih ein Monftrum an Größe, nidt an Qualität. 
Die Aufftellung, daß es ſich um einen blinden Racjeaft, nicht 
um eine jafrale, vom Herfommen janftionierte Veranſtaltung 
handelte, Fünnen wir deshalb nicht billigen.) Sehr bemerfens- 
wert iſt noch die Nachricht, daß die Trauernden dreimal ſchön— 
mähnige Rofje um den Leichnam führten,S) denn entjprechendes 
fommt häufiger vor. So erzählt Herodot von den Leichen- 
feiern der Könige der Gerrhen, einen jeythiichen Stamme: dem 
Berftorbenen wurde nicht nur eine Beifchläferin, ein Koch, 
Mundſchenk, Diener, Bote, mehrere Rofje, und die wichtigiten 
Lebensbedingungen mit in den Hügel gelegt, jondern am Jahres- 
tage der Beltattung wurden auf dem Grabe 50 Männer er- 
drojjelt und 50 Pferde getötet. Lebtere, auögeweidet und aus- 
geitopft, wurden dann über Räder gebunden als ob fie liefen. 
In den Sattel jeßte man die Erdrojjelten, und die jchauerliche 
Kavalfade wurde im Kreiſe um den Hügel aufgejtellt, als ob 
fie ihn umritte ) — Hier zeigt fi) das Beftreben, durch die 
Umfreifung eine Aneignung an den Toten, eine jymbolijche 
Örabmitgabe von Pferd und Mann, zu vollziehen, bejonders 


1) Grimm, Berbrennen der Leichen 232 f.; 247 ff.; Tylor, a. a. O. 
1, 484; Grimm, Myth. 2, 6977. 
2) Grimm, Verbrennen der Leichen 47. 
3) Weinhold, Altnordijches Leben 483 5.; Grimm, Nechtäaltertümert 
1, 476, Anm. 1, nad Snorr, 67. Siehe die dajelbft gegebenen Belege. 
4) ©. Il. 23, 164 ff.; Stengel, Sacrafaltertümer ©. 97. 
5) So aber Ötengela. a. O. 
6) ©. hierzu auch Rohde a. a. O. 
D Herodot 4, 71; Jähns 1, 445, 
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deutlich. — Ähnliche Sitten finden wir bei den heutigen Balkan— 
Bölferın.!) 

Noch gedenken wir des dreimal um dag (im indischen Roß— 
opfer eben gefchladhtete) Pferd veranftalteten Totentanzes?) als 
eines troß der verschiedenen Verhältnijfe ganz analogen Brauches. 
Dem Heros des jpäteren griechiſchen Altertums, d. h. dem ver- 
Itorbenen freien Manne überhaupt, ift in den Grabrelief3 als 
jolden daS Pferd attributiv mitgegeben.) Lukian jpottet 
in jeiner Verhöhnung der griechischen Totengebräuche darüber, 
daß die Griechen zum Nuben und Frommen der Leute in der 
Unterwelt Pferde, Sklaven und Becherträger töteten.t) Bezeugt 
ift das Opfer eines weißen Roſſes, das die Athener dem toten 
Toxaris an feinem Grabe brachten.) Andere Einzelheiten ge- 
hören der Betradhtung der Entwidlung des indogermanischen 
Roßopfers and) — Auf italiichem Boden gedenfen wir nod) 
eigentüimlicher Funde, die man in alten Iongobardijchen Frauen— 
gräbern machte. Dort fand man zwei Steigbügel fowie bronzene 
und filberne Pferdemodelle.”) Als unmittelbares Subjtitut des 
Roßopfers ift zu erwähnen, daß in Neapel hei de3 Königs 
Leiche jeinem Pferde Blut aus der Ader gelajfen wurde,d) zu- 
mal der Aderlaß ein antifes griehiich-römisches Subititutions- 
opfer ift. Ganz eigenartig ift auf franzöfifchem Boden der 
in einem Höhlengrabe in der Nähe von Aurignac (Dep. Haute 
Garonne) gewonnene Fund von Knochen des Mammuts, fibiri- 
ihen Nashorn, des Nenntier3 und neben vielen anderen Tieren 
auch der Überreſte von 15 Bferden.’) Um die ältefte Zeit 


1) 3.2.8. f. ©. Jahrg. 1902 ©. 14 Anm. 4, 

2) Bgi. oben ©. 101, Anm. 1. Tänze zu Ehren Berftorbener waren 
nicht nur in kuriſchen und litauiſchen Gegenden bi3 zur neueiten Seit etwas 
ganz gemöhnliche® (S. meinen „Aberglauben auf der kuriſchen Nehrung“, 
Globus, Jahrg. 1902, B. 82, ©. 291) jondern auch z. B. in Heſſen, wo das 
Begräbnis wie eine Hochzeit gefeiert wurde: XYippert, Chriftentum 405. 

3) Surtwängler, Mitt. d. Inſt. VIL, 165; ef. Wolters, Arc. 
3tg. 1882, ©. 304; Furtwängler, Samml. Sabouroff I, 25 Anm. 6. 

4) Tulor, a. a. ©. 1, 483, entnommen aus Zufian, de }.m. c. 14. 

5) Luk. Seyth. 2; f. Herod. VII, 113; Bhiloftr. Heroie. XI, 1]; 
Ariſtoph. Lys. 2. Nah Pauſ. 3, 20,9 wurde ein weißes Rob als Schwur: 
opjer verwandt. Als bei Ariftophanes in der Lyſiſtrata (192) ſich Die 
friegeriihen Weiber zum Schwur auffordern, läßt der Dichter das eine ein 
weißes Roß zum Schwuropfer fordern; f. o. S. 132. 

6) Die Wettrennen zu Ehren Berjiorbener jegen das Tier ebenfalls in 
nahe Beziehung zum Menfchen. Solche waren in Arkadien 3. B. zu Ehren 
des Azanos üblih: Pauſ. 8, 4, 3; Diodor. 16, 90; 18, 1; Stat. Theb. 
6, 5 und bei den Römern zu Ehren großer Männer noch in der Kaiſerzeit 
im Gebraudh: Lipſius zu Tac. ann, 2,7, 

7) 8. f. Ethnol, 27, 336. 

8) Grimm, NRechtöaltertümert 1, 476 Anm. 1, der anf Herodot4, il 
verweiſt. Vergl. ©. 140, Tert zu Anm, 7. 

9) Hutten, Geſchichte des Pferdes 13 f. 
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mit der jüngften zu verbinden, erwähnen wir die Thatjadhe, daf; 
beim Leichenbegängniſſe Carls VI. ein Pferd hinterher gefiihrt 
wurde mitjamt den vier barhäuptigen valets-de-pied, die die Zipfel 
der Schabrade trugen. So wurden beim Offertorium zu Paris 
Bermögen und Pferde dargebracht; Eduard III. opferte beim 
Leichenbegängnis des Königs Johann Pferde. Ja ſelbſt noch 
im Sahre 1781 wurde, beim Begräbnis eine Stavalleriegene- 
ral3, jein Leibroß getötet und in das Grab geworfen.) 
Wenden wir und nunmehr zu den jlavijchen Bölfern. 
Aus jüdruffiichen Gräbern find im Muſeum zu Herrnhut ge- 
fundene Teile von der Anjchirrung des Pferdes aufbewahrt 
worden, wie 3. B. Steigbügel, ein Pferdegebiß, eine Sattelgurt— 
ichnalle, Riemenzeug u. ſ. w.?) Im Gouvernement Kiew fanden 
jih als Charafterijtifa der Männergräber die gleichzeitig neben 
denjelben aufgefundenen Pferdeſkelette vor.?) Auch die fata- 
fombenartigen Gräber, ja jelbit die Skelettgräber in einer Ver— 
tiefung von Bootform zeigten Pferdefnochen mit Reſten von 
Sattel und Trenje.t) Nach dem berühmten Berichte des Ibn 
Fadhlan, eine arabiichen Berichterftatters des zehnten Jahr— 
hundert3,?) führten die Ruſſen beim Begräbnifje eines Großen 
zwei Pferde herbei, die fie jo lange jagten, bis fie vor Schweiß 
trieften, worauf fie fie mit ihren Schwertern zerhieben und die 
Stüde in das Totenſchiff warfen. — Die alten Breußen 
gaben dem toten Pferde, Knechte und Mägde, Jagdhunde u. j. w 
mit,6) und fie mußten bei ihrer Bekehrung verfprechen, daß fie 
bei Zotenbejtattungen in Zufunft feine Pferde und Menschen 
mehr mitverbrennen wollten. Noch 1341 wurde bei einem Be- 
gräbnis der Litauer einmal ein Pferd getötet, dazu wurden drei 
gefangene deutjche Ritter lebendig verbrannt. Ein italienischer 
Berichterjtatter jagt von der litauiſchen Beſtattungsweiſe am 
Ende des 16. oder zu Anfang des 17. Jahrhunderts: die Leich— 
name pflegte man mit dem fojtbarjten und von den Verstorbenen 
zu ihren Lebzeiten am meiften gebrauchten Hausrat, mit den 
Pferden, Waffen, zwei Jagdhunden und dem Falken zu ver: 
brennen, auch war man gewohnt, einen bejonderz treuen Sklaven 
(ebendig mit dem Hingejchiedenen Herrn, zumal wenn er ein 
bedeutender Mann war, zu verbrennen.) Das gemeinschaftliche 


1) Tylor, a. a. O. 1, 466 ff. 

9) 2. f. Ethnol. 16, 486. 

3) ibid. 419. 

4) * 420. 

5) ©. z. B. Krelk, Einleitung in die ſlaviſche Literaturgeſchichte 428. 
Auch ein — wird in das Totenſchiff mitgegeben: a. a. O. 

6) Peter von Duisburg 3, 5 bei Hehns 521. Siehe andere daſelbſt 
angeführte Beijpiele. 

7) Bericht des Guagnini; bei Grimm, Verbrennung der Reichen 62. 
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Begräbnis von Roß und Reiter ſpiegelt ſich noch in den böh— 
miſchen Sagen wieder, nach denen z. B. ein Reiter auf ſeinem 
Roſſe lebendig begraben wurde.) Auf ungariſſchem Boden 
waren in verſchiedenen Gräbern die menſchlichen Überreſte mit 
Pferden und Hunden vergraben. Dies ſind Gräber alter 
Magyaren, die aus dem neunten oder zehnten Jahrhundert 
ſtammen.?) Noch heute herrſcht in den von aller Welt zurück— 
gezogen lebenden WBalozenfreijen Ungarns die Erinnerung an 
jene Zeit, wo dad Roß mit jeinem Herrn begraben wurde: ftirbt 
ein Mann im Wlter von 18 bis 24 Jahren, jo legt man ihm 
ein Hufeifen auf die Bruft und dann mit in das Grab.?) Die 
Tartaren jollen der Milch wegen Stuten jamt ihren Füllen 
mitbegraben.t) Bei der Eröffnung transfaufafiicher Gräber fiel 
die große Übereinftimmung auf, mit der man die Leibpferde 
hervorragender Leute zu opfern und Teile derjelben, gewöhnlich) 
nur den Kopf, in die Grabkammer zu legen pflegte. Häufig 
begegnete man reih geſchmückten Pferdeköpfen, neben die 
dann noch, außer Zügel mit Gebiß, auch die Peitſche u. ſ. w. 
gelegt wurde. Als beſonders bemerfenswert werden noch zwei 
Grabfammern erwähnt, von denen die erſte nur die vollftändigen 
Sfelette zweier prächtig aufgejchirrt gewefener ‘Pferde, die andere 
ein vollftändiges Wferdejfelett, aber ohne wejentliche Beigaben, 
enthielt; während menſchliche Knochen und entjprechende Bei- 
gaben durchaus fehlten’) Es handelt fich Hier aljo wohl um 
Ipezielle Bferdegräber,6) wie jolche, wenn auch fehr vereinzelt, 
vorfommen. Die Kirgiſen legen noch heute ein Pferdehaar aus 
der Mähne des Pferdes auf das Grab als Opfer.’) Bei der 
Reichenfeier des Kirgijenfultang Darma Syrym wurden zur Be- 
wirtung der Gäfte nicht weniger als 100 Pferde und 1000 Schafe 
geſchlachtet: — ein der nächiten Vergangenheit angehöriger Vor- 
al ” Die chineſiſchen Kaiſak-Kirgiſen benutzten das Pferd des 


1) ) Bernafeten, Mythen und Gebräuche des Volks in Üfterreich, 
Wien 1859, ©. 

2) 2. f. Eibnof. 16, 585; cf. ibid. 285, 499. 

3) Kohlbach im Ard. f. Religionsw. 3, 357; derſelbe jagt ibid. 
€. 335: die Grabhügel der altungarijchen Großen mußten Raum für die 
Dienerjchaft, das Xieblingspferd und Kojtbarfeiten bieten. 

4) Grimm, Verbrennen der Leichen 61, Anm. 1. Die Mitgabe ver 
a: fommt öfter vor, 

8. f. Ethnol. 26, 238. 

8 So wurde z. B. zu Santa Lucia das umzäunte Grab eines Pferdes 
gefunden: 3. f. Ethnol. 23, 691. 

7) Simon, Geſchichte des Glaubens 275, 

8) F. dv. Schwarg, Turfeitan 88: ibid. 121: „(bei den Kirgiſen 
werden) die Veranſtalter von beſonders großartigen Totenfeiern Generationen 
hindurch in Xiedern gefeiert, ganz wie zu den Zeiten des jeligen Homer“ um, 
wie wir hinzufegen müſſen, im alten Indien, wo die fahrenden Spielleute die 


Verjtorbenen nicht vor Ablauf eines Jahres.!) Auch hier zeigt 
jih die Idee lebendig, daß die ideelle Trennung von Roß und 
Reiter erſt jehr allmählich erfolgen fann. Nach Ablauf des 
Trauerjahres wird die dem Roſſe aufhodende Seele des Herrn 
von dieſem fich loslöſend vorgeitellt. Bei den hinefiichen Kaijaf- 
Kirgijen wirft man den vorher abgejchnittenen Schweif des 
beiten Reitpferdes des Berftorbenen in die Wüfte hinaus und 
nennt Das Pferd verwaift.2) In der genannten Handlung 
vollzieht ih ein altes Totenopfer. ch erinnere an die Spende 
eines Pferdehaares und das Aufftellen von Roßſchweifen auf 
Gräbern, eine bei den uralsaltaijchen Völkern jehr weit ver- 
breitete Sitte. Bielfach variierte, aber leider noch nicht geſam— 
melte Sagen berichten von Helden, die jamt ihren Pferden in 
Berghöhlen entrüdt find. Sole Mythen find in Armenien zu 
Hauje;>) ich hörte einen hierher gehörigen in Njögus, einem Dorfe 
Montenegro. Sie fehlen aber auc) ficherlich den übrigen Bal- 
fanvölfern nicht. — In ofjetif chen Gräbern fand man Teile 
von Pferdegejhirren als Grabmitgaben.t) 

Im alten Berjien muß das Totenopfer des Rofjes zu 
Haufe gewejen jein. Lange Jahre opferten die Perſer allmo- 
natlich ein Pferd auf dem Grabe des Eyrus den Manen des 
unvergeßlichen Feldherrnd). Den überrajchenden Konſervativis— 
mus der Totengebräuche auf afiatifschem Boden lehren die Nach— 
richten des perfischen Nationalepos Firdoſi's.6) Sijawuſch läßt 
jein Leibroß Bih-zad („Wohlgeboren‘‘) vor feinem Tode frei, 
drückt dejjen Kopf an jeine Bruft und jagt ihm ind Ohr, es 
jolle jih von niemandem fangen lafjen als dereinjt von feinem 
Sohn Kai Chosran. Die übrigen Rofje tötet er, damit fie dem 
Feinde nicht in die Hände fallen (R. IT, 135 3. 234 ff.) Der 
junge Kai Chosran geht dann jpäter in den Wald, wo das Roß 
ji) aufhält (den Drt fennt feine Mutter) und zeigt ihm Sattel 
und Zaum des Baters. Das Pferd erfennt fie; beide weinen 
(R. 11, 210 8. 709). Seine Mutter Firengis füßt dann des 
Gatten treues Roß (ib. 212 V. 755), ebenfo thut Suhräbs 


großen — der Vorzeit und ihre Veranſtalter in volkstümlichen, uns ver- 


loren gegangenen Berjen — ef, meinen Aufſatz: „Eine epiſche Idee im 
Veda“ in der Wiener 8. f. d. d. M. Zahrg. 1902, "©. 249, Anm. 2. 

1) Katanoff, türkiſche ee N 237. 

2) ibid. 234, 

3) Bergl. DT a. a. O. ©. 51 und die von mir En, 
lichten Erzählungen 3 d. B. f. V. Jahrg. 1901, ©. 418, Anm. 3—4. Bei 
Mojes von Chorene fommt die Grabmitgabe des Pferdes vor. 

4) 3. f. Ethnol. 22, 431; 436. 

3 Jähns 1, 445; Hutten 78. 

6) Auch dieſe Nachrichten verdankfe ich der Güte ded Herren Profeſſor 
Dr. Horn zu Straßburg. 


— hei den 
Berjern; 
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Mutter beim Pferde ihres Sohnes (BP. Il, 193). Katäjün, Is— 
fendiars Mutter, ftreihelt dem Roß des Toten Kopf und Hals 
und bejtreut es mit Staub als Zeichen der Trauer. Katäjüı 
macht dem Ihiere Vorwürfe (BP. IV, 591). -— Dieje jchöne, vom 
Dichter frei behandelte Sage lehrt abermals die Auffafjung von 
der unbedingten Zujammengehörigfeit von Roß und Reiter, wie 
auc die Möglichkeit einer Vererbung, wenigſtens unter bejon: 
deren Umjftänden, als vorhanden. Wichtig iſt auch die Sitte, 
dad Roß zum Zeichen der Trauer glei einem Menjchen mit’ 
Aſche zu beftreuen, al® Totenbrauch. Noch mehreres der Art 
lernen wir kennen: Dem Rofje eines VBerftorbenen werden Mähne 
und Schwanz abgejchnitten (jo dem Pferde Isfendiars B. 4, 689); 
oder der Schweif abgefchnitten und der Sattel verfehrt auf: 
gelegt (bei Aleranderd de3 Großen Tode werden 1000 Roſſe 
jo gezeichnet. Dem Tiere Suhrabs wird der Schwanz ab- 
gejchnitten (PB. IL, 185). Bézen's Roß fommt, nachdem cs 
jeinen Herrn verloren hat, mit zerrijjenem Gürtel und verfehrt 
aufgelegtem Sattel daher (ein Zeichen der Trauer).!) Niemand 
hat ihm das gemacht, gleichjam ala wenn er fich jelbit das gethan 
hätte. Ebenjo auch Guſtehems Pferd (R. Ill, 146 3. 2335), 
dejien Lippen aus Trauer herunterhängen (R. III, 42.93. 486). 

Die Rolle des Pferdes, das erſt jpät dem jemitischen Orient 
befannt wurde, jpielt in älterer Zeit namentlich in Arabien das 
Kamel. E3 gehört zum Manne, zu Fuß it er unvollftändig.?) 
Es wird deshalb mitjamt dem Sattel und allem Gepäd zugleich) 
mit dem Toten verbrannt.) Die für diefen Brauch angegebene 
Erklärung jcheint der Interpretation unjerer Romantifer günitig. 
„Die Heiden glaubten, daß er (der Tote) jonjt bei der Auf— 
eritehung zu Fuß gehen mußte.““) Diefe Begründung ift aber 
feineswegs alt. Meines Willens ftammt fie erjt von Abu’lphida 
(H. D. ed. Soc. ©. 159ff.) und liegt namentlich in den Worten: 
„Und es iſt einer unter ihnen der da fagte in Bezug auf die 
Auferjtchung und glaubte, daß weſſen SKameljtute auf feinem 
Grabe gefchlachtet wurde, reitend auferwedt wurde, und wem 
dieſes nicht geichah, daß er ald Fußgänger auferwedt wurde.“ 
Es iſt nun leicht einzujehen, daß zwiichen den Glauben an das 
perfünliche Fortleben oder Weitervegetieren nad) dem Tode, einer 


1} Berfehrtauflegen des Sattel als heutige Sitte bei den Kirgiſen, 
. Z. d. V. f. 3. Jahrgang 1902, ©. 16 Anm. 2, 

2) Wellhaujen, Skizzen u. Vorarbeiten 3,162; Der). Reſte 180. Das 
gleiche gilt in Ipäterer Beit vom Manne: wer zu teptäjentieren hat, darf nicht 
zu Fuß ericheinen: Jacob, Beduinenleben 81; und in der altfranzöfiihen 
Literatur vom Ritter: ohne Bierd ift er ganz undenkbar; Kite, ©. 2. 

3) Wellhauien, Skizzen 3, 159; Refte 1807. 

4) Wellhauſen, Reſte 130. 
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volfstümlichen Borjtellung, und andererjeits der eschatologijchen 
‚dee einer allgemeinen Auferjtehung, einer verhältnismäßig |päten 
metaphyfiihen Spekulation, eine gewaltige Kluft liegt. Gerade 
der voriglamijche Beduine fannte nad) den übereinjtimmenden 
Berichten der Dafjiden-Dichter überhaupt fein Jenſeitsleben; 
mit dem Tode iſt ihm alles aus.!) Und doc wird von einem 
allgemeinen großen Gerichtstag gejprochen, der allem VBerweslichen 
die, einjtmals innegehabte Form wiedergab, aljo aud) den Reiter 
zugleich mit jeinem Roſſe oder Kamel auferjtehen ließ. Dies 
Reittier jpielt in den eschatologiichen Vorſtellungen ausſchließlich 
die Rolle eines mit dem Befiger zur Einheit verfchmolzenen und 
dejjen perjönliches Anjehen erhöhenden Weſens. An den praftijchen 
Gebrauch dejjelben im Senjeits hat die alte Zeit jchon deshalb 
nie denfen können, weil der Auferwedte ja eine rein paſſive 
Rolle ipieltee Für die jüßlich-fentimentale Erklärung, die 
trauernden Überlebenden hätten dem an die Bequemlichkeit des 
Reiten? Gewöhnten den Gang ins Jenſeits erleichtern wollen, 
giebt Abu'lphida's Außerung aljo nicht im entfernteften eine 
Rechtfertigung. Vielmehr betätigt diejelbe nur unjere Auffaffung, 
daß die Bande, welche den Befiger an jein Eigentum fnüpften, 
als bis über den Tod hinausreichend vorgeftellt wurden. — Die 
Rolle des Kamels übernahm das Pferd in Kulturgejchichte und 
Kultusgebräuchen. Deshalb wurde e3 nad) den Ausjagen der 
muslimischen Altertumsforicher in jpäterer Zeit in manchen Fällen 
üblich, das Leibroß am Grabe zu „verhauen‘“, d. h.: ihm Die 
Schenfelfehnen zu zerjchneiden und es jo dem Berftorbenen zu 
weihen, den Lebenden zu entziehen.) — Unter den auf italiſchem 
Boden gemachten, älteren Ausgrabungen jind die Bronzen oder 
Terracotten bemerfenswert, fleinere Wagen, mit mehreren Pferden 
bejpannt, darjtellend, die wohl mit Heuzey und Perrot als 
Abbilder der Eskorten aufgefaßt werden müfjen, welche den Toten 
in der Zeit des Lebens begleiteten und dann auch bei jeiner 
legten Reiſe als begleitend gedadht wurden (?). Diejelben gehen 
vermutlich) vom jemitiichen Orient aus?) Den Heiligen von 
DSL. f. Ethnol., Jahrg. 1902, ©. 53. 

2) Weilhaujen, Reſte 150. Erwähnt jeien an diejer Stelle zwei 
Nachrichten don Bferdegräbern. Nach Lazarus und Steinthal, Zeitichr. f. 
Bölferpfychologie XII, 2925. werfen die Araber auf den Grabhügel eines 
ım Rampfe gefallenen Pferdes, welches ſich am Sinai befindet, Erdſtückchen, 
wobei jie rufen: „Füttere das Pferd des Helden“, wie fih auch im Ticher- 
fejiengebiet ein aus zujammengetürmten Steinen beitehender Hügel befindet, 
welchen das Bolf nach dem Pferde eines jeiner alten Rationalhelden „Bailans 
weißes Roß“ nennt. Die Türken begruben nad) Sonntag, Totenbejtattung 62, 
das Pferd des Padiſchäh, obgleich es nur ein unvernünftiges Tier ift und 
auch nicht in das Paradies fommt, mitten in den Reihen der Gläubigen, wie 
dies in Skutari gejchehen iſt. 

3) Beitichr. f. Ethnol, 22, 69 f. 
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Guzerat werden Steinbilder von Pferden, den verftorbenen Dra- 
viden bisweilen jolche aus Ton dargebradit. ı) — Menden wir uns 


nichtindoger- zu anderen afiatischen Völkern, jo erwähnen wir zunächst die tartari- 


maniichen 
Völkern. 


ſchen Buräten, die das Lieblingspferd des Toten gejaltelt an das 
Grab führen, dort töten und hineinwerfen.?2) Über das Grab wurden 
bei den Tartaren nach dem Berichterftatter Wilhelm Ruy s— 
brufdi J. 1253) 16 WPferdehäute aufgehängt, 4 von jeder 
Seite. Auf das Grab ftellten fie in einem Gejchirr Kumys und 
Fleiſch Hin?) Nach chinefischen Quellen des 12—1äten Jahrh. 
tollen diejelben Völker ihre männlichen Leichen zufammen mit 
einem Füllen, einer Stute und einem Pferde im vollen Angeſpann 
begraben haben.) Nah Plan Carpin (i. J. 1240) begrub 
man mit dem Toten auch fein Tier mitjamt dem Sattel und 
allem Gejchirr. Auf den Grabe wurde ein anderes Pferd ver- 


‚zehrt?) Die Mongolen jchlachteten bei einem Begräbnis Kamele 


und Wferde.d) Vor einem halben Nahrhundert wurde beim 
Begräbnis eines Königs von Cochin-China des papierne 
Modell eines Pferdes mitverbrannt.’) Beim Begräbnis des 
jüngft verftorbenen Premierminifter® Li-Hung-Tſchang wurde 
die aus Papier bejtehende Parade-Bahre jamt den in Lebens: 
größe aus Papier gebildeten acht Rappen verbrannt.?) Die Tun- 
gujen begraben neben den Waffen und dem Kochgejchirr des Ver— 
jtorbenen auch fein Pferd.) Die Karenen binden an dem Grabe 
einer angejehenen Perſon einen Menfchen und ein Bonny an: — 
ein Nachklang des alten Pferdeopfers.1%) Alle Zurf-Stämme 
legen dem Berftorbenen den Sattel des Lieblingspferdes mit in 
das Grab.!!) Die Turf-Stämme der Achuanen verbrannten das 
Lieblingsroß des Verftorbenen zugleich mit dem Leichnam. Ebenjo 
die Dülgafjen.!?) Bei den türkischen Beltiren führt man das 
gejattelte Pferd des Verjtorbenen an das offene Grab, und indem 
man fpricht: „nimm dein Pferd‘, wirft man dreimal die Zügel 
dejjelben auf die linfe Hand des VBerftorbenen. Dann wird e8 
gebunden und getötet. Die einzelnen Zeile der Ausrüftung, 
gan, Sattel, Strid, Satteldede u. j. w. werden neben dem 


1) Eroofet 208. 

2) Tylor, a.a. D 1, 466 Ff. 
3) Ratanoff, türkifche Beitattungsgebräuche 103. 
4) ibid. 103. 

5) ibid. 102, 

6) Tylor,a,a. O. 1, 468. 
7) ibid. 1, 482 

5) Zeitungsnachricht. 

9) Tylor, a. a. O. 1, 479. 
10) ibid, 1, 475. 

11) Ratanoff, a. a. D. 100. 
12)- ibid, 101f. 
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Fußende des Sarges hingelegt.!) Gewöhnlich werden fie zer- 
Ichnitten: der Sattel, der Zaum und der Strid, mit dem man 
das Tier gefejjelt hat. „Alles wird im Jenſeits wieder 
ganz jein.‘?) 

Die Vernichtung des ganzen Materials ift dem Totenopfer 
als ſolchem charakteriſtiſch. — In alten Zeiten wurde bei dem— 
jelben Stamme das Licbling3pferd des Berftorbenen am Todes- 
tage jelbjt gejattelt, und an die Sattelriemen wurden die Sachen 
jeine® Herrn angebunden. Mähne und Schweif des Roſſes 
wurden nach Art des Frauenzopfes gewöhnlich von einem alten 
Mann geflochten, der daS Tier darauf vor der Thüre anband. 
Hier mußte es jolange ftehen, biß der Berftorbene aus der Jurte 
gebracht wurde, bisweilen jogar 2X 24 Stunden.) Im Kreiſe 
Tarbagatai befommen die gemeinen Toten unter den Kopf einen 
Sattel. Bisweilen bindet man zu Häupten ein Pferd an?) 

Wir Schließen mit einem Ausblid auf die Univerjalität 
der von und Ddargeitellten Sitte. — In Madagaskar kommen 
Begräbnifje von edlen Perſonen vor, bei denen zugleid Pferde 
getötet werden; da& gleiche ift bei den turanijchen Stämmen 
Nordafiend der Falld) Die Indianer in Argentinien begraben 
den Toten zujammen mit jeinem beften Pferde und opfern bei 
feinem Begräbnifje Pferde, Kühe und Schafe) Das Pferd 
des Pawnee-Kriegers wird an feinem Grabe getötet, damit der- 
jelbe es jofort wieder bejteigen kann, und bei den Comantjchen 
werden die beiten Pferde des Verſtorbenen famt der Pfeife und 
den Lieblingswaffen des toten Mannes mit ihm zujammen 
beitattet.?) 

Die Sitte variiert natürlich je nach den Kulturverhältniſſen 
der fie hegenden Bölfer. Wie dem Araber das die Glutwüſten 
jeiner Heimat durchichreitende Kamel in das Grab folgt, wie 
der Germane fein Roß in den Tod mitnimmt, fo geleitet den 

1) ibid. 107. 

2) ibid. 108. — Hier bietet fich eine auffällige Analogie mit 
dem indijchen Pferdeopfer dar. Die einzelnen Teile des Opfertieres wer— 
den zerlegt und dazu daS Gebet geiproden (Ngveda 1, 162, 9. vergl. 
Arch. f. Neligionsm., Jahrg. 1902, ©. 32): „Selbft das, was vom Fleiſch des 
Pferdes die Fliege aß oder was am Opferbeil hängen geblieben ift, wa3 in 
den Händen des das Opfer vollziehenden Priefters blieb, oder an jeinen Nägeln, 
auch alle das joll bei den Göttern fein.“ Es Handelt fih um die Entjüh- 
nung für die Tötung des Tieres, die das Gejeg verbietet, wie es überhaupt 
Blutvergießen verwirft. Bergl. oben ©. 101, Anm. 1. 

— 8 a. O. 106. 

3 a. a. O. 23 

5) Tylor, a. ji D. 1, 4805. Auf dem Grabe de3 Königs Radama 
wurden 4 herrliche Pferde geopfert: Livingſtone, Miſſionsreiſen 377. 


6) 8. f. Ethnol. 13, 177. 
7 Zylor 1, 465. 
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Samojeden aus den Eisgefilden des Nordens das Renntier ins 
andere Leben.) Nur eins bleibt ſich überall gleich: das Gefühl, 
der Berjtorbene dürfe im Tode nicht um das verkürzt werden, 
wa3 im Leben jo unbedingt fein eigen war. Noch einer inter: 
ejjanten Thatſache jei gedacht: wenn der Herr eines Pferdes 
bei den Kirgiſen ftirbt, jo heißt das Pferd „verwitwet”.?) Wie 
die Witwe dem Manne in den Tod nadjfolgt, jo auch das 
Pferd. Die ſprachliche Analogie erheifcht die Analogie des 
Totenbrauches. 

Bejonders verdient noch die Thatjache hervorgehoben zu 
werden, daß man das dem Toten beigegebene Roß jhmüdte.>) 
Denn jeder Schmud ift Bejig, und jeder Befit von einer be- 
jigenden Individuglität abhängig. „Der Schmud giebt dem 
Toten im Senjeit3 Ehre und Anjehen.“t) Von neuem zeigt fi 
alfo der Glaube an die Berjönlichfeit des Roſſes. Damit 
Ichließt fich der Kreis unferer Betrachtungen. 

Wir jahen, wie Pferd und Menjch mit einander ein Bünd— 
ni3 eingingen, und wie beide zu einer Individualität fich zu— 
jammenjchlofjen. Wir betrachteten, wie das Tier, dejjen perjönliche 
Vorzüge man immer mehr zu jchäten verjtand, nad) und nad) 
zum empirischen Träger abjtrafter Begriffe wurde, die jein Herr 
allmählich bilden lernte, und wie es dadurch in deſſen religiöjem 
und jozialem Leben eine Sonderftellung fich eroberte. Wir 
ftellten die Beziehungen feſt, die es mit jenen Begriffen einer: 
jeit3, mit dem fie verarbeitenden Menjchen andererjeits ver- 
banden, und fanden das Zugeſtändnis eines Individualbewußt- 
ſeins als das höchſte dem Pferde von Seiten des Menjchen ver- 
liehene Attribut. Eben diejes Attribut aber jahen wir als das 
fpätefte Produft einer Entwidelung fih ung erjchließen, Die 
von der blos handwerfsartigen Verwendung unferes Tieres über 
das Stadium der einjeitigen Schäßung einzelner jeiner Eigen- 
tümlichfeiten hinaus zur vollgiltigen Wertung feiner Perſön— 
lichkeit führte. 


1) Sonntag, Totenbeftattung 51. 

2) 8. f. Ethnol. 3, 307; vergl. oben ©. 157, Tert zu Unm. 2. 

3) Beim Begräbnis feines Herrn erjcheint das Offizierspferd heute noch 
im Baradejchmud. 

4) 8. f. Eihnol. 27, 130. 
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iſt beſonders vermiejen. 


A. 
Aaskereida 57. 
Ubarbaree 77, 
Abu’iphida 158f. 
Adilleus 17; 47 Anm. 3; 132; 153, 
Achtfüßler 2 
Acinaces 129. 
Acvadanjtra 144 Anm. 4. 
Asvamedha 47. Anm... 4; 48; 
Theil III. 
Ucvas Samudris 70 Anm. 5. 
Açvin 2; 43; 44 Anm. 1;45;ibid. Anm. 
8; 49: 119. 
Adam von Bremen 147. 
Adhvaryu 118; ibid. Anm. 3 
Adityas 64. 
Adler 68. 
Aedis Vestae 44. 
Agypter 9; ibid, Anm. 3; 22 Unm. 4; 


u, 


26; 39; 101 Unm. 1; 103 Anm.; 
105 Anm. 7. 
Aëllo 68. 


Adllöpodes hippoi 67 Anm. 7. 

Aeneas 14; 47 Unm. 3. 

Aeolus 67 Anm. 7; 69. 

Uethiopen 108. 

Uganippe 77, 

Agni 48; 64; 110; 123 Anm. 1. 

Ugnihotram 118 Anm. 3. 

aihva-tundi 144; ibid. Anm. 4. 

Ainos 101 Anm. 1, 

Wijepos 77. 

Alarich 153. 

Albino 34. 

Ulemannen 146. 

Ulerander 12; 38; 75 Unm. 1; 130 
Unm. 3; 133; 158. 

u Muharrig 104 Anm. 6. 





| Andun 





A · m— 


Alp 6. 

Alsvidr 13; 41. 

Amazonen 130; ibid. Anm. 3; 133; 
154 Unm. 5. 

Umerifaner 1; 32; 54 Anm. 2; 80. 

Andijes 14. i 

Antilohus 75. 


Antipſychon 103 Anın. 
Apauſcha 44 Anm. 5. 


Apri-Spenden 7O Anm. 5; 101 Anm. 1. 
apjarä (j. apjaras) 121 nm. 6. 
apjaras (f. opjarä) 121 Anm, 6. 
Araber 3; 17; 25; 33; 36; 53 Anm. 3; 
62 ff.; "66: ri Aum 8; 81; 84: 
102f.; 103 Anm. 1: 104; 106; 108 ff. 
122 Anm. 1; 146; 158f.: 161: 
j. Beduinen; Juden; Semiten. 


' Ardvi Süra 44. 


Areion j. Arion. 

Ares 130 Anm 3. 

Argentinier 161. 

Urgiver 131. 

Argo 82. 

Arion 67; 69; 75f. 

Urjuna 128. 

Urfader 132; 154 Anm. 6. 

Armenier 40: 5if.; 114 Anm.; 
133 ; 136. 

Wrnold III. 86. 

Arvalr 41. 

Arvan 75 Unm. 1. 

Aſſyrier 28; ibid. Anm. 1; j. Baby- 
lonier. 

Aftyanar 130. 

Aſuras 97. 

ı Athene 27. 

Atreya 93 Anm, 

14. 


129. 


2; 94 Anm. 
11* 
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Aurignac 154. 

Aurva 45; 50. 

avabhrtba 93 Ye 2. 

Aveftavolt 26; 65; ſ. a. Sranier. 
Azanos 154 Anm. £. 


B. 


Babiéça 10 Anm. 3. 

Babylonier28;ibid Anm. 1;40 Anm.5; 
51 Anm. 4; ſ. Aliyrier. 

Batpa 68 Anm. 2. 

Baibar 38. 

Bajart 12—14. 

Bailan 159 Anm. 2. 

Balder 40. 8. 153. 

Balderäbrönd 85. 

Balhika 107. 

Balios 13; 47 Anm. 3; 68. 

Baſchkiren 31. 

Baftard von Bourbon 139, 

Beduinen 33; 62; 159. f. Araber. 

Behiftun 14. 

Belgier 30. 

Beltiren 160. 

Benares 113. 

Bengalen 11 Anm. 2. 

Berchthentag 147. 

Berhaupten 141. 

Bezen 158. 

Bhagiratha 121 Anm. 2. 

Bharata 121 Anm. 2; 
4 und 6, 

Bih-zab 157, 

Bismard 1 Anm. 1. 

Blatt des Gieges 9. 

Bodd 127. 

Bondifer 12 Anm. 1. 

Bonifacins 85; ibid, Anm. 5. 

Borägq 19; 831. 

Boreas 68. 

Brahman 124; 1277. 

Bravalla 152, 

Bremen 88. 

Bretagne 81. 

Brhaspati 123, 

Brunaöld 152 Anm. 4. 

Bruno 2. 

Brunjaudebreul 87 Anm. 1. 

Brynhild 152, 

Bucephalus 75 Anm. 1, 

Bukolion 77. 

Buräten 31; 137 Anm. 2; 160. 

Burgt 150 Anm. 3. 

Buriäten, j. Buräten. 

Bujento 153. 


ibid, Anm. 


C. 
Oakuntalä Nädapiti 121 Aum. 6. 
Cannada 92 Anm. 5. 
Garl der Große, j. Karl d. Gr. 
Earl VI. 155. 
Garl von Preußen; j. Karl v. Br. 
Enarmanier 129. 


| Cäjar 13; 132. 
Caſtor 85 Anm. 3. 


Gatanıfa al iin 121 Anm. 3; ibid. 
Anm. 5. 

Gentaur 1; ibid. Ann.6; 13 Arm. 5. 
43; 17 Anm. 4; 79f: 80 Anm. 4; 

Ehafrawarta 128 Anm. 1. 

Chariklo 77. 


Cheiron 69; 77. 


— 6: 26 f.; 31f.; 105; 156 f.; 





—*— 34. 
Chosrom 129. 
Chriſttind 42. 


Chriſtus 59. 


Ehryjaor 53; 88, 
Ehurel 63 Anm. 4. 
Ciolles 67 Anm. 7. 
Circus maximus 4. 
Giva 125 Anm. 1. 
SIeonae 131. 
Codin-Ehina 160. 
Eolumbus 80, 
Eomantichen 161. 
Eompitalia 135 Anm. 2, 
Gonnetable 22 
Cornwall 61. 


| Göte d’or 148. 


Covinar 51. 
ri 70, 
yklopen 63. 


‚ Eyllarus 77, 


Eyrus 157, 


D. 
Dadhica 49. 
Dadhilra 49; ibid. Anm. 3. 
Dadhyanc 45; 49 F.; 51 f.; 75 Anm. 1. 
Daedalus 43 Anm. 5. 
Daityaz 75 Anm. 1. 
Dalmatier 131. 
Danr 152 Unm. 4. 
Särfoür 66. 
Darius 15 vergl. Udgätar. 
Darmapoutry 92 Anm. 5. 
Darma Syrym 156. 
Darmaya 92 Anm. 5. 
Daurgaha 121 Anm, 3. 
Davär 103 Anm. 
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Deli Bid 65. 

Demeter 76—8. 

Deſultor 47. 

Devs 45 Anm. 

dev söped 45 Anm. 
Dhrtarästra 121 Anm. 5. 
Diafia 135 Anm. 2; 136 Anm, 3. 
Dietmar von Merjeburg 147, 
Diipolien 102 Unm. 

Dine 131. 

Diomed (der Thraciiche) 43; 75. 
Dioskuren 43; 68; 85 Anm. 3. 
Dobigau 149, 

Dodum 85 Anm. 5. 

Dravide 160. 

Droijelbart 69. 

Dichinnen 2; 47; 103 Anm. 2. 
Dublin 144. 

Qulcefal 10 Unm. 3. 
Dülgafien 160, 

Dusyanta 121: Anm. 2. 
Spadagaha 121 Anm. 2. 


E. 
Edda 137 Anm. 2. 
Eduard III. 155. 
Ehſten 16. 
ehuscale 144 Anm. 4. 
Eichendopp 6. 
Electre 68. 
Elias 51. 
Elliäi 82. 
Elijabethbrüde 113 Anm. 7. 
Elmsfeuer 53. 
Embrons 87 Anm. 1. 
Enipeus 76. 
Ephippe 77. 
Equisetum 144 Anm. 4. 
Equus ligneus 82, 
Erichthonios 68. 
Erinys 69. 
Eriwan 60, 
Estimos 150 Anm. 3. 
Eſelfreſſer 31. 
Eumelos 65. 
Euphrat 113; 129; 132. 
Eurus 65 Anm. 8; 68. 
Euryalus 77, 


mm — — 





Falada 4; 16. 

Falke (Eigenname) 68. 

Finnen 52. 

Firengis 157, 

Freyfaxi 151 Anm. 2. 

Steyr 15; 146; 151 Anm. 2, 152 
Anm, 4; 153; j. Fro. 





Friäpiofr 82. 
Fro 41; j. Freyr. 


&. 
Sälava 127. 
Gandam 33. 
Gandharven 2 Unm. 39; 80. 


Ganeça 125 Anm. 1. 
Ganga 50; 113; 121 Anm. 6. 


Ganges, j. Ganga. 


Sautama 113, 
Geijter 17 Anm. 6. 


Gerrhen 153. 

Ghonds 16; j. Khonds. 
Ghaͤl 103; ibid. Anm, 2. 
Siläner 45 Anm. 
Glisborn 85 Anm. 4. 
goüi 145. 

Goethe 2. 

Gonds, j. Ghonds. 
Gott 65 Anm, 8; 109. 
Govinata 121 Anm. 3. 
Sraelent 87 Anm. 1. 
Gram 23. 

Grani 13 f.; 28. 

Grant 72. 

Gregor 146. 

Guaheurus 32. 
Gudensberg 85 Anm. 4. 
Gaga 13. 

Sullfari 41; 122 Unm. 1. 


' &ufltoppr 40; 122 Unm. 1. 


Sujtehem 158. 
Guzerat 160. 
Gwri 13. 


d. 
Hadding 69. 
Hälon 30. 
Hans, der alte 11 Unm. 6. 
Harald 152. 
Harpagos 68, 
Harpyie 681. 
Hätem-Tat 33. 
Hecht an der Kette 83 Anm, 2. 
Helate 79. 
Hektor 73; 130, 
Heildberg 85 Unm. 5. 
Heimdallr AU. 
Hel 150. 
Helena 132. 
Helios 129; 1317. 


Gengiſt 22. 


Hephäftus 79 Unm. 2; 130 Anm. 3 
heraü 145. 


Herakles 83. 
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Heros 154. 

Herrnhut 155. 

Heren 7; 9-11; 11 Anm. 5; 59; | 
89; 104; 136; 143. 

Hiifi 52. 

Hildesheim 88. 

Hippanthropie 11. 

Hipparion 13 Anm. 5. 

Dippe 69; 77. 

Hippo 77. 

Hippodrom 44. 

Hippogryph 67. 

Hippofampen 80; 

Hippofrate3 7. 

Hippofrene 88. 

Hippopoden 2 Anm. 1. 

bippos, die mit h. zufammengejeßten 
Eigennamen 24 Anm. 1; vergl. 
38 Anm. 6. 

Hippos (Satyr) 79. 

Hippotad 67 Anm. 7; 69. 

Hippothoos 3; 24 Anm. 1. 

instovoss 144 Anm. 4. 

Hanarf 72, 

Holda 70; j. Holle, 

Holländer 86. 

Holle 39; j. Holda. 

Homöopathie 4f.; vergl. 111f. 

Horn (König), 8 

Horja 22. 

Horus 26. 

Hotar 120; 125 Anm. 1; 137 Anm 2. 

Hrafnfel 151 Anm. 2. 

Hrimfari 41; 89; 122 Anm. 1. 

Hring 152. 

Hringhorni 153. 

hroſſaslatr 146 Anm. 1. 

Hrungnir 41. 

Human 68. 

Hünengräber 149. 

Hund, der vieräugige; 94 Anm.; 98; 
ibid. Anm. 2;vergl.Siebenjchläfer. 

Hüshedar 45. 

Hykſos 130 Anm. 1. 

Hypanis 35. 


ibid. Anm. 2 


⁊ 
Ibn Duſtah 146. 
Ibn Fadhlan 155. 
idhäz 15. 
Indiaman 82. 
Sndianer 9; 102 Anm. 161. 


Indra 10; 25; 48f; 91 Anm.1; 93; 
ibid. Anm. 
2;115;116 Anm 3; 121; ibid. Anm. b; 


96 5.; 97 Anm. 1; 114; 


123 ff. 
Stanier33;44;pgl.Turanier;Perjer. 


—— —— — 


Irländer 13; 63 Unm. 4. 

Iſaak 99. 

Isfendiar 158. 

 Irion 77 Unm. 4. 

Jäger, der milde, 2; 52 Anm. 1); 
54—7; 54 Anm. 3; 55 Unm. 1; 
56 Unm. 2;3; 8; ferner ©. 89; 143. 

Jajyna 94. 

Jakuten 31. 

Sanamejaya 114 Anm. 1; 121 Anm. 
3; ibid. Anm. 5; 122 Anm, 1. 

Sapper 143 Anm, 1 

Sergobenj 47. 

Serujalem 19; 81; 130 Anm. 1. 

Johann (König) 155. 

Sohannisfeuer 58. 

Joſua 130. 

Juda 25. 

Yuden IAnm. 3; 24; ibid. Anm. 6; 28; 
99 f.; 129; Jude; Badarja: 
Semiten. 

Jütland 152. 

Jupiter, |. Zeus. 


8. 
Ragmira 121 Anm. 2. 
Kaibenfrefier 31. 
Kai Chosrau 157. 
Kaiſak-Kirgiſen 31; 156 f, 
Ralauria 131. 
Kalki 45. 
Kalmüden 31; 133. 
Kalpa-vrksa 126 Anm. 2. 
Kambodſcha 102 Anm. 
Kanarienvogel 151 Anm. 1. 
Kanowiten 151 Anm. 1. 
Karabul 65. 
Karenen 160. 
Karl der Große 85; ibid. Anm. 4, 
Karl von Preußen 86 f. 
Rarthager 5; 130 Anm. 1; 131. 
KRatäjün 158. 
Kaugalya 4 Anm. 1. 
Kelẽs 81. 
Kelpies 72; ibid. Anm. 8. 
Kelten 131 Anm. 11. 
Kören 17 Anm. 4. 


Kerſaſp 33. 

Khands 103 Anm. | j Ghonds; 
Khonds 110. Gonds. 
Riem '155. 


Rinnaras 831. 


| Kirgifen 17; 31; 47: 66; 107; 156: 
"168, 


ibid, Anm. 
— 141. 
Klein-Puppen 152 Anm. 1. 
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Knochengalgen 140. Martini 42; 140. 
Königsberg 143 Anm. 1. Maruts 122. 
köniki 73. Marutta Aviksita 108; 1225. 
Kornmutter 69. Maffageten 129; ibid. Anm. 8. 
Kreinitz a. d. Elbe 141. Mazenderaner 45 Anm. 
Kronos 77; ibid. Anm. 3. medhas 100 Anm. 5, 
Köattar 123 Unm. 1. Medien 22 Anm. 4. 
Kumys 31; 107; 160. Meduja 88. 
Kuraiich 62 Anm. 8. Mekka 19; 81. 
Kuriſche Nehrung 36. Melanippe 77. 
Kuru 121 Anm. 2, Menichenopfer, f. Durugemende, 
Kuruksetram 49; 113. Menfchtiger 11 Anm. 2. 
Kynanthropie 11; ibid, Anm. 2. Menzana 132 Anm, 1. 
Mephiftopheles 55, 

E. Meſſias 35. 
Labiau 149. Mihrdſchan 71. 
Lacedämonier 131. Mimir 5; 115. 
Ladislaus 25 Unm. 7. Winnagara 127. 
Lampos 43. Minotaurus 75 Anm. 1. 
Zandlungi 56, Mithra 44, ſ. Mitra. 
Laomedon 14. Mithridates 132. 
Las⸗Nocas 32. Mitra 115; 119 ſ. Varuna; 129; j. 
libäs Hörakleos 83, Mithra. 
Li⸗Chi⸗ſhun 32. Mönig 149. 
Zi Hung · Zchang 160. Moloqh 131. 
Litauer 155. Mond 40; ibid. Anm. 5. 
2öwe 45. Mongolen 31 Anm. 10; 160, 
1öfi, 10f6 21. Montenegro 157. 
Loti 53. Moodweiblein 55 Anm. 
Zongobarden 154. Moſes von Chorene 157 Anm. 3. 
lovag 21. Muharrig, Al 104 Anm. 6. 
Lucifer 47. Muhammad 19. 
Zübben 141. Muotisheer 57. 
Lufitanier 67 Anm. 4; 131. Mofier 131. 

yf 
2yfanthropie 11, 
M. Nais ns 

Mab 18 Anm 1; j. Mahr. Ranna 158. 
Madagascar 161. Neleus 76. 
Magadha 121 Anm. 2. Neptun 132; ſ. a. Poſeidon. 
magna mater 129 Ann. 7. ni-hnu 103 Anm. 
Deagyaren 156. Nikolausabend 52 Anm. 2. 
Mahabharata 120. Nivernais 143, 
Mahr 18; ibid. Anm. 1; j. Mäo. | Nix 72. 
Maitönig. 140, Njegus 157. 
Mairitt 139, Norweger, j. Standinapier. 
mäl 107. Nykur 727. 
Mamilischer Thurm 44. Nymphe 71 Anm. 4; 121 Ann. 6 
Mänelir 127. 
Manidatta 39. D. 
Man of war 82, Dceanus 75; 77 Anm. 3 
Maria; j. Unjere Eiche Frau. October equus 44; 132, 
Marimos 126 Unm. 1; Odenberg 85 Anm, 4. 
Mars 129. Odhin, ſ. Wodan. 
Marihall 22. Opnfieus 77; 81. 


Maräfeld 132 Offertorium 155. 
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Okypete 68. Vurohita 118. 
Dfyrhoe 77. Burufutia 121 Anm. 3-4. 
Dlaf 37; 146; 151 Anm. 2. Purusamedha 97 Anm. ; vergl. 99; 104 
Orkney⸗Inſeln 61. Anm. 6; 134. 
Orpheus 82. Pusfara 113. 
Ortelöburg 152 YUnm. 1. 0 
ee — on. 
eten 157, : 
DOftjäfe 102 Anm. —58 — 
Oswalt 85. p ' Duidborn 85 Anm. 4. 
Paderborn 88. N. 
Balamedes 132, Radama 161 Anm. 5. 
Balozen 156. ' Rainold, Reinold 12; 137 Anm. 2. 
Bantaleon 20. Rajajüya 121 Anm. 2. 
Paropamijus 107. | Rajpute 13; 16. 
Parther 113; 129. Ranis 149, 
Bafiphae 43 Anm. 5. räro 65. 
Patagonier 32. rathakära 27. 
Patrofios 13; 75; 153, Rehſch 12; 14; 27; 64. 
Bamnee-frieger 161. Reinardus 119 Anm. 4. 
Pedaſus 77. ‚ Reiter, der apofalyptiiche 35. 
Pegaſus 53; 67; 88. Rheſus 43; 65. 
Peleus 75. | Rhodos 130 Anm. 1; 131; 134. 
Belias 3; 76. Rio de la Plata 32. 
Pelion 69. Riſika 124. 
Peneios 75. Roeden 135. 
Permeſſos 77. Noshaupte 141. 


Perjer 14; 22 Unm. 4; 28; 31; 44f.; Roßbach 88. 
62; 64; 113; 129; ibid, Anm. 1; Rubikon 132. 
133: 136; 157; j.a Carmanier. | Rudra 9 Anm. 


Peſtreiter 17. Rügen 152. 

Pfingſtbutz 140. | rukmin 122 Unm 1. 
Pfingſtl 93 Anm. 2. Ruprecht 42. 

Phaeton 43. ' Rufen 60; 69; 142; 155. 
Phalguna 138. Ruſtem 12; 27. 


Phigaleia 76; 78. | 





Philyra 77; ibid. Anm. 3. | S. 
Phlogeos 68. Saburaner 146 Anm. 6. 
PBhönicier 131. Sadarja 35. 

Bilatusfee 134. GSacravdienjer 146 Anm. 6. 
Podarge 68. Salentiner 131. 

Poilada 124, ' Sambarta 123. 

Polen 32. ' Samjiap 101. 

Polkan 70, ‚ sam-jhap 102 Anm. 
Bollur 85 Anm. 3. Samojede 162. 


Pompejus 132. Sanafjar 5Lf.; 72; 88. 
Poſeidon 27; 43 Anm. 5; 69; 71; | Sarazenen 9975.; 102 Anm. 
75ff; 115; 130 Anm 3; 131 | Sarasvati 495.; 122 Anm. 


Anm. 4; 132; ſ. a. Neptun. | Sarmaten 2 Anm. 1; 32. 
pradaksinam kar. sarve devas 123 Anm. 1. 


Brajäpati 70; 92; 96: 114ff.; 115 | Gattrafaha 121 Anm. 6. 
Anm. 6; 116 Anm. 3; 117 Anm.1. | Saturn 77, 

Preußen 155. Satyr 79. 

Prthu 121 Anm. 2. Scafaulat 149. 

Pundra 121 Anm. 2. Scelm 31. 
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Schimmelreiter 41f.; 73. 

Schotten 12, 

Schweden, j. Skandinavier. 

Schüße, der (Sternbild) 45. 

Seythen, j. Skythen. 

Sellö 66, 

Gemiten 2; 8; 22; 27 f.; 33; 36; 38; 
66102 Nm. ; 103; ibid. Anm 2;104; 
109: 130 Anm. 1; 133; 158 f.: ſJ. 
auch unter Araber, Juden, Bhö- 
nicier, Karthago. 

Sepoy 32 

Set 130 Anm. 1. 

Setanta 13. 

Sibirier 52, 

Siebenichläfer 13 Anm. 4; 150 Anm. 3. 

Sigurd 23; 152, 

Sijawuſch 36; 157. 

Eilene 43; 79. 

Silfrintoppr 40; 122 Anm. 1. 

Sinai 159 Anm. 2. 

Sirius 44 Annı. 5. 

Skamander 130. 

Sfamandrios 130. 

Sfandinavier 4; 30; 57; 
146 ff.; ibid. nm. 1; 

Stkinfari 41; 122 Anm. 3 

Skutari 159 Anm. 2, 

Skythen 1f.; 7; 16; 29; 35: 129; 
ibid. Anm. 7; 132: 133 Anm. 2; 
153; |. a. Snpanis, Serrhen. 

Slaven 3; 39 7.;46—8; 53; 134; 155. 

Gleipnir 1: 62 Anm. 1; 89, 

Smeji 53. 

Snorri 152 Anm. 4. 

Sol 44, 

Soma 89, 

Somadeva 13f. 

Spanier 1. 

Steffangritt 427. 

Stephanustag 140. 

Stempe, Frau 70, 

Stint an der Fette 83 Anm. 2. 

Strymon 113; 129. 

Stute (Gebäd) 135. 

Sudan 66. 

Sudag 122; ibid. Anm. 2. 

Suhrab 12; ibid. Anm. 1; 157. 

Surb-Sargis 60. 

Swantowit 15 Anm. 5. 

Syama Karna 127. 

Szellö 66. 

Szepaßzony 59. 


142; 144; 
152| 


T. 
Taltos 14; 87 Anm. 1. 
Zangie 72. 








Tyro 76, 


Zarbagatai 116. 

Tartaren 53; 156; 160. 

Tätos 14f.; 53; 87 Anm. 1. 
Taufend und eine Nacht 18; 71. 
Tangetos 131. 


Teleuten 53. 

Tencterer 23. 

Teufel 2; 17, 45; 58; — 
Anm. 8; 57: 59; 119 Anm. 4 


Thauloniden 102 Anm. 

Thaumas 68, 

Theodorich 68. 

Thejjalien 78. 

Thieffow 135. 

Thingftätte 146. 

Thor 146. 

Thracier 43. 

Thrand 151 Anm. 2. 

Throndheim 146. 

thyellöpödes bippoi 67 Anm. 7. 

Tiberiug 113. 

Tierhaupten 141. 

Zigranthropie 11. 

Tiridates 113; 129, 

Zod (der, als’ Berjonification) 17; 
Geiſter. 

Todas 102 Anm. 

Topielec 113 Anm. 7. 

Toxaris 132; 154. 

traiyambatahoma 103 Anm. 

Tribnlus lanuginosus 144 Anm. 4. 


Triglav 15. 


Triptolemos 102 Anm. 
Tritonen 80. 
Troer 22 Anm. 4; 72; 1307; 153 
Trud 6. 
Tryggvi 151 Anm, 2. 
Ticheremifjen 47 Anm. 4. 
Tſcherkeſſen 159 Anm. 2. 
Tungufen 160. 
Türke 9; 159 Anm. 2; 160ff.; ſ. Ural— 
altaijdhe Völker. 
Zuränier; 33; 161; ſ. Sranier. 
Turtmene 107. 
Toastar 116, 
Tyndareos 132, 


u. 

Uccaiheravas 47. 

Uchuanen 160. 
Udgatar 117, vergl. hierzu Darius. 


Ungarn 14; 38; 65f.; 87 Anm. 1; 


133; 156; ibid, Anm. 8. 


Unſere liebe Frau 52. 


Upjala 147. 
Uralaltaische Bölfer 157, 
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Urartu 28 Anm. 1. 
Urſa 28 Anm. 1. 
Urftier 6 Anm. 3. 


Vacanda 60. 

vadava 50. 

Vaicyas 25 Anm. 6. 

Bajapeya 26; 121 Anm. 2. 

valets-de-pieds 155. 

Wandalen 32. 

Barına 47 Anm. 4; 70; 93 Anm. 2. 
96; 113; 115 ff.; 116 Anm. 2; 117 
Anm. 1; 119; 1245. 

Baruna-Opfer 123. 

Barus 134 Anm. 1. 

Vaſu 70. 

Bayu 64. 

Veneter 131. 

ver sacrum 147. 

VBerethraghna 44 Anm. 5. 

Vicpämitra 127. 

vieve deväs 123 Anm. 1. 

Villäm 66. 

Visnu 45; 50; 123; 124 Anm. 9; 
125; 128. 

Vitellius 132. 

Vrtra 48; 91; ibid. Anm. L; 97; 98 
Anm. 2. 

Vyãna 115 Anm 5. 


W. 
Walburgis 85; ſ. Walpurga. 
Walküren 10; 89; 143. 
Walpurga 89, j. Walburgis. 
Walpurgisnacht 137. 


‚ Waterfelpy 74. 


Weißdorn 144. 


MWeitray Gl. 
Wilibald 85. 


Windfuß 68. 


| 





Winfrid 87. 


Winkel 86. 


Wittefind 36; 85. 

Wodan 1f.; 10; Alf.; 54; 57; 69; 
85 Anm. 4; 115; 135; 140; j. a. 
Gleipnir. 

Wolken-Opfer 123 F. 


x. 
Xanthos 13; 47 Anm. 3; 68; 767. 
&erreö 113; 129. 


9. 
Yajamäna 118 Anm. 3. 
Yajüagathäg 121. 
Yama 94 Anm.; 124 f. 
Yama-Opfer 123. 
Yamunz 113; 121 Anm. 6; 122 Anm. 
Yätudhänas 75 Anm. 1. 
Yavadiys 13. 
Yayati 127. 
Nogdrafil 69. 
Yuddhisthira 121 Anm. 2. 


Zephyrus 14; 67 Anm. 5; 68f 
Zeus 14; 75; 83; 130 Anm. 3; 132. 
Beuft 141. 

Ymerge 17 Anm. 4; 110. 


Regiſter der Sachen. 
(Zugleich Stoff-Überſicht.) 
Albinismus der Blitztiere 57; ſ. Schimmel. 
Auge des Pferdes, ſ. —— Pferd. 
Auſßeres von Pferden, ſ. Pferd 
Befruchtung des Biebes, ſJ. Heldenroß. 
Beine des Pferdes, ſ. Pferd. 
Berührung als Mittel zur veſitzergreifung 4 Anm. 3. 
Blitz heiligt das Getroffene 58; 60; vergl. 86 und unter Trappe. 
Blut des Pferdes, j. Pferd. 
Brühe des Pierdes, ſ. Pferd. 
Diluvialpferd 29; Verwendung, ee ERERE 29. 
er des Pferdes, j. Pferd 
Drade als Blitz 5 
Eigennamen des Hferdes, ——— 
Elmsfeuer 53; vergl. Irrlicht 
Eſel als Subftitut es Pferdes: — in der Volksmedizin 8; — er: 
zeugt Quellen 85 Anm. 8; 86; — wird geopfert 129. 

Farbe des Pferdes, |. Pferd; Schimmel; Rappe. 
Fell des Pferdes, I Pferd. 
Fett des Pferdes, ſ. Pferd. 
Feurigkeit des Pierdes, I. Pferd. 
Fleiſch des Pferdes, j. Pferd. 
Fleiſchfreſſen einzelner „Rail ſ. Pferd. 

lügel-Pferd, ſ. Pfer 

üße des Pferdes, ſ. — 
Fütterung des Pferdes, ſ. ‚DERDENZON. 
Galle des Pierdes, j. Pier 
Geifer des Pferdes, ſ. — 
Genealogien des Pferdes, ſ. Heldenroß. 
Geſamtopfer 119 Anm. 4; ſ. „SSDEEABDIER. 
Geſchirr des Pferdes, ſ. Pferd 
Geſchlecht des Pferdes, ſ. Heldenroß; Pferd. 
Geftüte, ihr Vorhandenſein im Altertum 28. 
Gewitter, Sitten beim, 54. 
Größe der Geifterpferde, ' — 
Gurt des Pferdes, ſ. Pie 
Haar des Pferdes, |. —8 
Haarſchmuck des Pferdes, ſ. Pferd. 
Halbgöttlichkeit einzelner Pferde, j. Pferd. 
Handpferd, Verwendung am Wagen 25 7. 
Hafe, wurde nicht gegeſſen 103 Anm. 2. 
Hansgeifter pflegen Pferde 18. 


TO 


Hant des Pferdes, ſ. Pferd. 
Heldenrof (j. namentlih S. 12—14 und hier unter Pferd). 
Auge 14. 
Hnheres ſ. Pferd, „AÄußeres“; „Fuß“. 
Befruchtung, analog der menschlichen 12, 
Eigennamen des H. 13; 76 Anm. 4; 82; das Verhältnis der 
E. zum Worte für Neiter 14; 21f; 24 Unm. 1; 38 
Anm. 6; jymboliiche E. 65 7.; "68; 88; das Pierd über: 
trägt feine E: — auf den Reiter 24 Anm. 1; — auf 
Pflanzen 73 Anm. 3; — auf Schiffe 81f. 
Fütterung durch den Helden jelbit 14. 
Genealogien 14; 76 Ann. 4. 
Geſchlecht, jtet3 männlich 28. 
Sprechen des, mit dem Helden 13 f. 
Unjterblicjfeit einzelner 14; 47 Unm. 3; 75. 
Unzertrennlichkeit von Roß und Reiter 12; 87 Anm. 1; vergl. 
Pferd, „Erbgegenjtand‘. 
Weinen um den Herm 13. 
Hengſt j. Heldenroß, N Pferd, „Geſchlecht“. 
2 des Pferdes, j. Pferd. 
Hornige VBorjprünge au den Füßen des Pferdes, ſ. Pferd. 
Huf bes Pferdes, ſ. Ber 
Hufeifen des Pferdes, 1. — 
Hund als Opferbeigabe 147; 150 Anm. 3; 152f.; 155 und oft. 
Hund der vieräugige, ſ. Pferdeopfer und Reg. der Perſonen unter 


„Hun 
Jahresfreislauf, Eintheilung des: — im drei Teile 44 Anm. 1 
— in vier Teile 43f.; — in fieben Teile 43. 
Sahresopfer 119 Anm. 4; j. Geſamtopfer. 
Irrlicht verwandelt fich in eine Stute 53; j. Elmsfeuer. 
Kameel als Analogon zum Pferde: — nit dem Schiffe identifiziert 


1; 


(als Schiff der Wüjte) 81; — vpferbar 1045 — daS weiße 
DOpfertier bevorzugt 100; — ſymboliſch mit Krankheiten be— 
laden 17; |. Kameelopfer. 

Kameelopfer als Analogon zum Pferdeopfer: — Subjtitut des 


Menjchenopfer3 99; — Bejchreibung 109 f.; — Grabmitgabe 158 f. 

Kammhanre des Pferdes, ſ. Bier. 

Klettern einzelner Pferde, ſ. Pferd. 

Knochen des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kopf des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kopfſchmuck des Pferdes, ſ. Pferd. 

Körper des Pferdes, ſ. Pferd. 

Körperteile, verſchiedene, des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kot des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kriegswagen 22 Anm. 4; 255.; 27; Hengſte im alten Indien nicht 
vor den K. gejpannt 25; ſJ. pferd, „Fuͤße“. 

Ruh ij. Rind. 

Kumys, f. Reg. d. Perſonen. 

Lanze als Blisiymbol 86; ſ. Schwert. 

Leber des Pierdes, ſ. Pferd. 
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Mähne des Pferdes, ſ. Pferd. 
Mark des Pferdes, ſ. Pferd. 
Maul des Pferdes, ſ. Pferd. 
Menſchenopfer, den Dale dargebracht 100; 113 Anm. 7; ſ. a. 
den gejamten Abjchnitt I 
Mild des Pierdes, ſ. erh. 
Mift des Pferdes, ſ. Pierd, „Kot“. 
Mond al3 Schimmel oder mit dem a DbaIn verſehen 40, 
Muſik-Verſtändnis des Pferdes, j. Bierd. 
Mut des Pferdes, ſ. Pferd. 
Nachgeburt des Pferdes, ſ. Pferd. 
Nüftern des Pferdes, ſ. Pferd. 
Ochſe j. Rind. 
Ohren des Pferdes, bei mythiichen Figuren, ſ. Pferd. 
Opfer und Zauber 97 Anm.; das arijche O. im Verhältnis zum ſemi— 
tiihen 103 Anm. 1; Idee des D. 111. 
Opferaſche i. Pferdeopfer, „Opferaſche“. 
Peitſche ſ. Pferd. 
Pfadfinden des Pferdes, ſ. Pferd. 
Pferd ſ. Handpferd; Heldenroß; Schimmel. 


1, Körper und Körperteile (Sekrete; Produkte). 


Amnium 8. 

Auge, joll vergrößern 3; der Bligrofie, jprüht Feuer 51. 

Außeres (Beichreibung von Roſſen) 12 Anm. 1; 14; 39, 

Beine, Durchziehen zwijchen den, 4 Anm. 3; ſ. Fuß; Huf. 

Blut 29; 140 Anm. 7; 145 ff.; 154. 

Brühe 145. 

Farbe, j. Pferd. 

ell 145. 

Fett 4 Anm. 1; 7; 145. 

Fleiſch wird genofjen 29—33; vergl. 95 f. und 96 Anm. 1; 
101; 104; 136; 145; j. a. Pferdeopfer. 

Flügel 66. 

Füße, bleiben bei Verwandlungen konſtant 11 Anm. 5; find 
beim Roſſe Cäſars ach 13; rennen den Gegner 
zu Boden 25 Anm. 7; vergl. 95; F. der Blißjchimmel 55; 
der le und Silen; 79; des Teufels 55; vergl. Pierd, 
„Duf „Hufeiſen“. 

Galle fehlt beim Pferde 32. 

Geifer 7. 

Geſchlecht, männliches, im Sprichwort bevorzugt 37; ſ. Helden— 
roß; Kriegswagen. 

Haar als Grabmitgabe 149; 156; ſ. Pferd, „Kammhaare“; 
„Mähne“; „Schwanz“, 

Haut 4 Anm. 3; 29; 32; 160, 

Herz 145. 

Hornige Vorfprünge an den Füßen („Hornwarze‘) 66. 

Huf, zu Schuppenpanzern verarbeitet 29; in der Volksmedizin 8; 
58; an die Stallthür genagelt 140: man trinft aus ihm 
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Pferd. 
58—61; 136; H. des Gewitterroſſes: — erzeugt den Blitz 
52f.; — den Regenquell 837.; — ift aus Stahl 52; 
1. Pferd, „Füße“; „Hufeiſen“. 

Kammhaare, von Geiſtern geflochten 18; ſ. Pferd, „Zöpfe“. 

Knochen 29; 149; ſ. Pferd, „Körper“; „Skelett“. 

Kopf von Dämonen s80f.; als Blitzſymbol 52f.; 142; in 
der Bolfsmedizin 6f.; an Giebeln 4f. vergl. 100; 136; 
140; 142ff.; 145; beim Bauopfer 5f.; 20; in die Sonn: 
wendfeuer geworfen 140; 144; als Weihgeichent 145; als 
prähiftorifcher Fund 149 und oft; Fulturell verwandt als: 
— Keule 497; — Muſikinſtrument 137; — Schlitten 143 
Anm. 7; — Grabmitgabe 156. 

Körper, gejamter, bewirkt Fruchtbarkeit 3 ff.; vergl. 115 Anm. 5; 
mit dem weiblichen K. verglichen 108; j. Pferd, „Skelett“; 
„Reiten“; Bferdeopfer. 

Körperteile, verichiedene, und Secrete 6 ff. 

Kot 7; 52. 

Reber 32; 145. 

Mähne 41; als Grabmitgabe 158; ſ. Pferd, „Haar“; „Kamm: 
haare“; „Haarſchmuck“. 

Mark 4 Anm. 1. 

Maul 52. 

Mil, als Nahrungsmittel 3; 29; als Aphrodifiacum 3; als 
Heilmittel 7f.; begründet duch ihren Genuß Verwandt: 
ichaft 10; wird gebuttert 7; 29; wird als Kumys ver- 
wendet 106 Anm. 1; 160. 

Mift ſ. Pferd, „Kot“. 

Nachgeburt 7. 

Nüftern 52. 

Ohren, der Silene 80, 

Schädel, ſ. Kopf. 

Schwanz in der Hulturgejchichte 5; 9 F.; der Silene SO; mythiſcher 
Weſen Indiens 81; wird als Trauerzeichen abgejchnitten 
(auf Gräber gepflanzt); 157 f.; |. Pferd, „Haar“; „Haar- 
ſchmuck“; Sonnenſchirm. 

Schweiß 7 (vergl. Pferd, „Schwitzen“). 

Sehnen 29. 

Skelett erweckt Fruchtbarkeit 6; als überreſt eines Opfers 144; 
147; 149; als &rabmitgabe 155. 

Urin 7. 

Zahn 8; 29; mit dem Schiffsanker verglichen 81; der Tätos 
fommt mit Zähnen auf die Welt 87 Anm. 1; 3. als prä- 
hijtorifcher Fund 149. 

Zunge 145. 


2. Eigenfhaften und Attribute, 


Divinationsgabe 84; vergl. das Marginale ©. 15: „Pferd 
erteilt Omina“ 
Eigennamen, j. Heldenroß. 
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Pferd. 
Farbe 12 Anm. 1; 13 ff.; 16 Anm. 3; 35f.; 38; 43 Anm. 5; 


47; 65 Unm. 8; 85 Anm. 4; ſ. Schimmel; Rappe. 

Feurigkeit der armenijchen Blitzroſſe 72. 

Fleiſchfreſſen; |. Reg. der Berjonen, „Bucephalus“; „Diomed“. 

Größe 3; der Geijterpferde 73; j. a. Pferd, „Auge“. 

albgöttlichkeit 71; vergl. Heldenrof. 
lettern 20. 

Mufikverftändnis 23 Anm. 7. 

Mut 21 Anm. 1. 

Piadfinden 5; 19. 

Rollen auf der Erde 66, 

Saufen, von Feuer 53. 

Scarren 87 Anm. 1. 

Schnauben von Feuer 55. 

Scynelligfeit 64 7. 

Schwitzen 18. 

Sehen in der Nacht, |. Heldenroß, „Auge*. 

Spreden 107. 

Trappen-Schlagen 58 jf.; Verehrung der Trappe 60; aus ihr 
fließt Wafler 61 ff.; jie täufcht, wenn man das Pferd rück— 
wärts führt 63; Tranf-Libation auf diejelbe 63; vergl. 84f.; 
fie begründet Eigentum 87; vergl. Blitz; Pferd, „Füße“, 


„DU. 
Wiehern 15; 87 Anm. 1. 
—— des Blitzſchimmels ſ. Pferd, „Huf“. 
eugungsluſt 3. 
Zeugungsmodus 71. 


3. Ausrüſtung und Schmuck. 

Geſchirr als prähiſtoriſcher Fund 149. 

Gurt, ſ. Pferd, „Sattel“. 

—— Schmuck der Mähnen- und Schwanzhaare, Be: 
ränzung u. ſ. w. 122 Anm. 1. 

Hufeifen 8f.; 58; als Botivgabe: — für Kirchen 20 vergl. 
85 Anm. 5; — für Quellen 51; 61; — für Bäume 61° 
Veneration Durch jchottiiche Seeleute 61 Anm. 4; als 
Glücksfund 62 f.; als Grabmitgabe 156; j. Pferd, „Huf“, 
„Zrappenjchlagen“. 

Kopfſchmuck 152 Anm. 1. 

Peitſche als Grabmitgabe 156. 

Sattel, den Orafelpferden aufgelegt 15; vom Pferde wiederer: 
fannt 157; nach dem Tode des Herrn umgefehrt 17; 158; 
als Subftitut des Pferdes 23; als Blitz 57; als Grabmit- 
gabe 152 Anm. 3—4; 155 und öfter; S.Gurt, ſymboliſch 
gelöft 4. 

Schmuck als Grabmitgabe 162. 

Sporen 152 Anm. 1. 

Steigbügel als Grabmitgabe 154 f. 

Zaum 16; mit dem Steuer eines Schiffes verglichen 81; als 


TR 


Pferd. 
myſtiſcher Stellvertreter des Pferdes 143 vergl. 16; als 
Grabmitgabe 152 Anm. 1 und 3; vergl. 160. 
Zöpfe, aus den Haaren geflochten 18; ibid. Anm. 1; 161; 
ſ. Pferd, „Kammhaare“. 


4, Pferd und Menſch. 
Pferd als: 

Amme 3. 

Analogon des Menjchen 12 und ibid. Anm. 4. 

Bedeutung, jociale, bei Nomadenvölfern 1077. 

Eigentum, ſ. Pferd „Erbgegenjtand“. 

Erbgegenjtand 23; 87 Anm. 1; 151f.; vergl. Bferd „Reittier,“ 

Fleiſchgenuß, Metamorphoje durch) den, 95F.; vergl. 96 Anm. 1; 
ſ. Pferd, „Fleiſch“. 

Grabmitgabe 23. 

Haustier (Geſchichte und Verbreitung) 22 Anm. 4. 

Idol 15f. 

Jagdtier 19; 28f. 

Kunſtobjekt 77f.; vergl. 75 Anm. 8; 79 Anm. 2. 

Opfer, j. Pferdeopfer. 

Neittier 1; der Götter 2; ibid. Anm. 3; 43; 45; 50 Unm. 4; 
51 Anm. 45 97 Anm. 1 (als jolches nicht von Menjchen 
benußt 38; vergl. 17); der perjonifizierten Winde 65; Der 
Wajjergottheiten 75; 80 Anm. 2 vergl. 82; von Krank: 
heitsdämonen 17; von Neugeborenen 4; von den Indo— 
germanen 80; vergl. Pferd, „Erbgegenitand“. 

Symbol der Schnelligkeit 40 Anm. 3; 75 Anm. 8; vergl. 
Pferd, „Schnelligkeit“. 

Totem-Tier 3; 10; 33. 

Wunſchding 23; 26. 

Pierdegräber 156. 
Bferdeopfer: 
1. Ullgemeineg, 


Zur Theorie des, 129. Gejchleht des Opfertieres 106 
Anm. 1. Farbe des Opfertieres: — bei den Griechen 40; 
46 Anm. 3; — im germanijchen Norden 46 Anm, 4 — im 
alten Indien 121 Anm. 5; 125; 127; — Einzelheiten 47 Anm. 4; 
vergl. Rappe; Schimmel. — Darbringung: — deu Strömen 
76 Anm. 1; 100; 113; 128; — der Schwelle von Gebäuden 
durch lebendiges Begraben 17; DOpferjtätte: — bejonders 
fruchtbar 6; — durch aufgepflanzte Pferdelöpfe gekennzeichnet 
5,90; Rituelle Bräuche: — des gemeinfchaftlichen VBerzehrens 
de3 Opfermahles 110; — des Tanzes 109; — der Veneration 
der Opferpfähle (urjprünglic” Opferbäume) 47 Anm. 45 — 
der Läuterung durch das Öpferfeuer 58; Einzelne Pf. 6; als 
Windopfer 131 Anm. 5. 


2. Indiſches Pferdeopfer. 
Grundidee 46; Name der Darbringer 91; vergl. 108; 
113; 121 Anm. 2; 1225.; Beitpunft der Darbringung 


—— 

117}; Ort der Darbringung 113; Opfergottheiten 113ff.; 
Unzahl der Opfertiere 116f.; Geſchichte des Ritus; der 
Acvamedha als: — volfstümliches Opfer 106; — Brahmanen- 
opfer 93; 116-8; mimijcher Akt 98f.; der ausgeitaltete 
Ritus (j. unter 1): feierliche Ankündigung des Opfer 118 
Anm. 3; 91f.; Tötung des Hundes 48; 93 Anm. 2; 98 Anm. 2; 
Eskorte des Opferrofjes 91; 95; Lobgefänge auf den Veran: 
jtalter des Opfers 121; 156 Anm. 8; die Großfüniginnen ſchmücken 
das Bierd, |. Pferd, „Schwanz“; ſymboliſcher Kriegszug 92; 
das Mittel der Tötung des Opferroſſes 101 f.; vergl. 124; 
Trauerceremonien der Großköniginnen (Totentanz, dreimaliges 
Umfreifen als Form der Veneration, wozu auch 153) 101 
Anm. 1; Beifchlaf der Königin mit dem toten Hengſte 137 
Unm. 3; Spende mit dem Huf des Roſſes ſ. Pferd, „Huf“; 
das Neinigungsbad (fymboliiche Opferung eines Krüppels) 93 
Anm. 2; 125; abjchliegende Huldigungsceremonie 94 Anm. 4; 
Magie der Opferafche 125 f.; 126 Anm. 1; Prieſterhono— 
rar 126 Anm. 2; vergl. auch jämtliche Marginalia, jowie 
Schimmel; Rappe. 

Rabe, Teufel als, 56. 

Rätjel, ihre fulturhiftoriiche Wichtigkeit 137 Arm. 2. 

Rappe 13; 15; 36f.; 39; 43; ibid, Anm. 5; 44 Anm. 5; 47; 53; 
57; 73; 77. Genuß feines Fleifches gilt als tötlich 32. 

Reittier, |. Pferd. 

Riechen al3 Form des Genujjes 4 Arm. 1. 

Rind, Bedeutung im Frieden 28; Rinderkopf als Subjtitut des 
Pferdekopfes ſha vor Blitz 53; dem Zeus wurden nur Stiere 

eopfert 76; die Kuh unantajtbar 105; Bedeutung des R. in der 
ythologie 105 F.; das Kuhopfer 105 Anm. 10. 

Rollen des Pferdes, |. Pferd. | 

Sattel, j. Pferd. 

Saufen, von Feuer durch Rofje, ſ. Pferd. 

Schädel des Pferdes, ſ. Pferd, „Kopf“. 

Scharren des Pferdes, j. Piero. 

Schiff der Wüſte, ſ. Kameel. 

Schimmel als Reittier: — mythiſcher Helden 12; vergl. 85 Anm. 4; 
— von Krankheitsdämonen 17; — Sterbender Entrückungs— 
weſen) 19; in der Kulturgeſchichte: — gründet Kirchen 20; 
— gründet Wohnjtätten 5; — der jchwarzohrige ©. bejonders 
geichäßt, |. Reg. der Perfonen unter Syama Karna; im Aber: 
glauben: — in der Volksmedizin 4; 32; — als Liebling der 
Hausgeifter 18; — bannt Geifter 58f.; — zieht das Teuer an 72; 
84; — verwandelt ſich in Heren 10; — erichließt die Zukunft 
15; in der Naturſymbolik: — als Bliß 55; 84; — als 
Wafler 70F.; 71 Anm. 7; (geht in Quellen ein 73; entiteigt 
einer Quelle 74); ſ. a. Albinismus; als Opfertier be- 
vorzugt von den: — Sundern 121 Unm. 5; — Berjern (beim 
Dpfer des Choſrow) 129 ; vergl. ibid. Anm. 7; — Benetern 131; 
— Arkadern 132; — Athenern 132; f. hierzu unter Pferde— 
opfer; als Schwuropfer 154 Anm. 5... 
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Schimmelreiter 73. 

Schmud des Pferdes, ſ. Pferd, „Haarſchmuck“; „Schmud“, 

Schnauben des Pferdes, j. Pferd. 

Schnelligkeit des Pferdes, ſ. Pferd, 2 und 4. 

Schuh 52 Anm. 2. 

Schwanz des Pferdes, ſ. Pferd. 

Schweineopfer 105 Anm. 7. 

Schweiß des Pferdes, ſ. Pferd. 

Schwert als Blitzſymbol 51f.; vergl. Chryfaor; Lanze, 

Schwitzen des Pferdes, ſ. Pferd. 

Seelenwanderung 92. 

Sehen des Pferdes in der Nacht, ſ. Pferd. 

Sehnen des Pferdes, j. Pferd. 

Skelett des Pferdes, j. Pferd. 

Sodomie 4; 10f, 

Sonnenfhirm, analog dem Pferdefchtvanz 9. 

Sporen j. Pferd. 

Sprade des Pferdes, |. Heldenroß; Pferd. 

Steigbügel, ſ. Pferd. 

Stierkopf, ſ. Rind. 

Streitwagen, ſ. Kriegswagen. 

Stutereien bei antiken Völkern 28. 

Subſtitutionsopfer, das Pferd für den Menſchen ſubſtitniert ſ. 
Menjchenopfer; Puppen für den Menſchen 114 Anm.; 135f.; Tiere 
für den Menjchen 142 Anm. 1; der Bronzeguß eines Pferdes für 
ein Pferd 149F.; 154; 159 f.; das papierne Modell eines Pferdes 
für ein Pferd 160; ſ. Kameelopfer, 

Tanz zu Ehren Verftorbener 154 Anm. 2; vergl. Bferdeopfer. 

Thingjtätte, die 146, 

Totem-Tier, ſ. Pferd. 

Totenopfer 148 Anm. 5. 

Trappen-Sclagen des Pferdes, |. Pferd. 

Unfterblidhfeit des Pferdes, ſ. Heldenroß. 2 

Unzertrennlihfeit von Roß und Reiter, ſ. Heldenrof. 

Urin des Pferdes, ſ. Pferd. 

Verwandlung in Pferdegeitalt 11. 

Wagenrennen 26; 107; zu Ehren Verftorbener 154 Anm. 6; f. a. 
Kriegswagen. 

Weinen eines Pferdes, ſ. Heldenroß. 

Weißdorn 144. 

Weihe Farbe, ſ. Schimmel; Kameel. 

Wichern des Pferde, ſ. Pferd. 

ahn des Pferdes, j. Pferd. 
aum, |. Bferd. 
erjtampfen mythiſcher Nofje, ſ. Pferd. . 

Zeugungsact, der, begünftigt atavijtische Körperformen 71; 76. 

Zengungzluft des Pferdes, j. Pferd. 

Zengungsmodus müthifcher Pferde, ſ. Pferd. 

Zöpfe des Pferdes, ſ. Pferd. 

Zunge de3 Pferdes, f. Pferd. 
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Berichtigungen und WMachträge. 


. 10 Anm. 3 Zeile 6 von unten lies: „Veröffentlicht“ ftatt: „Peröffentlicht“. 
‚13 Beile 19 lies: „Alsvidr“ ftatt: „Alsvicdhr“, 

. 16 Zeile 12 lies: „tönerne Pferde” ftatt: „aus Lumpen hergeitellte Pf.“. 
. 16 Zeile 7 von unten lies: „Die Zeit der Zwölften“ fiatt: „Die Zeit der 


zwölften Stunde”. 
26 Anm. 2 lies: „Catap“ ftatt: „Catap“. 


. 33 Zeile 17 lies: „Sa'di* ftatt: „Sa’di“. 


35 Unm. 4 und ©. 65 Unm. 8 Urſprünglich wurden wohl die vier ver- 
ichiedenfarbigen Pferde nach den vier Himmelsrichtungen laufend 
vorgeftellt, j. F. E Beijer in der Orientaliftiichen Litteraturzeitung 
— * Spalte 313ff. Die Symbolik in der Farbengebung 
ift fraglich. 


. 47 Beile 17 lies; „Uccaibgravas” ftatt: „Uchhaihgravas“. 


49 Anm. 1 lies: „Rgvedaftellen” ftatt: „Regvedaftellen” und ftreiche bie 
Worte von: „Siehe“ bis: „und“. 

57 Anm. 4 lieg: „Schulenburg“ ftatt „Schulenberg“. 

59 Anm. 4 lies: „K. u. H.“ ftatt: „KR. u. Hin“. 

65 Anm. 8 vergl. oben zu ©. 35 Anm. 4. 

67 Anm. 7 lies: „Welder“ ftatt: „Welker“. 


. TO Zeile 2—1 von unten ftreiche den Eat „Nach“ bis „gebildet“ und 


Anm. 9 
76 Unm. 4 Zeile 4 von unten lieg: geftiegen ift“ ftatt geftiegen ift. 
78 Beile 4 von unten ließ: „Heiligtum der Götter!)“ ftatt: „Heiligtum 
der Götter“. 


. 85 Anm. 4 Beile 7 der Anmerkung lies: „Kaiſer“ ftatt: „König“. 
. 997. Ein glänzendes Beijpiel für die Tragfähigkeit der Subftitutionsidee 


bietet die Schladhtung eines Bocks als Schwuropfers au Stelle des 
opiernden Königs: F. E. Peiſer, Studien zur orientalifchen Alter- 
thumsfunde 2, ©. 3 = Mittheilungen der vorberafiatifchen Gejell- 
ſchaft 1898 ©. 229. 

100 Anm. 5 lies: „das medhas” ftatt: „das medhas“, 


. 101 Beile 10 lies: „aljo“ ftatt: „Thier“. 

. 101 Beile 11 lies: „Thier“ ftatt: „aljo”. 

. 105 Anm. 9 ftreiche die Worte: „Siehe auch Nachträge“. 

. 121 Anm. 3 lied: „Cat. Br. a. a. D. 2" ftatt: „Cat. Br. a. a. O. V.2“, 


und: „ibid. 19 ftatt: „ibid. ©. 19. 


. 127 Anm. 3 lies: „Crooke 2,204” ftatt: „Eroofe 1,204. 
. 129 Anm. 5 lies: Michaelis, „Moſaiſches Recht“ ftatt „Geſchichte der 


Kinder Israels“. 
140 Anm. 8 lies: „Simrod“ ftatt: „Kuhn.“ 


. 157 Beile 5 und 7 von unten lies: „Kai Chosrau” jtatt: „Kai Chosran“. 
. 159 Anm. 2 Reihe 2 lies: „von“ flatt „don. 
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An der vorliegenden Arbeit iſt die Forderung des römiſchen 
Dichters „Nonumque prematur in annum“ faſt wörtlich 
in Erfüllung gegangen; ja, ihre erjten Anfänge reichen noch 
weiter al3 bis in „das neunte Jahr“ zurüd. 

Für das Studienjahr 1893 hatte die philofophifche Fakultät 
der Königlichen Albertus-Univerfität zu Königsberg i. Br. als 
Preisaufgabe für Studierende u. a. auch folgendes Thema 
gestellt: „Uber die Bedeutung Moſes Mendelsjohng für 
die Entwidelung der äfthetiihen Kritik und Theorie 
in Deutſchland.“ Danf der fürdernden Aufmunterung des 
Herrn Univerfitätsprofefjors Dr. Hermann Baumgart, ver- 
juchte fich der damals an der Albertina immatrifulierte Berfafjer 
an dem verlodenden Thema und brachte (nad) jehr weit aus— 
holenden Vorftudien) zu dem fälligen Termin wenigftens eine 
Art — Einleitung zu Stande, die von der Fakultät mit einem 
Drittel des Preijes bedacht wurde. Die einmal liebgewonnene 
Studienfphäre wurde dann von dem Unterzerchneten nicht mehr 
verlafjen. Ihr entitammte auch feine Difjertation, deren erjter 
Teil 1897 im Drud erjchienen ift und etwa ©. 8—40 der 
folgenden Arbeit umfaßt (j. unten ©. 23). Much fpäterhin 
war der Berfaffer bemüht, das Kleine Werf weiter aus— 
zubauen und auf Grund der inzwijchen erfchienenen Literatur 
zu vervollftändigen. Das geſchah freilich oft mit empfindlichen 
Unterbrechungen, wie fie der anfpruchsvolle und aufreibende 
Dienst in der Redaktion einer großen Tageszeitung mit fich 
bringt. 

Augichlaggebend für dieſe fortgejeßten Bemühungen war 
die immer neu ſich wiederholende Erkenntnis, daß das Mendels— 
john-Studium keineswegs als abgejchlofjen gelten darf. So 
mancher, für die wifjenjchaftliche Einſchätzung des Philofophen 
nicht gleichgültige Punkt bedurfte noch der Aufhellung, die faft 
immer zugleich der Gefchichte der Äüſthetik in Deutſchland zu 


— 


gute kam. Das iſt denn auch der Grund, warum die vorliegende 
Monographie, ſelbſt auf Koſten ihrer „Lesbarkeit“, bisweilen 
ſehr ins Detail geht, wie fie andererſeits nicht den Anſpruch 
erhebt, dem Intereſſenten die Lektüre der Mendelsjohnjchen 
Schriften völlig zu erjparen. 

So viel über Entjtehung und Zweck der Arbeit! In 
ihrer äußeren Gewandung wolle man fleine, durch die allmählich 
fortjchreitende Drudlegung entitandene „Schönheitzfehler“ ent- 
Ichuldigen, jo zum Beifpiel in den erjten Bogen die gelegentliche 
Weglafjung der Anführungszeichen bei Buchtiteln. 

Die Schreibweife der älteren Autoren ijt, wenigjtens in 
allem Unwejentlihen, der heutigen angenähert. Ohne in eine 
Diskuffion über das Verhältnis des Aſthetikers zum Germaniften 
eintreten zu wollen, glaubte der Verfaſſer bei einer äſthetiſchen 
Unterſuchung der jtreng philologischen Afribie entjagen zu dürfen; 
um jo mehr, al3 e3 in mehreren Fällen nicht möglich war, 
Driginal- oder fritiiche Ausgaben zu benüßen. 

Endlich bitte ih noch auf S. 21 ein Verfehen berichtigen 
zu wollen. Das dem „Verfaſſer der Briefe über die Empfin- 
dungen” im 75. Stück der „Hamburgifchen Dramaturgie‘ ge- 
jpendete Lob Leſſings bezieht fich nicht, wie dort irrtümlich 
angenommen ift, auf die „Briefe jelbft, jondern vielmehr auf 
die „Zuſätze zu den Briefen über die Empfindungen‘, die jo- 
genannte „Rhapſodie“. 


Königsberg i. Pr., Neujahr 1904. 


Dr, Ludwig Goldftein, 
Redakteur der „Königsberger Hartungfchen Zeitung.” 
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Die Literatur über Mendelsſohn. 


„Man ift in Gefahr fih auf dem Wege zu verirren, wenn 
man ſich um gar feine Vorgänger befümmert; aber man ver- 
jäumt ſich ohne Not, wenn man fich um alle befümmert.“ Ich 
lernte die Wahrheit dieſes Lejlingichen Wortes fennen, als ic) 
mich dem Studium Mendelsjohns widmete. Nachdem ich ihn ge- 
leſen, las ich über ihn und fand, daß die gewinnende, liebens— 
würdige Perſönlichkeit dieſes Weltweifen, dejjen edles und men- 
jchenfreundliches Herz aus jeder Zeile feiner Schriften fpricht, 
jein gefälliger und für jene Zeit vortrefflicher Stil und endlich 
jeine feinfinnige und geiftreiche Art, Welt, Leben und Kunft auf: 
zufafien, — daß diefe Vorzüge mich vielleicht hie und da un— 
verjehens zu einer allzu günſtigen Auffafjung feiner wifjenjchaft- 
lichen Verdienste verleitet hätten. Andererjeit3 fand fich jedoch, 
daß es zwecklos jei, ſich durd das ganze Labyrinth der Ge- 
Schichtsbücher der PWhilofophie, Aithetit und Literaturgejchichte 
durchzuarbeiten, und ich gewann aus ihnen oft nicht viel mehr 
als die ermutigende Genugtuung, daß eine Spezialarbeit, wie 
die vorliegende, noch nicht überflüjfig gemacht worden jei. Die 
außerordentliche, die Kräfte eine Menſchen jchier überjteigende 
Schwierigkeit, ein Gejfamtbild von der Entwidelung einer Wijjen- 
ichaft oder der Literatur eines Volkes zu geben, macht es be- 
greiflih, daß jo häufig ein allgemeines, im Grunde nichtsfagen- 
des Urteil an die Stelle einer auf Einzelftudien beruhenden 
MWirdigung der Perfönlichfeit tritt, und daß eine gewifienhafte 
Duellenforfhung nur „führenden Geiftern“, den abjchliegenden 
und vollendenden, gewidmet wird, nicht aber den vorbereitenden, 
grundlegenden und anregenden. Man berücjichtigt zu einjeitig 
die ragenden Höhen der Erfenntnis und zu wenig die verbinden- 
den Täler. Man jehe in gewiflen Darftellungen der Äſthetik 
nad: „Leſſing und Kant, Kant und Leſſing“ jchallt e8 allerwegen, 
al3 ob ihre Theorien ohne Hiftorifches Fundament in der Luft 
ichwebten und nicht vielmehr die Krönung eines von ungezählten 
Werfleuten errichteten Gebäudes wären. 


l 
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Es liegt in der Natur der Sache, daß fich bei diefer Ver- 
nachläſſigung der jefundären Geiſter eine fchiefe und falſche Be- 
urteilung viel länger erhält, als in der Wertihägung der aner- 
fannten Größen.!) Sp bildet fi) allmählih in .der Literatur 
und jchließlih im PVolfsbewußtjein ein Schema, oder wenn 
man will, eine Legende, wonad) ein Dichter oder Denker mit 
großer Beftimmtheit, aber auch mit großer Einfeitigfeit beur- 
teilt wird. Bis zum Überdrufje werden gewijje Einzelzüge, die 
an ſich richtig find, aber dody nur ein höchſt unvollfommenes 
Mojaif ergeben, von Buch zu Buch wiederholt, die verzeihlichen 
Srrtümer eines Forſchers durch Fritifloies Nachbeten unverzeih- 
li) gemacht,“) und diejes Abbild eines nie dageweſenen Urbildes 
erlangt jchließlic) mit zunehmendem Alter eine unanfechtbare 
Autorität 


1) Wie leicht man es fich indes jelbjt einem Herder gegenüber madt, 
darüber vgl. R. Hayms treffliche Biographie I, 260, Anm. 1. 

2) Man geitatte hier eine Anmerkung, welche die vorliegende Arbeit 
nur ftreift, aber für die obigen Ausführungen einen intereflanten Beleg liefert. 
In den meijten Beiprehungen M.s darf man den Hinweis erwarten, daß er 
dem Gedanken von der allmählichen Entwidelung und Erziehung des Menſchen— 
geichlechtes volllommen verftändnislos gegenüber gejtanden habe. Dieje Be- 
hauptung gründet ich, falls fie überhaupt belegt wird, auf eine Stelle im 
„Sernjalem” (Geſ. Schr. 1843—45, III, 317 F.), auf die wohl K. Fiſcher im 
zweiten Bande feiner „Geh. d. n. Phil.“ (1855, S. 551) auerft aufmerkſam 
gemacht hat, und die er mit einigen Auslafjungen folgendermaßen zitiert: 
„Der Fortgang it nur für den einzelnen Menjchen. Aber daß aud) das Ganze, 
die Menjchheit hienieden in der Folge der Zeiten immer vorwärts rüden und 
ji) vervollfommnen joll, dieſes Scheint mir der Zweck der VBorjehung nicht 
gewejen zu jein; wenigſtens ijt Ddiejes jo ausgemadt und zur 
Nettung Gottes bei weitem jo notwendig nicht, ald man ji vor- 
auftellen pflegt." Mar achte einmal darauf, wie vorfihtig und zurüd- 
haltend der Gedanke ausgedrüdt wird. Nichtödeftomweniger geht die Stelle 
um! Erdmann (Grunde. d. Geſch. d. Phil. 1866 5.285) verjegt fie in Die 
„Vorrede“ zum Serufalem, die — es gar nicht gibt, und Zeller (Geſch. d. 
dtichn Phil. ſeit Leibniz 1873, ©. 336; vgl ©. 491) jchreibt, M. habe „die 
Annahme eines geihichtlichen Fortfchritt3 der Menichheit ausdrücklich beſtritten.“ 
Die angeführten Worte M.s dienen nun fortan geradezu ald Muſter, als un— 
vermeidliches Beiſpiel für die bornierte menjchheitsgefchichtlihe Auffaffung 
der Aufklärer überhaupt, obwohl ſich übrigens Ähnliche Fdeen bei Roufjeau 
finden und bekanntlich auch ein Schopenhauer in der Geichichte der Menjchheit 
feinen auffteigenden Entwicdelungsprozeß, jondern nür die Gejchichte der In— 
dividuen jah. Allein die Sache ift doch nicht jo ganz einfach und nicht mit dem 
Bitat jener einzigen Stelle abgetan. Man könnte 3. B. einmal zur Abwechs— 
lung aus Mendelsſohns Werfen einen Brief an Henniugs heranziehen, der 
jeine Anficht ausführlicher wiedergibt. Auch hier Abneigung gegen den Gedanken, 
daß ſich das Menjchengejchlecht als jolhes „vervolllommnen werde“; aber wenn 
er ausführt, daß diejes „aus einzelnen Menſchen beftehe die fich, wie das Waſſer 
in einem Sreome, auf einander folgen, feinen Augenblid diejelben bleiben, und 
dem Strome gleihwohl einen jelbftändigen Namen geben”, jo jeßt er doch auch 
hinzu: „Dieje Sukzeſſion von Wehen ift aud an und für ſich einer 
VBerbejjerung fähig, die aber nicht jo, wie die Verbefferung des einzelnen 
Menjchen, ins unendliche fortgehen kann“ (Gej. Schr. V, 598). Aber noch 
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Auch Moſes Mendelsſohn war eine Zeitlang in Gefahr, 
in einem Serrbilde in der Gejchichte fortzuleben. Seine mangel- 
hafte Bildung und Einfiht auf hiſtoriſchem Gebiet, worauf er 
jelbjt in einem Briefe (an Abbt vom i6 Februar 1765, Gej. 
Schr. V, 342) jo freimütig aufmerffam macht, der Mangel an 
intuitiver Erkenntnis antifen Weſens, die nach einem jchlechten 
Borbilde (ſ M. Defjoir, Geſch. d. neueren dtſch. Piych. I, 98) 
itarf verzeichnete, fajt jpießbürgerliche Gejtalt des Sofrates in 
jeinem „Phädon“, jeine bisweilen dithyrambijchen Lobreden auf 
den heute mehr al3 nötig verachteten Dogmatifer Wolf, feine 
zuverfichtlichen „Beweile vom Dajein Gottes“, die naturgemäß 
feine Beweije, jondern nur Reflexe eines innigen Glaubens find, 
endlich die Blößen, die fich fein Scharffinn und jeine Bhilojophie 
in dem vielbejprochenen Spinoza:Streit mit F. H Jacobi gaben, 
— all das hat dazu beigetragen, jein Gedächtniß in der mo- 
dernen Wifjenjchaft zu verdunfeln, zumal geiftvolle Männer 
darin vorangegangen find, feine Schattenjeiten zu offenbaren, 
jeine Lichtjeiten zu überjehen. Fichte und Hegel hatten nur 
ein geringichäßiges Urteil für ihn. Lebterer jpricht in feinen 
„Borlefungen über die Gejchichte der Philoſophie“ (1836, ILL, 
482, 530 f.) mit einer heute gar nicht mehr verjtändlichen Ver- 
achtung von ihm. Er ftellt, um feine Hörer über die deutjche 
Aufklärung aufzuklären, in recht oberflächlicher Weife „Nicolai, 
Mendelsjohn, Sulzer und dergleichen” zujammen, die „vorzüglich 
auch über den Gejchmaf und die jchönen Wiljenjchaften philo- 
jopbierten“, greift, um Moſes und Nicolai zu charafterifieren, 
gewifjenlos irgend ein Stück aus einem Privatbriefe des Lebt- 
genannten heraus und fügt hinzu: „Mit jolchem gehaltlojen, 
matten Gewäjche trieben fie fi) herum.‘ Gewiß eine jeltene 
Erjcheinung, daß zwiichen philojophijchen Strömungen, die faum 
zwei Menjchenalter aus einander liegen, feine Verbindung mehr 
bejteht; aber gerade hierin liegt der Beweis, daß die jüngere 
Richtung die ältere noch nicht ganz überwunden hatte und un— 
mehr! Geradezu auf dem Standpunkt unjerer Philojophen, die ihn als ab— 
jchredendes Beijpiel zitieren, fteht M. in der Beiprechung der „Philoſ. Mut- 
maßungen über die Gejch. der Menjchheit” in der Allg. dtſch. Bibl. IV, St. 2, 
©. 233 ff. (Gej. Schr. IV, 2, 521 f.). Hier findet er in der „höheren Aus— 
ficht‘‘ auf ein gemeinjchaftliches Ziel, dem die Menjchheit in ficherem „Fort- 
gange zum gefitteten Leben” entgegengeht, „eine wahre Beruhigung für den 
MWeltwerfen”, und der Verfaſſer jenes Werts, Iſelin, Tiefert ihm „die über- 
zeugendjten Beweiſe, daß dieje Fortichreitung den Abjichten der Natur gemäß 
und der Weisheit und Güte ihres Schöpfers würdig ſei“ 2c. Freilich ift dieje 
Stelle fait zwei Fahrzehnte älter als die im „Jeruſalem“. Immerhin wäre 
man wohl nie zu einem jo apodiktiichen Urteil über M.S Stellungnahme zu 
jener Frage gefommen, hätte man die hier angeführten Momente — und ein 
anderer fönnte vielleicht noch mehr anführen, da mich die Frage nur nebenbei 
bejchäftigte — gefannt und gebührend berüdfichtigt. 
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vermögend war, ihr hiſtoriſch gerecht zu werden. Noch ſtanden 
ſich die Gegenſätze zu ſchroff gegenüber, als daß an eine Aus— 
ſöhnung und Vermittelung zu denken geweſen wäre. Nur ſo be— 
greift man die Verachtung Hegels für einen Mann, nach deſſen 
Tode Herder im Sinne der meiſten Zeitgenoſſen ausrief: 
„Deutſchland verliert immer im äſthetiſchen und philoſophiſchen 
Fache an ihm den erſten Denker!“ 

Aber weit ſchlimmer als das ablehnende Verhalten des ge— 
lehrten Philoſophen wirfte das des populären Literarhiftorifers. 
Ein Urteil Hegel blieb unter den Gelehrten, ein Urteil von Ger- 
vinus zog in alle Welt hinaus. Wie Fichte wirft Gervinus 
Moſes Oberflächlichleit und Dilettantismus vor und behauptet, 
daß jeine Schriften „Jämtlich theoretiich den geringiten Wert 
haben“ (Geſch d. dtſch. Dichtg. 1835— 42, IV*, 21T ff). Diefe 
Worte des Begründers der modernen Literaturgefhichte find feit- 
dem fleißig nachgeiprochen und nachgejchrieben worden, wenn man 
des Defjauers überhaupt noch gedachte! Als in den Jahren 
1843 bis 45 das Erjcheinen feiner gejammelten Werfe, Die 
Ch. U. Brandis mit einer verftändnisvollen Einleitung in Die 
philojophifchen Schriften begleitete (I, 57— 100), das Mendels- 
john-Studium wieder in Fluß brachte, durfte Danzel mit 
Recht jagen: „ES ift unglaublich, wie unbefannt Mojes Mendels— 
john bereit3 geworden iſt.“ Daß er wieder befannter und ge- 
achteter wurde, gehört mit zu den Verdienſten Danzels, der jo- 
wohl in jeiner Beſprechung der genannten Ausgabe in den 
„Blättern für liter. Unterhaltung“ (1845, Nr. 175—78; wieder 
abgedrudt in Danzel, ge. Aufj., 1855, her. von O. Jahn, ©. 85 ff.) 
als auch jpäter in jeiner Lejjing-Biographie mit einer gerechten 
Würdigung Mendelsjohns den Anfang machte. Man lernte all- 
mählich neben dem Negativen auch das WBofitive finden und 
Ihäßen und gewährte ihm troß der Einficht, wie weit ihn Die 
Zeit jeit Kant überholt hatte, einen Ehrenplaß in der Gejchichte 
der Aufklärung. Die mißachtete Bopularphilojophie jelbjt, deren 
edeljten Vertreter man in ihm erfannte, wurde in ihre Hijtori- 
ihen Rechte eingejegt, die Spreu vom Weizen gejondert, und 
die leidenschaftliche PBarteinahme durd) eine ruhig abwägende, 
vorurteilslofe Betrachtung erjeßt. (Vgl. Danzels Aufſ. „Mofes 
Mendelsjohn” in Gef. Aufl. ©. 85 ff.) 

Unter den Gefhichtsjhreibern der Philoſophie, die 
ji Mendelsſohns mehr oder minder annahmen, wies Kuno 
Fiſcher in feiner „Gefchichte der neueren Bhilofophie’ (II. Band: 
„G. W. Leibniz umd feine Schule‘, 1855) darauf hin, daß fich 
Mendelsfohns Spekulation mehr von dem frifchen Quell der 
Leibniziichen Philoſophie als dem dogmatischen Filter Wolfs 
genährt habe. Andere betonten mit Recht, daß ihm bleibende 


Verdienſte, jo gering fie auch immer jein mögen, auf äſtheti— 
ſchem Gebiete nicht abzujprechen jeien. So trat Joh. Ed. Erd- 
mann (Örumdr. d. Geſch. d. Phil., II. u. legter Band, 1866) 
mit jelbjtändigem Urteil und warmer Anerkennung für ihn ein, 
und nicht minder juchten mit ruhiger Bejonnenheit Ed. Zeller 
(Geich. d. dtſch. Phil. jeit Leibniz 1873) und Fr. Überweg 
(Grundr. d. Geſch. d. Phil. III® 1883) feinen Verdienften ge— 
recht zu werden. 

Die Aſthetiker hielten merkwürdigerweiſe mit den Philo- 
jophen nicht Schritt. Der Hegelianer Mar S Hasler Aſth. 
— Phil. des Schönen und der Kunſt. J. Teil: Krit. Geſch. 

d. Aſth. 1872, ©. 366 ff.) verfährt mit dem Popularphiloſophen 
zwar nicht ſo ungnädig wie jein großer Lehrer, und der Her— 
bartianer Robert Zimmermann Geſch. d. Afth. als philoſ. 
MWifjenichaft, 1858, I, 180 ff.) weiß anregende Gefichtspunfte zu 
geben; aber man gewinnt doch den Eindrud, als ob Mendels- 
john hier zu jehr als abhängiger Schulphilojoph hingeſtellt 
wird, der e3 kaum wagt, über Baumgarten hinauszugehen. Auch 
Fr. Th. Viſcher behandelt ihn in feiner „Aſthetik oder Wifjen- 
Ichaft des Schönen“ (1846 bis 51, I, 123 ff.) ſehr jummarisch 
und geht nur auf feine Bolltommenheitstheorie ein. Desgleichen 
erwähnt ihn Herm. Loge in feiner „Geſch. der Afth. in Deutjch- 
land“ (1868. Geſch. der Wifjenichaften, Bd. 7) mur ganz ge 
legentlich in gleichjam zufälligem Zufammenhange und, wie faſt 
alle Aithetifer, ausjchließlich als Vertreter beſtimmter ipefulativer 
und metaphyfiiher Gedanken, über die der eklektiſche Mendels— 
john jelbjt jpäter zur Tagesordnung übergegangen ijt, und 
durch die jeine an Eritiichen Aufjchlüffen und fruchtbaren An- 
regungen jo reiche Tätigkeit wahrlich nicht erjchöpft wird. Bei 
Joh. H. Witte („Die Phil. unferer Dichterheroen. Ein Beitrag 
zur Geſch. d. dtſchen. Idealismus“, I. Band: Leſſing u Herder, 
Bonn 18380) wird Mendelsjohn auf den 60 Seiten, die jich mit 
dem Äſthetiker Leſſing beſchäftigen, kaum genaunt, und es iſt ja 
auch beſſer, ſich über einen Autor auszuſchweigen, als ihn durch 
beliebig herausgegriffene Zitate zu mißhandeln Heinr. v Stein 
tut ihn in ſeinem anregenden Buche „Die Entſtehung der neueren 
Aſthetik“ (Stuttgart 1886) mit einer ſehr dürftigen Erwähnung 
ab und gedenft lediglich der „Hauptgrundjäße der jchönen Künſte 
und Wiſſenſchaften“. Einem erniteren Studium begegnen wir 
erjt bei Robert Sommer (Orundz. einer Geſch. d. dtſchn. Pſy— 
hologie und Athetif von Wolff-Baumgarten bi Kant-Schiller: 
Würzburg 1892), der die gejegmäßige Entfaltung der in Leib- 
nizen® Piychologie und Weltanschauung gegebenen Keime darzu- 
ftellen und auch der Aſthetik Mendelsjohns die rechte Stelle 
innerhalb diejer Entwicdelung anzuweijen unternimmt. 
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Bei den Literarhiſtorikern erſcheint Mendelsſohn viel— 
fach ausſchließlich nur als Freund Leſſings, Verfaſſer des „Phä— 
don“ oder als Reformator des Judentums. Wilhelm Scherer 
z. B. Geſch. d. dtſchn. Litt., 3. Aufl, 1885) berührt feine 
äſthetiſchen Beſtrebungen mit keinem Worte. Sehr fleißig da— 
gegen beſchäftigt ſich mit ihm Herm Hettner in ſeiner Lite— 
raturgeſchichte des 18. Jahrhunderts“ (III?, 2: „Das Zeitalter 
Friedrichs des Großen“, S. 208 ff. und an vielen anderen Stellen 
— fiehe Groſſes Regijter ©. 108 ff.), und of. Hillebrands 
„Deutiche Nationalliteratur‘ (1°, ©. 204) zeichnet fich auch hier 
durch ein gediegenes Urteil aus. Erih Schmidt ftreut an 
vielen Stellen feiner Zejjing-Biographie (2 Bände, 1884—92) 
fruchtbare Bemerkungen über Mojes ein, die von einem tieferen 
Studinm der damaligen Literatur zeugen, während Julian 
Schmidt (eich. d. dtichn. Lit. von Leibniz big auf unfere 
Beit I. Band 1886, S. 276 ff. und jonft) fich faft nur refe- 
rierend verhält und ihn hauptiählich zur Charafteriftif zeit- 
genöſſiſcher Schriftfteller heranzieht.') 

Bon Spezialarbeiten fünnen die fleigigen Schriften M. Kay: 
jerling3 für ung faum in betracht fommen, da fie in ihren 
philojophijch-äfthetifchen NAuseinanderjegungen meift Zimmerntann, 
Danzel u. a. wiederholen. Auch der Difjertation von Guftav 
Kanngießer (Die Stellung M. Ms. in der Gejchichte der 
Aſthetik. Marburg 1868) fehlt zum Teil noch, was allen dies- 
bezüglichen Arbeiten fehlte und im Grunde doch für unbedingt 
notwendig gelten jollte: gründliches Studium des gejam- 
ten Quellenmaterial3. Man darf mit Sicherheit annehmen, 
daß bisher faſt nur die Hauptichriften, gewifje Briefe und viel- 
leicht hie und da noch einige Abhandlungen mehr vder minder 
benübt waren, während ein ficheres und unbejchränftes Urteil 
doch gewiß erst durch die Berüdjihtigung jämtlicher Quellen er- 
möglicht wird. Den Anſpruch. dieſe nicht geringe Borarbeit 
zuerst bewältigt zu haben, darf mit Recht das Buch Friedr. 
Braitmaiers erheben, defjen „Geſchichte der poetifchen Theorie 
und Kritif von den Disfurfen der Maler bi8 auf Leſſing“ 
(Frauenfeld 1888— 89) eine ausführliche Analyje der äfthetifchen 
Schriften Mendelsjohns gibt, auf feine Borgänger und Nach: 

1) Ich beabfichtige natürlich nicht ein vollitändiges Verzeichnis der M. 
behandelnden Werke; bei dem allgemein eingeriffenen Unfug — sit venia 
verbo! — des Ab- und Nachjchreibens hätte Das gar keinen Zwed. Bielmehr 
fommt e3 mir nur darauf an, ein ungefähres Bild von der bisherigen Ent- 
widelung des M.Studiums zu entwerfen und die Autoren hervorzuheben, 
deren Borgang und Förderung id) dankbar zu nugen fuchte. Weitere Literatur- 


angaben finden fich in den Nachichlagewerken von Koberftein und befonders 
Goedeke. 
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folger hindentet und in den meiſten Punkten wirklich erſchöpfend 
genannt werden darf. Gleichwohl hoffe ich, in der vorliegenden 
Arbeit, deren Grundzüge übrigens ſchon vor einem Jahrzehnt 
und völlig unabhängig von Braitmaier feſtgelegt find, neben 
einigen glüclichen Ergänzungen und Korrekturen auch wirflid) 
neue Gejichtspunlte für die Beurteilung der Frage beizubringen, 
welchen Einfluß Mojes Mendelsſohn auf die Ent- 
widelung der äfthetijchen Kritif und Theorie in 
Deutſchland geübt Hat. 


Boetik und Foefe im 18. Sahrhundert. 


E3 bedarf wohl faum einer 1er ausbrücdtichen ‚Hervorhebung, 
daß die Begriffe „Kritif” und „Theorie“ ſich in der Praris 
nicht trennen lafien. Bedeutet Theorie ein äſthetiſches Syſtem 
in jeinem organiſchen Zufammenhange, jo ift Kritik defjen Anz 
wendung auf ein einzelnes äſthetiſches Objekt. Wohl aber empfiehlt 
ſich am Eingang unjerer Unterſuchung ein kurzer Hinweis darauf, 
von welch außerordentlicher Bedeutung gerade für das achtzehnte 
Sahrhundert die Beichäftigung mit Theorie und Kritif gewejen 
ift. Bielleiht Haben Kunftichaffen und Kunftbetradjtung nie in 
jo lebhafter Wechjelwirfung mit einander geitanden, wie an der 
Schwelle der großen literarijchen WBlüteperiode, deren Zauber 
troß aller Revolutionen noch heute nicht gebrochen iſt. Schon 
Danzel hat auf dieſe Erjcheinung nachdrücklich hingewiefen. 
(Bgl. „Sottiched und feine Zeit”, 2. Aufl. 1855. ©. 252 F.): Das 
ganze achtzehnte Jahrhundert, unbefriedigt durch das Geleijtete 
und ein Höheres ahnend, jucht die wahre Dichtung. Man legt 
mit emfiger Gefjchäftigteit die Fundamente zu einer Wifjenfchaft 
der Kunft, gründet zahlreiche Fachzeitichriften und unternimmt 
es, ſich zu einer objektiven Kritif aufzufchwingen. Man jchreibt 
Theorien al3 Beleg der Dichtungen und Dichtungen als Beleg 
der Theorien. Selbſt ein Werft wie Klopſtocks „Meſſias“ iſt 
im legten Grunde nur „eine großartige Eremplififation auf die 
Theorie der Schweizer“. Uberall arbeiten ſich Produktion und 
Kritik in die Hände, und jelbjt ein Leſſing kann ums hierin 
al3 Typus dienen. Wie jein Schaffen nach feinen eigenen An— 
gaben ganz unter dem Zeichen der Kritik ftand, jo Fritijierte er 
nicht, ohne zu produzieren. Beides ift für ihn jo miteinander 
verquict, daß es ihm nahezu al3 ein und dasſelbe erfcheint: 
„Wer richtig räfonniert, erfindet auch, und wer erfinden will, 
muß räfonnieren fönnen. Nur die glauben, daß fich das eine 
von dem andern trennen lafje, die zu feinem von beiden aufs 


ER ER 


gelegt find." (Lahm. Munder X, 191). Dieje produktive Kritik, 
um Fr. von Schlegels glüdlihen Ausdruck zu wiederholen, iſt 
Herders deal, der in den „Fragmenten“ vom Kunftrichter 
verlangt, daß er „nicht als Despot, jondern als Freund und 
Gehüife des Berfafjers lejen* und „der Bygmalion jeines Autors 
werden ſolle“, — ein Ideal, das fich in jener fühn aufjtrebenden 
Zeit vielfad) zu verwirklichen begann. Man jchrieb nicht nur 
Kritifen mit Eifer und Sorgfalt — noch gab es ja feine Kritifer- 
zunft, fein fritifches Handwerk! —-, man las und würdigte 
fie auch, und die richtigen Fingerzeige, welche die Referenten in 
den Zeitjchriften und jpeziell in den hochgeachteten und fchnell 
berühmt gewordenen „Literaturbriefen“ gaben, wurden gerade 
von den befieren Autoren beberzigt, — der enormen und um: 
berechenbaren Einwirkung von Werfen wie „Laokoon“ und „Hamb. 
Dramaturgie‘ gar nicht zu gedenfen. Und auch die größten 
Meijter der großen Epoche zollten der Kritif und Theorie den 
ſchuldigen Tribut. Man achte nur darauf, welchen Wert und 
Einfluß ihnen Goethe im 7. und 8. Buche von „Dichtung und 
Wahrheit” in feiner Beiprechung der damaligen Literaturver- 
hältnijje zugeiteht. Im Briefen von fortdauernden Wert juchten 
die Dioskuren felbit ihre Gedanken über da3 Weſen des Dramas 
und Epos zu klären, und jahrelang jtellt Schiller jeine ganze 
Kraft in den Dienst philojophifcher Unterfudjungen über Zweck 
und Ziel der dramatijchen Kunſt. Es dürfte nicht jchwer fallen, 
gerade bei Schiller bis in die feinjten Einzelheiten die Mängel 
jeiner Dramen aus mangelnden äjthetiichen Einfichten herzuleiten 
und wiederum den Fortjchritt des Tragödiendichters als Folge 
eines geflärten Einblid3 in die Geſetze der Tragödie nachzu- 
weilen. Kurz, jeder neue gefunde Keim der Ajthetif trägt auf 
jo fruchtbarem Boden die Gewähr für einen gefunden Trieb der 
Dichtung in fih. Ohne innere Wejengeinheit mit der Boetif Hätte 
ſich unjere Boefie nie jo herrlich entfalten fünnen, und wer mit 
Beritändnis die Elaffischen Meiſterwerke betrachtet, wird auch 
mehr als einen flüchtigen Seitenblid für die Werfleute der Theorie 
übrig haben! 
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Mendelsſohns wiſſenſchaftlicher Charakter. 


Unter den Bfadfindern nun, die mit dem Rüſtzeuge fritijcher 
und theoretiicher Waffen der Entwidelung unferer National: 
literatur die Wege ebneten, nimmt Moſes Miendelsjohn eine 
zwar bejcheidene, aber oft auch noch in ihrer Beicheidenheit ver- 
fannte Stellung ein. Er war fein Theoretifer und Syjtematifer 
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eriten Ranges, fein ‚zermalmender Bhilojoph wie Kant, fein 
Iharffinniger Kopf wie Lejjing, fein kunſtbegeiſterter wie Herder. 
Über eine durch und durch ehrliche Natur, der es ernjt war mit 
allem, was fie anfaßte. Kein Dilettant, wenn er auch in einer 
vielfach und gerne dilettierenden Zeit lebte! Gerade er hat aufs 
Ichärfite gegen das nichtsjagende, oberflädhliche, tändelnde Ge- 
Ihwäß, da$ man damals oft für Philoſophie ausgab, Stellung 
genommen, gegen die ‚„‚galante und flüchtige Art der Weltwerien“, 
gegen „die philoſophiſchen Stutzer“, die nun auc in Deutſch— 
land überhand nähmen (Vorbericht zu den Briefen. Gejammelte 
Schriften, Leipzig 1843—45, I, 109), die „ſich mit den jchönen 
Wiſſenſchaften befannt gemacht, deutjche Gejellichaften die Menge 
errichtet haben‘ und „einen Band voll Gedichte über den andern 
herausgeben‘ (95. XLiteraturbrief. IV, 2, 60). „Es jcheint,‘ 
jchreibt er in einem Briefe an H. D. von Platen, „als wenn 
die jeichten Metaphyfifer jebt das große Wort hätten... . 
Man kann es in öffentliden Schriften faum mehr wagen, recht 
metaphyfiich zu denfen, weil diefe Sprecher der Metaphyſik bei 
allen Gelegenheiten die Zähne weifen. Man muß diejen Herren 
immer eine Art von Punſch vorlegen. Wenig metaphuyfiiche 
Gründlichfeit, mit einer Menge von wäßrigem Gejchwäß ver- 
dünnt, erhält allgemeinen Beifall (1769; V, 484). „Da ein 
jeder in philojophiichen Sachen Partei ergreift, heißt es am 
Schluſſe des II. Abjchnittes der „Abhandlung über die Evidenz 
in metaphyfiichen Wiſſenſchaften“, ‚glaubt auch ein jeder das 
Recht zu haben, zu meiftern und Urteile zu fällen. Wer iit der 
Unwifjende, der ſich in philojophijchen Angelegenheiten nicht für 
einen befugten Richter hält und jein richterliches Anjehen durch 
Machtſprüche zu unterjtügen weiß? Die Hauptbegriffe, die in 
der Weltweisheit vorfommen, find einem jeden im gemeinen 
Leben jo oft vor Ohren gegangen, daß er mit ihnen vertraut 
genug zu jein glaubt. In der Mathematik hält jeder Unwiſſende 
fein Urteil zurück und erwartet den Ausſpruch der Kenner. Ja 
was jage ic) in der Mathematif? In jeder gemeinen Kunit, 
in jedem Handwerfe wagt außer den Kunftverwandten. niemand, 
ein Werk zu meiſtern und den Erfahrenen zu widerſprechen. 
Aber in der Weltweisheit, in der Sittenlehre, in der Politik ist 
jedes Menjchen Geſicht dreiit genug, das NRichteramt zu über- 
nehmen.‘ (II, 30 f.) 

Am marfanteiten aber find die Ausfälle gegen die „Stußer- 
philojophie‘ in erjten Literaturbriefe Mendelsjohns (dem 20. der 
Sammlung IV, 1, 499 ff.), wo er für die „Königin der Wiſſen— 
ſchaften“ eintritt, „die ji jonit aus Herablafjung ihre Magd 
nannte, jeo aber, dem Wortveritande nad, zu den niedrigjten 
Mägden heruntergejtoßen iſt.“ „Man trägt jich heutiges Tages 
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nit der Brille, alle Wifjenichaften leicht und ad captum, wie 
man es zu nennen beliebt, vorzutragen. Dadurd) glaubt man 
die Wahrheit unter den Menjchen auszubreiten und fie wenigftens 
nad) allen Ausmefjungen auszudehnen, wenn man ihren innern 
Wert nicht vermehren fann .... Man hat in allen artigen 
Gejellichaften von Monaden, vom Satze des zureichenden Grundes, 
des Nichtzuunterjcheidenden ufw. gejprochen. E8 waren Mode- 
worte, die man aus Galanterie fennen mußte. Man trug Wahr- 
heiten im Munde, davon weder Geift noch Herz durchdrungen 
war. Um die Beweife der angenommenen Sätze fümmerte man 
ſich wenig, weil man überzeugt jein wollte; noch weniger aber 
dachte man an die Schwierigfeiten, die durch das beliebte Syſtem 
gehoben oder die mit demjelben verbunden find. Die Wahrheit 
jelbjt ward durch die Art, wie man fie annahm, zum Borurteile. 
Lieber mag fie mit der größten Heftigfeit angefeindet werden, 
ehe fie fi) unter der Geſtalt eines Vorurteil einen falten Bei- 
fall erſchleichen ſoll!“ „Denn,“ jo heißt e8 an anderer Stelle 
(Bhil. Gejpr. J, 222), „man fann niemals überzeugt fein, wenn 
man niemals mit Vernunft gezweifelt hat.“ „Seichte Philo— 
ſophie,“ leſen wir endlich in der Beiprechung von Ramlers 
Oden, „it ein wahres VBerderbnis für den guten Geſchmack“ 
(IV, 2, 541).}) 

Man jieht bereit3 aus den angeführten Zitaten, wie ver: 
haft dem jchlichten Manne das Prunken mit aufgefangener Ge- 
lehrjamfeit und unverdauten Kenntniſſen war, und nicht minder 
verdroß ihn das oberflächliche Spiel mit Gedanken und Ein- 
fällen, das ja gerade in jenen Tagen der Wiſſenſchaft ihren 
wahren Charakter zu rauben drohte. Daher datiert feine un— 
verhohlene Animojität gegen die Franzoſen, jpeziell gegen 
Voltaire, die nicht nur eine Folge des Verkehrs mit Leſſing jein 
dürfte und fich bereits ſehr energiich in feiner Erftlingsjchrift 
ausjpriht. Man höre nur die Worte, die er Kallifthen im 
vierten philojoph. Geipräd in den Mund legt: An Voltaire „iit 
man den Mangel der Gründlichkeit Schon längst gewöhnt: umd 
außer den Großen“ — ein kecker Seitenhieb auf den Bhilojophen 
von Sansſouci! — „lafien fich wenige mehr durch das Merk: 
zeichen der Weltweisheit verführen, das er aushängt. Allein 
es wagen Leute von tiefer Weltweisheit manchen wibigen Aus— 
ſpruch und glauben, die ſchwerſten Streitfragen durch glückliche 
Einfälle entjcheiden zu fünnen“ (I, 223). Unter den nach feinem 
Tode in der Berliniichen Monatsjchrift abgedrudten Aufjägen 
findet fich einer unter dem Titel „Soll man der einreißenden 


1) Bgl. noch die Scharfe Abſage gegen die jeichten Runfirichter in der 
Anzeige von ©. Fr. Meyers „Anfangsgründen“ (IV, 1, 314). 
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Schmwärmerei durch Satire oder durch äußerliche Verbindung 
entgegenarbeiten?“, worin er den Unglauben und Aberglauben 
feiner Beitgenofjen zum Zeil der damaligen Beichaffenheit der 
Philoſophie und der Art, wie fie auf den Schulen getrieben 
werde, zur Laſt legt. Auch bei dieſer Gelegenheit fallen Worte 
gegen den weitverbreiteten Schlendrian, den deutſchen Geilt zum 
Sklaven des franzöfiichen zu machen, ihn zu „franzöſieren“, wie 
er fich öfters ausdrüdt, und dadurch ſelbſt die deutſche Wiſſen— 
Ichaft herabzuwürdigen (III, 414 F.). 

E3 gehört ferner zu Mendelsjohns wiljenjchaftlichem 
Sharafter, daß er fich ausdrüdlich gegen jede Art blinden Au: 
toritätenglaubeng verwahrt. „Mit Haut und Haar“ war er 
feinem Philoſophen verfallen, mit welcher Liebe und Berehrung er 
aud) zu Leibniz und Wolf aufjah. Von jenem jagt er, daß ihn 
auch „die Hochachtung für den Mann nicht verführen fünne, feine 
Gedanken und Meinungen blindlingd und ohne Prüfung anzır 
nehmen“ (I, 220‘, und der geliebte Wolf muß es fich einmal 
gefallen lafjen, daß jein ius naturae „barbarijches Gewäſch“ 
genannt wird (Brief an Abbt vom 1. Mai 1764; V, 316). 

Num hat man freilich gejagt, der „gejunde Menſchen— 
verſtand“ war ihm, wie der ganzen Bopularphilojophie, eine 
nicht anzuzweifelnde Autorität. Doch hat Schon Danzel'ı unter 
Hinweis auf den 20. Literaturbrief, den Anhang zum „Phädon“ 
(11, 196) und eine Stelle in den „Morgenſtunden“ (II, 318) 
auseinandergefeßt, wie weit Mendelsfohn entfernt war, dem 
common ‘sense die alleinige Entjicheidung in philojophijchen 
Fragen anheimzugeben. Der „Phädon“, der ihn „unſterblich“ 
gemacht hat, droht ihn auch wieder fterblich zu machen, denn 
nur dieſes Werf jchwebt gemeinhin jedem vor, der über Mojes 
urteilt, und gegen die wiljenschaftliche Gründlichkeit des „Phädon“ 
läßt fich allerdings viel jagen. Es ift wahr, hier regiert der 
„gejunde Menschenverstand‘ oft recht despotifh; aber mit 
welchen Recht beurteilt man einen, Autor nur nad einem 
feiner Werfe? 

Nicht in den Spekulationen des „Phädon“, jondern zu— 
meist auf äſthetiſchem Gebiet ift feine wertvollite Arbeit zu 
juchen, und was ihn hier bejonderd zur Mitarbeit befähigte, 
war ein ftarf ausgeprägter, fünjtleriiher Feinjinn, 
der ihn nicht jelten ſogar in einen erfreulichen Gegenſatz zu 
jeinen eigenen Schultheoremen bringt und ihn mit gefunden 
Inſtinkt vor der Anerkennung des Nüchternen und Platten be= 


1) Zejling-Biographie 12,346 und in dem älteren Aufſatz „Moſes 
Mendelsſohn“. Bgl. H. Hettner, Geld. d. dtichn. Lit. II2, 2167. 


En 


jeiner Gedankenwelt oft frappierend hervorbridt, wird man 
jeinen Schriften lafjen müfjen, auch wenn man ihnen mit Ger— 
vinus „jeden theoretiichen Wert“ abipridt. Kuno Fiſchers 
Worte über die Veritandesaufflärung (Leibniz u je. Schule 1855, 
S. 553): „Ohnmächtig und ungereht wird dieſe Aufflärung 
gegenüber allen Erjcheinungen, in denen ſich eine eigentümliche 
Notiwendigfeit offenbart, wie in den Werfen der Natur und des 
Genies, in den Bildungen der Religion und der Kunſt .. . 
Die Verftandesaufflärung hat da ihre abjolute Schranke, wo 
der Genius anfängt‘ — diefe Worte treffen ihn nur wenig! 
Andrerjeit3 geht Kayjerling im Biographeneifer zu weit, 
wenn er ein Kapitel jeines Hauptwerfs über Mendelsjohn „Der 
Dichter und Künſtler“ überjchreibt, nur weil Moſes ein paar 
formvollendete, aber jonjt durch nichts hervorragende Gedichte 
gejchrieben und fich ein wenig mit Muſik bejchäftigt hat. Da— 
gegen würde der bejcheidene Mann wohl jelbjt am Ichhafteften 
proteftiert haben; lehnte er doch in einem Briefe an Gleim von 
1767 jogar den Beruf ab, einem Dichter als Kritifer gerecht 
werden zu fünnen, weil er ‚in jeinem Leben fein Dichter ge- 
wejen‘ und das dazıı gehöre (Kayjerling, M. M. Ungedrucktes 
und Unbefanntes von ihm und über ihn. Leipzig 1883). 
Tatjache aber ilt, daß er ein feines Ohr für den Wohl« 
laut des Verjes und die Deklamation, einen ziemlichen Taft für 
das auf der Bühne Wirkſame und Erlaubte (vgl. 3 B. 84. Literatur- 
brief IV, 2,15.) und eine faſt an Herder erinnernde Fähigkeit 
bejaß, jich in fremden Geiſt einzuleben. Mit gutem Gejchmad 
wählt er für feine Abhandlungen die Beijpiele und Dichterzitate 
aus und it fait immer empfänglich für die Einwirfung eines 
höheren Geiſtes. Er ift nicht einer von den Äſthetikern, die 
das Kunſtſchaffen in jpanijche Stiefel jchnüren wollen, nicht einer 
der nüchternen Renaifjancepedanten, denen der Schulbegriff über 
alles gilt, vielmehr ging er jelbit bei den Großen in die Schule 
und ward nicht müde, die Herrichaft der echten Begabung über 
den Formen- und Megelgeift zu betonen!) So bei der Be- 
iprehung von Wielands Trauerjpiel „Lady Johanna Gray“ in 
der „Bibl. d. ſch. W. u d. fr. K.“ (Bd. IV. St.2. 1759. Schriften 
IV, 1,485): „Der Kunftrichter hat ſich . . . . vor dem jehr 
ihädlichen Vorurteile zu hüten, al wenn die Regeln des Ganzen 
allezeit das Vornehmſte wären. Hat der Dichter Genie genug, 


1) Bgl. Morig Braſch, der in jeiner Neuausgabe von „M.s Schriften 
zur Philoſophie, Aithetif und Apologetif“ (Leipzig 1880) Il, 9 hervorhebt, 
M. zeige in den „Hauptgrundiägen” „eine über jeıne deutjchen metaphyiiichen 
Lehrer weit hinausgehende äjthetiiche Feinfühligkeit und lebendige Kunitan- 
ſchauung, die ihn verhindern, die äfthetiche Regel als das Primäre anzuer- 
fernen, ihm vielmehr bewegen, dem jchaffenden Fünftleriichen Geifte jein ur- 
Iprüngliches Recht gegenüber der abjtraften Regel zu vindizieren.” 





— 13 — 


die Fehler der Anlage durch die Gewalt der Leidenichaften, die 
er erregt, unjerer Bemerfung zu entziehen, jo macht fich der 
Kunftrichter lächerli, wenn er feine Empfindungen verleugnet 
und nad) Regeln urteilt, über die ſich der Dichter weit hinweg— 
gejeßt hat. Es ift hier der Ort nicht, diefe Materie auszu— 
führen. Unjers Wifjens haben die Kunftrichter noch fehr wenig 
daran gedacht, die Grenzen des Genies und der Regeln aus- 
einanderzujegen.*“ Und gegen Die trifte, fjeit den Tagen Sca— 
liger3 und Bidas umgehende Anficht von der Verpflichtung des 
Dichters, die Alten aus- und inwendig zu fennen, wendet er 
fih mit Entjchiedenheit im 60. Literaturbrief: „Der Herr Pro- 
fefjor Sulzer jagt irgendwo: „„wenn in der Republik der Ge- 
lehrten Gejeße fünnten gegeben werden, jo jollte diejes eines der 
eriten fein: daß fich niemand unterftehen jollte, ein Schrififteller 
zu werden, der nicht die vornehmijten griechiichen und lateinischen 
Scriftiteller der Alten mit Fleiß und zu wiederholten Malen 
Durchgelejen.”*) Mich wundert es, daß dieſer wahrhaftig 


1) Benierfensmwert ift e8, daß noch Kant in der „Rritif der Urteild- 
kraft“ $ 44 (Sämtl. Werke her. von Roſenkranz und Schubert IV, 175) un— 
geiähr auf demfelben Boden fteht: „Was den gewöhnlichen Ausdrud, jchöne 
Wiflenichaften, veranlaßt hat, ift ohne Zweifel nichts anders, al3 daß man 
ganz richtig bemerkt hat, e8 werde zur jchönen Kunſt in ihrer ganzen Voll— 
fommenheit viel Rifjenichaft, ald 4. B. Kenntnis alter Spraden, Be 
lejenheit der Autoren, die für Klajjifer gelten,... . erferdert, und 
daher dieſe Hiftoriihen Wifjenfchaften, weil fie zur jchönen Runft die not— 
wendige Borbereitung und Grundlage ausmachen, 3. T. auch, weil 
darunter die Kenntnis der Produfte der jchönen Kunst begriffen worden, durch 
eine Wortverwechslung jelbit ſch. W. genannt hat.“ — Auch Xejjing legte, frei- 
lich in anderer Weije, großes Gewicht auf das Studium der Alten. gl. den 
81.8.8. (Lahm. -Munder VIIT, 215): „Man fange [ald Dramatiker) nicht cher 
an zu arbeiten, als bis man jeiner Sadıe zum größten Teil gewiß ift! Und wenn 
fonn man diejes jein? Wenn man die Natur, wenn man die Alten genug- 
jam ftudiert Hat.” — Herder geht in den „Fragmenten“ (Suphan 1, 162) 
paraphrafierend auf die oben zitierte Stelle aus den 2. B. ein. Auch ſonſt 
beichäjtigt er fidh vielfady mit dieſem Gedanken und entjcheidet fich ſtets im 
Sinne Mendelsſohns. So zitiert Herder (Suph. 1, 432) folg. Stelle aus den 
L. B. („21. Teil ©. 45), um fie alddann in ironiicher Abfertigung zu wiber- 
legen, „Machen Sie mir doch einmal ein Heldengedicht, ein Deutjches, aber 
nach feinem Griechiſchen oder Lateinischen Maßftabe. Oder eine Ode; aber das 

verfteht jich, weder nad) Griech. und Lat. Muftern. Sch möchte dergl. wohl 

jehen!“ Wal. noch Herder über die Stelle aus Kants „Kritik d. Urteilöfraft‘‘ 
(Suph. XXIL, 303°. — Endlich jeien bier noch ein paar Süße Grillos aus 
der „Allgem. dtichn. Bibl.“ (JI, 1,198) angeführt, die ein charafteriftiicher Beleg 
dafür jind, wie jeher man nod zu den Zeiten M.,3 in der Schulpoefie des 
16. Ihs. und eimer Eritiflofen Abhängigkeit von den Alten befangen war: 
„Wenn der Boet mit Verſtand die Mythologie angebracht ſchon der Ausprud 
ift vecht bezeichnend!], jo überzeugt er uns dadurch, daß er mehr als bloße 
Verſe machen fann; er gibt uns einen überzeugenden Beweis, daß er ein Ge— 
fehrter ift, der jih in den Werfen des Wltertums umgejchen hat 
oder noch umfehen fann, welches unjere Roeten als was ziemlich Überflüffiges 
anzujehen anfangen.“ ... 
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denkende Kopf gegen die ſich ſelbſt bildenden Genies hat ſo un— 
billig ſein können. Sein Geſetz hätte uns ja um alle Werke des 
Shakeſpeare bringen können! Wenn es möglich wäre, ſo 
ſollte man lieber den Leuten, die nicht ſelbſt denken, das Schrift— 
ſtellerhandwerk legen, und wenn fie auch die Alten mit noch ſo 
viel Fleiß Ddurchgelefen Hätten! Das Genie kann den 
Mangel der Erempel erjegen, aber der Mangel des 
Genies iſt unerjeglich“ (IV, 1,569 f.). 

Diejelbe Achtung vor dem Genie jpridt er u. a. aud) 
im i47. Literaturbrief aus, wo er Eurtius’ Abhandlung von 
Erhabenen in der Dichtfunft rezenfiert und gegen deſſen Auf- 
faſſung von der Gejchichtsichreibung wettert: „Ich bin fajt müde, 
vergl. jchale Urteile zu widerlegen. Was für Begriffe von der 
Pflicht eines Geihichtsichreibers! — Als wenn ein erhabener 
Geiſt nicht die gemeinste Begebenheit mit einem ganz andern 
Auge betrachtete! Als wenn man in einer wahrhaften Er- 
zählung nicht auch; Genie und erhabenes Genie zeigen könnte“ 
(IV, 2,250). 

Lebhaft erinnern derartige Säge an die jpäteren Kern— 
jprüche der Lejfing schen Dramaturgie von der Superiorität des 
Genies über den Regelgeiftt Mit Recht bemerkt einmal Brait- 
maier GGeſch. d. poet. Theor. u. Krit. II, 189) zu einer der 
eben zitierten Stellen: „Wir haben hier bereit3 dag Wehen 
der neuen Zeit vor uns, die dem Genie gegemüber der Schule 
und Übung wieder und zwar mit vollem Ernjte und aus eigener 
Anſchauung das gebührende Vorrecht zuerfennt, um bald darauf 
mit Leifing in dem Genie gegenüber der Schulung den einzigen 
Faktor zu proflamieren (Conti in der Emilia Galotti) und es 
in der Sturm= und PDrangperiode in Willkür und Ignoranz zu 
jeßen. Dieſe neue Auffafjung, die mit Mendelsjohn beginnt, 
bei den Stürmern und Drängern zur Karifatur wird und in 
Goethe-Schiller ihren reifen Abſchluß erlangt, fällt zuſammen 
mit dem Auftreten wirklicher dichterifcher Genied und war da» 
durch allein möglich.‘ 

Um jo auffälliger, ja geradezu widerſprechend erſcheint, was 
Braitmaier in der Folge vorbringt, und da die Sache immer- 
hin von prinzipieller Wichtigkeit für die Beurteilung von Mendels— 
ſohns äſthetiſcher Einficht ift, jo jei es geitattet, etwas genauer 
darauf einzugehen. Wenn unſer Denfer eben gleihjam als 
Herold einer neuen Epoche ausgesprochen ift, muß er es fich eine 
Seite darauf und weiterhin gefallen laſſen, dem reaftionären 
Gottjched an die Seite gefegt zu werden, und man Halte fich 
dabei gegenwärtig, daß Braitmaier den vielberufenen Leipziger 
ganz und gar nicht mit den Augen Danzels oder gar — Eugen 
Reichels anfieht. Eben noch ift Mofes als ein Vorbote von 


u 


Goethe-Schiller wegen feiner Auslafjungen über das Genie pro- 
flamiert, umd dann heißt e8, daß er wegen derjelben Aus— 
lajjungen „noch an der alten Schule haftet‘‘ (Il, 190). Und 
weshalb? Weil „er das Genie in Gegenjag zu dem Geſchmack 
bringt und ihm, wo es allein wirft, ähnlich wie Gottjched nur 
Mißgeburten zujchreibt." Die einzige Stelle, auf die ſich Brait- 
maier dabei berufen fünnte, iſt die von ihm jelbjt Herangezogene 
aus dem 236. Literaturbriefe: „Das Genie allein bringt 
große, aber unförmlide Schönheiten [wohlgemerkt doch immer 
„Schönheiten“ und feine Mitgeburten!] hervor; und niemals hat 
man noch ein völlig ausgebildetes Stüd aus den Händen eines 
bloßen Genies herporfommen jehen, daran nicht eine Meifter- 
hand noch etwas zu Feilen gefunden hätte.“ 

Das klingt doch wejentlich anders, zumal wenn man fich 
flar madt, daß hier Mendelsjohn, wie auch jonft, unter „bloßem 
Genie" und den „Genie allein“ nichts als die freie Pro— 
duktionskraft verfteht,") und wenn diefe nicht Durch den leitenden 
Veritand gezügelt wird, jo wird die „bloße“ Produktions- oder 
Einbildungsfraft in der Tat auf Abwege geraten und, wie genug 
Beijpiele in der Weltliteratur lehren, iiber Unförmlichkeiten nicht 


1) Richtig hebt Braitmaier hervor, daß M. „nirgends eine eingehende 
oder gar erjhöpfende Erklärung dieſes Begriffs gibt“; doch geht aus einigen 
Stellen hervor, daß er unter Genie im allgemeinen die freie, aus der Über- 
einfttimmung aller Seelenträfte rejultierende Schöpferfraft ver- 
fteht. Die Momente des Driginalen, Sutuitiven, feiner Ausbildung Bedürf— 
tigen, gehörten in jener Zeit, da das Wort bei und eben erft allgemein ge- 
worden war, noch nicht jo notwendig zum Wejen des Genies, wie in den 
heutigen Begriffsbeftimmungen. Als Belegitellen führe ich an: „Betrachtungen 
über die Quellen und Verbindungen” 2c. in der „Bibl. d. ſch. Wiſſenſch. u. d. 
fr. Kite.“ 1. Bd. 2. St. ©. 238: „Das Genie erfordert eine Bollfommenheit 
aller Seelenfräfte, und eine Übereinſtimmung derſelben zu einem Endzwecke.“ 
Er ftellt Hier und ſonſt das Genie dem Fleiß gegemüber, wie jpäter Leſſing 
und Kant („Rrit. d. Urteilöfraft.“ Sämtl. Werfe IV, 178 u. 188). Ferner 
bezeichnet er im Anſchluß an Baumgarten (Metaph. 8 648) im 92.8. 8. 
(IV, 2,47.) das Genie als eine „solche Proportion der erfennenden Seelen- 
vermögen, die dazu übereinjtimmen, den Menjchen, dev fie bejißt, zu gewiſſen 
Berrichtungen in ausnehmendem Grade geichicdt zu machen.” Uhnlich Spricht 
auch nod Kant von der „Proportion der Gemütskräfte“, von der „Bereini- 
gung dev Gemütskräfte“ „in gewiſſem Verhältniſſe“, die dad Genie ausmacht. | 
Endlich jagt Mendelsſohn im 280. 2. B. (1V, 2,340), „Daß das Wejen des 
Genied durchaus in feine Fähigkeiten zu jegen jei, jondern dab alle Bermögen 
und Fähigkeiten der Seele in einem vorzüglichen Grade zu einem großen 
Endzmwede übereinftimmen müfjen, wenn fie den Ehrennamen des Genies ver- 
dienen ſollen.“ Nicht3deftoweniger glaube ich mit der Annahme nicht fehl- 
zugehen, dab M. an Stellen, wie der obigen, die zu diefer Unm. Anlaß gab, 
mit dem „bloßen Genie‘ und dem „Genie allein‘ weniger an die in feinen 
Definitionen verlangte Übereinftimmung der Geelenkräfte, d. i. des Ver— 
ftandes und der Einbildungsfraft, al3 an letztere allein dentt — ein 
Schwanken in der Bedeutung, das fi aus der Jugend des Wortes erflärt 
und fich auch noch jpäter bei anderen Autoren nachweijen läßt. 
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hinausfommen. Darum ftellt Mendelsſohn auch dem Genie den 
Geihmad gegenüber und hat ein gutes Recht dazu! Er ver- 
langt von dem jchaffenden Künjtler „Leine deutliche Kenntnis Der 
Regeln.“ „Dieje ift einem gejunden Genie vielleicht von ganz 
unerheblichem Nuten. So wie ein Körper defto gefunder it, je 
weniger er die natürlichen Lebensverrichtungen fühlt, die in ihm 
vorgehen, jo mag es auch für ein gejundes Genie beijer fein, 
wenn es nicht alles. was in jeinem Innern vorgeht, gar zu deut— 
li jpürt. Aber der Geſchmack ift dem Genie dejto nötiger, 
wenn es nicht nur gejund, jondern wohlgebildet jein joll; und 
ohne Geſchmack wird man niemals ein Kunftftüd verfertigen 
können, dag in aller Abjiht vollendet und in feiner 
Art vollfommen wäre” (IV, 2,383 f.). Ich weiß nicht, wie 
man über die jchwierige Materie verftändiger jprechen fann, und 
wie es möglid iſt, aus folchen Worten einen geniefeindlichen 
Regelgeilt zu hören! Das Genie — fo interpretiere ich den 
Sinn all diefer Ausführungen — wird nicht nach den Regeln 
Ichaffen, aber es wird auch nicht ohne Negeln jchaffen. So 
legt Mendelsjohn die „Grenzen des Genies und der Regeln“ 
ſchon in einer feiner erjten Kritifen feit: „Wir wiffen zwar, daß 
Genies nicht nach den gemeinen Regeln, die man aus den Werfen 
anderer Meijter abgefondert hat, beurteilt werden können. Sie 
find ihre eigenen Muſter und können fordern, daß wir die 
Regeln der ſch. K. von ihren Werfen abjondern jollen. Allein 
es gibt allgemeine Regeln und Gefege, die in der Natur ge— 
gründet find und um fo viel weniger von einem Genie über- 
treten werden dürfen, da fie vielmehr die wahren Quellen find, 
daraus Die Genies ſchöpfen müſſen.“ (Referat über Klopitods 
Traueripiel „Der Tod Adams“, in der „Bibl. d. ih. W. u. d. 
fr. 8.“ II, 1; in die „Werke“ nicht aufgenommen.) Sehr be- 
zeichuend für feine Auffafjung ift noch der Schluß des 312. Lite- 
raturbriefes, wo er fih in das Dilemma verjeßt, fich entweder 
für daS poetijche Genie, aljo die produftive Einbildungzfraft, 
oder für den Gejchmad, d. h. die äfthetifche Einfiht und Ur— 
teilsfähigfeit, al3 das Wertvollere an einem Dichter entjcheiden 
zu jollen. „Die Poefien des Herrn Schlegel,“ Heißt es da, 
„ſcheinen durchgehends mehr gejunde Vhilojophie und Kritif als 
poetijches Feuer, mehr Einfichten al3 Genie zu verraten... . 
Nun adte ih an einem Dichter Genie höher als Ge- 
ihmad, Vernunft und Kritik: nämlich wenn id) wählen, 
und nicht alle trefflihden Eigenjhaften beijammen 
finden ſoll“ (IV, 2,458; ein Citat in demfelben Sinne IV, 2,51). 

Nicht rückwärts aljo, jondern vorwärts weilt Mendels- 
john: nicht auf Gottjched, jondern auf Kant! Denn die Ahnlich— 
feit diefer Gedanfen mit denen der „Kritif der Urteilsfraft“ 
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über denſelben Gegenſtand iſt für den ruhigen Betrachter ganz 
unverkennbar. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß 
Mendelsſohns hier und da verſprengte Bemerkungen einen Ein— 
fluß auf Kants Unterſuchungen gehabt hätten, aber es ſei doch 
die tatſächliche ÜUbereinſtimmung der beiden Philoſophen in einem 
wejentlihen Punkte fonftatiert, und Kant als cin eben nicht 
jchlechter Eideshelfer gegen Braitmaier angeführt. Das Eine 
ift nämlich fiher: haftet Mendelsjohn darin noch „an der alten 
Schule‘, daß „er das Genie in Gegenjaß zum Gejchmad bringt‘ 
ufw., jo haftet auch Kant noch an der alten Schule! Wir haben 
gejehen, daß bei Mojes von einem wirklichen „Gegenſatz“, in 
dem Eines das Andere ausichlöffe, nirgend die Rede iſt, nur 
daß eben in feinen Ausführungen „Genie“ und „Geſchmack“ zweier- 
let ift und daher, als nicht notwendig zujammengehörig, wohl 
gegenübergeftellt werden fann. Diejelbe Auffafjung finden wir 
aber bei Kant in den SS 46 bis 50 deutlich ausgeiprochen (Sämtl. 
Werke, her. v. Roſenkranz und Schubert, IV, S. 183): „Geſchmack 
ilt bloß ein Beurteilungs-, nicht ein produftives Vermögen“. 
Zu der jchönen Kunft „wird ein ©edicht, eine Muſik, eine 
Bildergalerie u. dergl. gezählt, und da fann man an einem 
jeinfollenden Werke der jchönen Kunſt oftmal® Genie ohne 
Gejhmad, an einem andern Gejhmad ohne Genie wahr: 
nehmen.‘!) 

Daß auch nah Kants Meinung das Genie gleihjam „große, 
aber unförmliche Schönheiten” fchaffen fünne, belegen folgende 
Stellen: „Dieje Nahahmung wird Nachäffung, wenn der Schüler 
alle nachmadjt, biß auf das, was das Genie als Mißgeſtalt 
nur hat zulajjen müfjen, weil es fich, ohne die Idee zu Schwächen, 
nicht wohl wegichaffen ließ. Dieſer Mut iſt an einem Genie 
allein Berdienjt, und eine gewiſſe Kühnheit im Ausdrude und 
überhaupt manche Abweichung von der gemeinen Regel steht 
demjelben wohl an,?) iſt aber feineswegd nahahmungswürdig, 

1) Tatſächlich ift das Verhältnis dody wohl jo, daß das Genie ein 
aprioriftiich gegebenes, feiner Ausbildung bedürftiges und fühiges Natur- 
geichenf ift, während der Gefchmad nur der Anlage nad) vorhanden zu fein 
braucht und erſt allmählicdy entwicelt zu werden pflegt. Dem jugendlichen 
Sciller oder Shafejpeare darf 3. B. das Genie nicht abgejprochen werden, 
wohl aber dürfte ihnen gelegentlich der Vorwurf der Maß- und Geichmad- 
lofigfeit nicht erjpart bleiben. Grabbe mag ein Genie gemejen fein, hat jih 
aber Zeit jeines Lebens dem „Geſchmack“ nicht anzubequemen vermodt. Selbit- 
verſtändlich iſt auch der allerdings höchſt jeltene Fall denkbar, da Genie und 
Geihmad faft aprioriftiich fich in einem Individnum von Jugend auf ver- 
einigt finden, wofür man Goethe als Beijpiel anjühren fünnte. 

2) Vgl. dazu noch Mendelsjohn im 86. Literaturbrief (IV, 2, 26) 
„Der erfindfame Geiſt jpottet nur der jchwachen Feſſel, die ihm der Kunſt— 
richter anlegt”, und die vielen trefflichen Bemerkungen über Shafejpeare, 
den er für einen Souverän im Reiche der Dichtkunft hielt, dem alle Regeln 
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ſondern bleibt immer an ſich ein Fehler, den man wegzuſchaffen 
ſuchen muß, für dergl. aber das Genie gleichſam privilegiert iſt, 
da das Unnachahmliche ſeines Geiſtesſchwunges durch ängſtliche 
Behutſamkeit leiden würde” (8 49. IV, 190). Sehr bemerkens— 
wert iſt auch), daß fic Kant, ähnlich wie Moſes (j. oben ©. 16), 
die ‚stage vorlegt, „woran in Sachen der jchönen Kunſt mehr 
gelegen jei, ob daran, daß fich an ihnen Genie, oder ob, daß 
ſich Geſchmack zeige“ ($ 50. IV, 191); er emtjcheidet ſich freilich, 
im Gegenſatz zu jenem, zugunften des Gejchmads, allein jelbit 
hier zeigt ſich die wejentliche Ubereinftimmung beider: Aller 
Reichtum der Einbildungskfraft „bringt in ihrer gejeglofen 
Freiheit nichts als Unſinn hervor; die Urteilskraft ijt aber 
das Vermögen, fie dem Verſtande anzupafien. Der Geſchmack 
ift, jo wie die Urteilsfraft überhaupt, die Disziplin (oder Zucht) 
des Genies, bejchneidet diefem jehr die Flügel und macht es 
gefittet oder gejchliffen” ꝛc. (IV, 192). — Worte, die an die 
Forderung Mendelsjohns im 92. Literaturbriefe (1V, 2, 50) er- 
innern, daß die Bernunft „in dem Temperamente“ der Fähig— 
feiten des Genie obenan fißen müjje und felbft im Sturm der 
Leidenichaften nicht das Steuer verlieren dürfe. 

Unjere Bergleichung Mendelsjohns mit Kant ergibt dem— 
nad, daß beide in der Auffafjung des Verhältniſſes von Genie 
und Geſchmack der Hauptjache nad) übereinftimmen,'); und daß 
die Braitmaierjche Auslegung, Mojes teile in diejer Frage den 
bornierten Standpunkt Gottjcheds, unhaltbar und ungerecht- 
fertigt ift. Viel eher ließe ſich dieſer Vorwurf, wollte man fich 
mit einer oberflädhlichen Betrachtung begnügen, dem Berfafjer 
der „Kritif der Urteilskraft“ machen, denn dieſe jpricht es 
deutlich aus, daß das „bloße Genie‘ nur „Unſinn“ und „Mif- 
geitalten‘’ hervorbringe, das bloße Genie, d. h. die Produf- 
tiongfraft, „in ihrer gejeßlojen Freiheit“. — 

Auch die folgenden Ausführungen Braitmaiers über Men- 
delsſohns Anficht von den Erfordernijjen des fünjtlerijchen 
Schaffens find nicht geeignet, ein richtiges Bild zu geben. 
„Wir werden demnad wohl jagen dürfen,” fo jchließt Brait- 
maier diejen Abjchnitt, „daß das, was M. über die bei der 
künſtleriſchen Produktion tätigen Kräfte lehrt, höchſt oberflächlich, 


untertan jein müßten. Für Kant kommt nody $ 47 in Betradt: „Das Genie 
fann nur reihen Stoff zu Produften der jchönen Kunft hergeben, die Ber- 
arbeitung defjelben [vermittelit Geſchmack, Vernunft und Kritik, würde M. 
jagen] und die Form erfordert ein durch die Schule gebildete Talent, um 
einen Gebrauch dovon zu machen, der vor der Urteilskraft beitehen fann“ 
(IV, 180). Bgl. auch Schillers Diſtichon „Die ſchwere Verbindung“: 
„Warum will fi) Geihmad und Genie jo felten vereinen? Fener fürchtet die 
zraft, diejer verachtet den Zaum“. 

1) Vgl. hierüber auch Goldfriedrich, Kants ÄAſthetik (1897), €. 1637. 
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daß bejonders das, was er über die dichterifche Begeifterung, 
über innere Wahrheit und Wärme der Dichteriichen Empfindung 
ausjagt, gerade das Gegenteil der Wahrheit iſt und er hierin 
Gottjched näher fteht al3 den Schweizern‘” (Il, 191). Freilich 
find die Auslafjungen über die beim Kunftichaffen tätigen Fak— 
toren in der herangezogenen Rezenſion von Roufjeaus Nouvelle 
Heloise nur oberflächlich, aber Mendelsjohn „lehrt“ hier ja gar 
nicht, d. h. trägt nicht jyftematijch vor; vielmehr haben wir 
es mit dem Feuilletoniſten der Literaturbriefe zu tun, der nur 
im Borübergehen und abfichtlich ohne allzu ängjtlihe Gründ— 
lichfeit ein intereflantes Problem ftreif. Er erwähnt „die 
Eigenichaften, welche man an einem Richardfon bewundert, in 
dem Werfe des Roufjeau aber vergebens juchen wird‘ (1V, 2, 
261), und man darf ihm. doch nicht unterlegen, daß er damit 
ein Kapitel der Poetif abgehandelt haben will. Noch verfehlter 
aber iſt es, als einzige Belegitelle für feine Begriffe von „der 
dichteriichen Begeilterung‘ die allerdings wenig glüdliche Re- 
zenjion von Ramlers Oden anzuführen! Daß er den hier und 
fur; vorher a dem ungedrudten Referat über Herder Frag— 
mente (IV, 1, 99) unter dem Eindrud der zeitgenöfftichen Poeſie 
nei beichränften Standpunft in dem Aufjage „Bon 
der lyriſchen Poeſie“ vom Jahre 1777 überwunden hat, und 
daß er auch ſchon vorher im 147. Literaturbriefe (über Sappho 
IV, 2, 246) jowie in den Literaturbriefen über die Gedichte der 
Karichin (befonder® im 273. u. 275. IV, 2, 4225. und 431ff.) 
ein weit beſſeres Verſtändnis der dichteriſchen Tätigfeit beweift, 
hat doch Braitmaier jelbjt an anderen Stellen anerkannt und 
Jogar mit jtarfer Betonung hervorgehoben.!) Es ift überhaupt 
auffällig, daß Braitmaier das günftige allgemeine Urteil, das 
er wiederholt über Mendelsjohn fällt, in feinen nicht immer 
abjchließenden Einzelunterfuchungen wieder aufhebt. 

Richtig ift, daß uns Mendelsjohn durc abweichende Mei— 
nungen, ja jelbjt kraſſe Widerfprüche, in jeinen Schriften bis— 
weilen in Berlegenheit fett, und nicht immer wird ein Fortſchritt 
zu tieferer Erkenntnis zu verzeichnen fein. Dieſes Schwanfen 
erflärt jih aus dem efleftifchen Charakter der Popular: 
philojophie überhaupt. Auch er ift zeitlebens, freilich in 
gutem Sinne, Efleftifer geblieben,?) troßdem er unter dem Banne 


1) Siehe bejonders IT, 230 ff. ©. 196 jpricht Braitmaier von der „ſcharf⸗ 
ſinnigen Analyſe der dichteriſchen Tätigkeit in der Rezenſion der Karſchin“, 
u. ©. 232 heißt es: „Jedenfalls Hat fein gleichzeitiger Schriftſteller weder 
innerhalb nod) außerhalb Deutichlands die Frage jo tief gejtellt und jo 
gründlich erörtert.“ 

2) „M. war in der Wolfihen Schule gebildet; aber er jchrieb nicht 
als ein Wolfianer. Was irgend Großes vor und neben ihm gedacht war, 
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von Wolfs Dogmatismus ſtand und vielleicht mehr wie dieſer 
Leibniz nahefam. Seine bewegliche, außerordentlich aufnahme: 
fühige Natur machte ihn für alle möglichen Einflüffe empfäng- 
lid, und jv darf es und nicht Wunder nehmen, daß er feine 
befriedigende, ja nur zujammenhängende Theorie Hinterlajjen 
hat, jondern nur Bruchjtüde einer jolhen Er ijt nie ein „Fer— 
tiger‘ geworden, jondern ftet3 ein Suchender geblieben, und 
R. Sommer („Grundz. einer Gejch. der deutſchen Biychologie und 
AÄſthetik“, Würzburg 1892) trifft vollkommen das Richtige, wenn er 
viele Irrtümer der Forſchung darauf zurücdführt, „daß man ver— 
ichiedene aufeinanderfolgende Schriften ohne Unterjcheidung zu— 
jammen betrachtet hat, während bei der großen Schmiegjamfeit 
von Mendelsſohns Geiſt jeine Gedanken in einem furtwährenden 
Umänderungsprozeß begriffen find“ (S. 111). „Es muß auf die 
Berjchiedenheiten der einander folgenden Schriften genau Achtung 
gegeben und Mendelsjohns Entwidelung auf ihrem Höhepunfte 
unter jehr vorfichtiger Benüßung der vor dieſem liegenden Auße— 
rungen dargeftellt werden‘ (S. 117). 

Und fo bleibt ung, um eine OperationsbajiS für unjere 
Unterjuchungen zu gewinnen, nichts anderes übrig, als daß wir 
feine Hauptichriften in chronologiſcher Reihenfolge durch— 
gehen. E3 jei im Folgenden verjucht, ihren für ung wejent- 
lien Inhalt in großen Zügen wiederzugeben, erläuternde 
und Baralleljtellen aus jpäteren Schriften und den Rezenfionen 
und Briefen heranzuziehen, einige Streitfragen über jeine An- 
ihauungen zu beantworten und dabei zugleich feine Vorgänger 
und "Quellen anzudeuten. Im lebten Punkte werde ich mid) 
vielfach auf die Arbeiten anderer berufen dürfen, da ich mehr feine 
Einwirfung als feine Abhängigfeit darzuftellen mir vor: 
gejeßt habe. 


— — — 


Briefe über die Empfindungen. 


Wir beginnen naturgemäß mit den im Spätjommer 1755 
erichienenen „Briefen über die Empfindungen“, einer Art 
Rahahmung von Shaftesburys „The moralists‘ (1711 


fuchte er zu erfennen, zu verbinden und vereinigt darzuftellen. Laſſe man ſich 
nicht ivre machen durch den philoſ. Schimpfnamen eines Efteftifers, den man 
ihm deshalb beizulegen beflifien war; was irgend mit Recht Tadelndes darin 
liegt, mußte er von jich fern zu halten. Er hatte den Schulzwang abgeworfen, 
nicht bloß in Bezug auf die Sprache, jondern aud in Bezug auf die Bewegung 
des Gedankens.“ Prof. Dr. M. Lazarus, Über M.3 Phädon, im Mendels- 
john-Lejling-Gedenkbuch (1879). 
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bis 14), was ſich ſchon in der Form und in der oft das Muſter 
erreichenden jchwungvollen Diktion anfündigt. Inhaltlich knüpfen 
die „Briefe direft an Wolf und Baumgartens Lehren an und 
gehen in wejentlichen Punkten auf Leibniz zurüd.!) Sie erregten 
bei ihrem Erjcheinen große Aufmerkjamfeit, und es ift charafte- 
riſtiſch, daß Prof. J. D. Michaelis in feiner Rezenſion in 
den Gött. Gel. Auz. Hinter dem anonymen Autor Leſſing ver- 
mutete und in ihm einen Schüler Wolff3 jah, „der beſſer ſei 
al3 die meisten, welche Wolff erlebt habe‘. Leſſing ſelbſt fün- 
digte das Büchlein in der ‚Berl. Priv. Ztg.“ am 4. Sept. als 
ein volljtändiges Syitem der Empfindungen an: „eine jehr an— 
genehme Neuigfeit für die, welchen e3 nicht ganz unbekannt ift, 
wie finfter und leer e8 in diefem Felde der Biychologie, der 
Bemühungen einiger neuen Schriftiteller ohngeachtet, noch bisher ge- 
weſen“ (Lachm. Muncker VII,52). Ein weiteres Lob ſpendet Leſſing 
den „Briefen“ im 75. Stüd der „Hamb. Dramat.“, wo er eine 
Stelle über das Mitleid daraus anführt und die weiteren Aus- 
einanderjegungen mit den Worten einleitet: „Dieſe Gedanken find 
jo richtig, jo £lar, jo einfeuchtend, daß ung dünft, ein jeder hätte 
fie haben fönnen und haben müſſen“ (Lachm.Muncker X, 101). 
Daß andererjeit3 für die Afthetif nicht viel abfalle, hat bereits 
Herder erfannt, der im IV. fritiichen Wäldchen (Lebensbild IV, 
442. Ausg. von Suphan IV, 147) fich kurz, aber geiſtvoli 
über Mendesſohns Tätigkeit in der „Theorie der ſchönen Wiſſen— 
ſchaften“ ausläßt. — 

Man darf den Wert der „Briefe“ nicht überſchätzen und 
den Dithyrambus nicht eben für Philoſophie nehmen! Es war 
der äſthetiſierende Erſtling unſeres jugendlichen Moſes, und 
nirgends macht ſich der Mangel an Entſchiedenheit in ſeinem 
Denken ſo fühlbar wie hier. Die Frage, wer denn eigentlich 
von den beiden fingierten Briefſchreibern des Verfaſſers eigene 
Anſichten ausſpreche, Theokles oder Euphranor, ſcheint mir nicht 
ſehr belangreich und iſt doch wohl dahin zu beantworten, daß 
ſich der Autor mit keinem von beiden völlig deckt. Aus der 
Anlage des Ganzen geht freilich unverkennbar hervor, daß des 
Theokles Lehren im Vordergrunde ftehen, und ihm jomit aud) 
die größere Sympathie des Autors gehört, aber man hüte fich 
doch, das Gejchöpf mit dem Schöpfer einfach zu identifizieren. 

Euphranor leitet die Korrejpondenz ein. Er verwahrt ſich 
gegen eine allzu jorgfältige „Hergliederung der Schönheit (daB 
ſich ar Ausdrud mit dem Titel des Hogarthſchen Buches 


1) Siehe Fiſcher, Geich. d. neueren Phil. II, 352 Anm. Die Abhän— 
gigkeit Mendelsjohns von Leibniz wird bejonders in R. Sommers „Grund- 
zügen einer Gejch. d. dtſch. Pſychol. u. Äſth.“ dargeftellt. 
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nach Mylius' Uberſetzung deckt, enthält wohl feine Nebenabficht) 
und findet die ſubjektiviſtiſche Formel für die Schönheit ſchulgemäß 
in „der undeutlichen Vorſtellung einer Vollkommenheit.“ Im 
dritten Briefe jeßt Theofles auseinander, daß weder ein völlig 
deutlicher noch völlig dunkler Begriff fid) mit dem Gefühle der 
Schönheit verträgt: jener, weil unjere eingejchränfte Seele feine 
Mannigfaltigfeit auf einmal zu fafjen vermag, diejer, weil Die 
Mannigfaltigkeit des Gegenftandes in feine Dunkelheit gleichſam 
verhüllt umd unjerer Wahrnehmung entzogen wird. „Zwiſchen 
den Grenzen der Klarheit müſſen aljo alle Begriffe der Schön: 
heit eingejchlojien jein, wenn wir ohne mühſames ee 
eine Mannigfaltigfeit wahrnehmen jollen. Ja noch mehr: 
ausgebreitet flarer die Vorſtellung des ſchönen Gegenftandes, 
deito feuriger da8 Vergnügen, das daraus entjpringt. Eine 
ausgebreitete flarere Borjtellung enthält eine reichere Mannig- 
faltigfeit, mehrere Berhältnifje des Mannigfaltigen gegen ein- 
ander‘ (1, 115f.). Ahnlich läßt ſich Mendelsjohn noch 1762 
im 210. Xiteraturbrief vernehmen: „Woran liegt es denn, 
daß feine mathematische Wahrheit jamt ihrer Demonftration 
poetijch ausgeführt werden fann? Gewiß an dem einzigen Um— 
Itande, daß die Begriffe der Schönheit nicht höchſt deutlich, 
jondern von einer fruchtbaren und ausgebreiteten Klarheit, 
oder, wenn wir niht um Worte ftreiten wollen, „ſinnlich“ jein 
müfjen“ (IV, 2, 3435.) Wir hören die Schulphilofophie: der 
ganze jchwerfällige Apparat der jungen Wifjenjchaft, der „nach— 
geborenen Schweiter der Logik‘, ijt in Bereitihaft. „Deutlich“ 
ijt von „klar“ unterfchieden; jenes geht auf die logiſche Ver— 
jtändlichkeit, diejes auf die Unmittelbarfeit des äjthetijchen 
Eindruds, oder wie H. von Stein, der in feiner „Entftehung 
der neueren Äſthetik“, Stuttgart 1886, ©. 337 ff. einen glüd- 
lichen Berjucd zur Modernifierung jener ung fremd gewordenen 
Kunſtſprache unternimmt, den Unterjchied ausdrüdt: „Klar bezieht 
fih auf den unmittelbaren Eindrud, deutlich anf die Bildung 
von Begriffen und Worten, durch welche vie einzelnen Gegen— 
jtände unverwechjelbar bezeichnet werden... . Klar bezeichnet 
die Empfindungsftärfe eines Eindruds. Um die Berwechjelung 
mit dem Logiichen loszuwerden, können wir es wiedergeben 
durh eindrudsvoll.“ 

Unter Bezugnahme auf den vierten „Brief“ haben dann 
Danzel, Hettner und Kanngießer es Mendelsfohn als eine 
Tat angerechnet, daß er: „Sich hier über dag Schuljyftem 
erhebe“, weldyes an dem rigorofen Dualismus der oberen 
und unteren Seelenfräfte franfte, alle Sinnlichkeit, mag fie 
nun Auſchauung oder Empfindung jein, den leßteren zuwies und 
in ihr nur etwas Negatives, Mangelndes, auf höherer Lebens: 
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ftufe zu Überwindendes fah. Mendelsfohn habe hier gegen Wolf 
geltend gemacht, daß jedes Bergnügen, alſo auch ein den niederen 
Seelenvermögen eignendes, als joldhes doch etwas Poſitives ſei. 
— Wenn daraus etwa gejchloffen werden joll, daß Mojes hier 
aud dem fünftleriichen Vergnügen, gegenüber Wolf und 
Baumgarten, eine vornehmere Stellung angewiejen und Die 
Afthetit um weſentliche neue Einfichten bereichert habe, jo fann 
ich dem nicht unbedingt beipflichten. Später ift er ja vielfach 
zu einer Überwindung des im Grunde nicht jehr kunſtfreund— 
lichen Schulſyſtems gelangt; aus den „Briefen“ aber, und am 
wenigjten3 aus dem vierten, läßt ſich dieſer Schluß meiner Mei- 
nung nach nicht ziehen. Sch habe mich bemüht, dieſen Gegen— 
ftand an anderer Stelle!) klarzulegen, und es genügt hier, jene 
fleine, aber etwas umftändliche Unterfuhung in Kürze wieder- 
zugeben: Im allgemeinen zeigt ſich Mendelsjohn in den „Briefen“ 
als Dogmatifer wie nur je, und was das rein Theoretiiche an- 
geht, jo Fünnte man öfters glauben, Wolf felbjt zu Hören. 
Hier iſt er noch ganz Schulphilojoph, der das Vergnügen 
an der Schönheit auf einer Einjhränfung unſerer poji- 
tiven Seelenfräfte begründet. Als pofitive Kraft bejteht 
vor feiner Kritik jchlieflih nur das Vergnügen an der „Ein- 
helligfeit des Mannigfaltigen oder der veritändlichen Vollkommen— 
heit“, während das Vergnügen an der Schönheit, dem „Einerlei 
im Mannigfaltigen”, doch auf eine ziemlich tiefe Stufe unjerer 
Seelentätigfeit herabgedrüdt wird. Die Bemerkung Sommers 
(Grdzge. e Gefch. d. dtſchn. Pſych. u. Aith. S. 114) ift ganz 
richtig, daß der Verfaſſer der „Briefe* „die Schönheit als 
etwas Inferiores von dem Begriffe getrennt habe, zu welchem er 
die Vollkommenheit hinaufgeſchraubt hatte.“ 

Andererjeit3 ijt freilich nicht zu überjehen, daß das Ver— 
gnügen an der finnlichen Schönheit in den „Briefen“ nicht ohne 
weiteres dem Kunſtgenuß gleichgejeßt wird. Wenn im elften 
„Briefe“ drei Quellen des Vergnügens anfgeftellt werden: Schön- 
heit, verftändfiche Vollfommenheit und phyſiſche Luft, jo könnte 
man nad) den» VBoraufgegangenen glauben, daß nur die erite, 
die Schönheit, der Kunſt zufomme. Ausdrüdliih fährt aber 
Theofles fort: „Alle jchönen Künſte holen aus dieſem Heilig- 
tume [der dreifachen Quelle des Vergnügens]| das Labjal, wo» 
mit fie die nah Vergnügen düritende Seele erfriichen. Wie 
muß uns die Muſe erquiden, die aus verjchiedenen Quellen mit 
vollem Arab Ihöpft und in einer angenehmen Mifchung über 


1) Ludwig Goldftein, Die Bedeutung Mojes Mendelsjohns für die 
Entwidelung der äfthetifchen Kritif und Theorie in Deutjchland, Inaug.Diſſert. 
Königsberg i. Br. 1897, S. 23 ff. 
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und ausgießt?” Und nun folgt ein Hymnus auf die Ton- 
funit, die allein durd alle drei Arten des Vergnügens erfreue. 
„Welche ſüße Verwirrung von Vollfommenheit, finnlicher 
Luft und Schönheit! Die Nahahmungen der menjchlichen Leiden— 
Ichaften, die fünftliche Verbindung zwijchen widerfinnigen Übel— 
lauten: Quellen der Bollfommenheit! Die leichten Verhält— 
nifje in den Schwingungen, das Ebenmaß in den Beziehungen 
der Teile auf einander und auf das Ganze, die Beihäftigung 
der Geijtesfräfte im Zweifeln, Bermuten und Vorherſehen: 
Quellen der Schönheit! Die mit allen Saiten harmonifche 
Spannung der nervigten Gefäße: eine Quelle der finnlichen Luft! 
Alle dieſe Ergöglichfeiten bieten fich jchweiterlich die Hand und 
bewerben ſich wetteifernd um unſere Gunſt.“ (I, 148.) 

Im vierten „Briefe (I, 119.) war gejagt, daß im Augen- 
blide de3 Kunſtgenuſſes und des Kunſtſchaffens fein Begriff 
deutlich jein dürfe, nur die dunkle Empfindung, alfo das Organ 
der Schönheit, dürfe vorherrichen; hier fommt aber auch die 
„Einhelligfeit de8 Mannigfaltigen” beim Kunſtgenuſſe in Be- 
tracht! Somit iſt alfo das äſthetiſche Vergnügen doch nicht ledig— 
ih an das „Einerlei im Mannigfaltigen‘ gebunden, jondern 
greift, wie es nach der einen Seite zur finnlichen Luft herunter— 
jteigt, nad) der anderen zur „verjtändlichen Vollkommenheit“ 
herauf, gehört demnach ſowohl den niederen als den 
höheren Seelenfräften an. Hierin liegt wohl in der Tat ein 
inftinftive® Gefühl ausgejprochen, daß die Umpfählung des 
Schönheitsbegriffes A la mode zu enge jei. 

Das fann überhaupt allgemein gejagt werden, daß uns 
Mendelsjohns Arbeiten von Anfang an zeigen, wie er, gleich 
vielen geiftreichen Männern jener Tage, geradezu ringt mit 
der Engherzigfeit eines äjthetiichen Syftems, das feinen kunſt— 
finnigen Menjchen im legten Grunde befriedigen fonnte. Dft 
genug bricht das bejjere Gefühl hindurd, das fih, bewußt 
oder unbewußt, in Gegenjag zum Dogma jtellt.e Daher aud 
dieſes Unbejtimmte, Schwanfende, Berjchwommene in feinen 
ſyſtematiſchen Ausführungen, daher die formellen Zugeſtändniſſe 
und die tatjächlichen Widerjprüche gegen das Schuljyften. 

Weiter auf die Analyje der „Briefe über die Empfin- 
dungen“ einzugehen, dürfte nicht im Intereſſe diefer Abhandlung 
liegen, und auf einzelne Punkte werden wir noch gelegentlid) 
zurücfommen. Hier jei nur noch ein Sat herausgehoben, der 
in Mendelsjohns Schriften überhaupt eine große Rolle jpielt 
und eine breite Berjpeftive in jeine äfthetiiche Welt eröffnet; 
er führt uns auf das für jene Zeit jo wichtige Thema über das 
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Verhältnis von Kunſt und Moral. 


Euphranor geht im IX. Briefe auf die „Inotige Materie“ 
des Selbftmordes, ein damals viel bejprochene® und aftuelles 
Thema, ein und neigt zu der Anſicht, daß dem Selbitinorde 
doch nicht jo jede Berechtigung abzufprechen ſei. Eollte er 
unter allen Umftänden Lajterhaft fein, wie würde er uns dann 
auf der Bühne zu Tränen rühren? „Ein Bubenſtück Tann 
Widerwillen, Abſcheu und Entjegen erwecken, aber fein Mitleid, 
feine gejellige Regung, feine angenehm jchmerzende Empfindung, 
die nur das Vorrecht der leidenden Tugend iſt.“ Beiſpiele aus 
Boltaires „Zaire“ und Leifingd , Sara’ werden beigebradjt: 
Drosmans und Mellefonts Selbitmord verſöhnt uns gleichſam 
mit ihrer Untugend. „Ein wehmütiges Mitleid überrafcht ung 
plöglih, und wir zerfließen in Tränen. Woher dieje jeltene 
Veränderung? Nichts als ein gelegentlicher Selbftmord hat den 
zweideutigen Charakter diejer Perjonen in ihr gehöriges Licht 
gejeht und das Siegel auf ihre Güte gedrüdt: Unfere Ber- 
wünſchung Hat fih in Wohlwollen, unjer Gram in Gewogenheit 
und unjer Unwille in Mitleiden verwandelt. Kann Ddiejes ein 
Bubenftid? Vermag dieſes eine Handlung, - die dem menſch— 
lichen Geſchlechte immerdar ein Greuel jein jollte?“ (I, 144). 
Theofles hält den Selbitmord unter allen Umjtänden für verwerf- 
lich und widerfpricht auch diefem Argument des Freundes: „Du 
irrit, edler Züngling! wenn Du glaubft, der Selbjtmord drüde 
das Siegel auf die moraliſche Güte eines Charakters. Nicht 
auf die moraliiche Güte überhaupt. Die Schaubühne hat 
ihre eigene Sittlichfeit. Im Leben ift nichts ſittlich gut, 
das nicht in unjerer Bollfommenheit gegründet ift; auf der 
Schaubühne ift es Hingegen alles, was in der heftigen Leiden 
ichaft jeinen Grund Hat. Der Zweck des Trauerjpiels iſt, 
Leidenjchaften zu erregen; und das ſchwärzeſte Lafter, das zu 
diefem Endzwede leitet, ift auf der Schaubühne willfommen. 
Daher ift auch der Selbftmord theatralijch gut. Die Nachren 
eines Orosmans, die Gewilienswunden eine MellefontS würden 
ihre Bruft nur Schwach zu beflemmen fcheinen, wenn fie ung 
nicht durch den allerentjeglichiten Entihluß von dem Gegenteile 
überzeugten. Hierin liegt ein großes Kunſtſtück der theatralijchen 
Poeſie. Der Dichter muß den Streit der wahren Sittlich— 
feit mit der theatralijchen jorgfältig verjteden, wenn das 
Schaufpiel gefallen ſoll“ ꝛc. (1, 157 f.) 

Diefe Stelle jcheint mir höchſt bemerfenswert, denn jie 
enthüllt uns, wie ſich Mendelsfohn von Anfang an zu der 
wichtigen Frage nad) dem Berhältnifje von Kunſt und Moralität 
ftellte. Es ift in den älteren Klompendien der Aſthetik gäng 
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und gäbe, ihn, gleihjam ungehört, unter die moralfjierenden 
Zendenzler zu werfen, und noch heute gehört es zum guten Ton, 
über ihn wegen feiner „kritikloſen Vermiſchung ethiſcher und 
äfthetiicher Momente,‘ und wie die Schlagworte alle heißen, 
die Achſeln zu zucken.) Aber eine gewifjenhafte Durchſicht aller 
in betracht fommenden Stellen wird uns doc ein etwas anderes 
Nejultat erichliegen. Beginnen wir mit der cben zitierten! 
Gewip zeugt fie von feiner großen Reife — was ſchon Die 
ſchlaukweg herübergenommene Dubosſche Definition der Tragödie 
beweiſt, — und iſt nicht gerade glücklich im Ausdrud. Das 
zeigt fich bejonders in dem Sat, daß die Schaubühne ihre eigene 
Sittlichleit habe, der in diefem Wortlaute natürlih nicht zu— 
gegeben werden fann. Die Sittlichfeit der Bühne iſt notiwendig 
diejelbe, wie die des gemeinen Lebend. Das „Ichwärzeite Later“ 
der realen Welt bleibt auch in der Welt des Scein® Das 
„Ihwärzefte LZafter“, und was wiederum auf der Bühne mo- 
raliſch verwerflich erjcheint, ift e8 im Leben.“) Genau bejehen 
will Mendelsjohn das auch gar nit in Abrede ftellen; eine 
jolche Auffaffung würde ja, einer jeiner Grundüberzeugungen 
zuwider, darauf hHinauslaufen, daß Kunft und Sittlichkeit in 
unverjöhrlichen Widerfpruche ftehen müßten. Nein! es liegt 
nur die ſchiefe Faſſung des richtigen Gedanfens vor, daß 
da moralijh Gute nicht ohne weiteres auch theatra- 
liſch gut fei, daß es nicht Aufgabe der Poeſie jein kann, Die 
Forderungen und Lehren der Sittlichfeit als ſolche vorzu- 
tragen, daß ſie vielmehr ihre Wirfungen nur erreihen kann, 
wenn fie „ins volle Menjchenleben‘” mit feinen Irrtümern, Ber- 
brechen und Leidenjchaften hineingreift. Und gerade die Tragödie 
lebt von den Konflikten, lebt von dem Bruce mit der Sittlich- 
keit Bon einem eigentlichen „Streite der wahren und der 
theatraliſchen Sittlichkeit“ kann nicht die Rede fein. jondern nur 
von einem Streite zwijchen dem, was moralijch gut, und Den, 


N & — Seuffert in ſeiner Beſprechung des Braitmaierſchen 
Buches (Gött. Gel. Anz. 1890, J, 28 ff.) u. a. folgende Ausſtellung: „Vor 
allem, fcheint mir, muß energifcher durchgeführt werden, daß M. immer eine 
moraliiche Bichtung verfolgt und daß jeine ganze Erſcheinung davon beein- 
flußt bleibt." Mir fcheint es eher zu den Vorzügen des genannten Werkes 
au gehören, wenn ed, auf Grund ausgiebigen Quellenſtudiums, einem jehr 
verbreiteten, Dadurch aber nicht befjer gewordenen Vorurteil im allgemeinen nicht 
Raum gibt! Auch Sommer vergreift ji, wenn er den „Briefen“ überall 
den „moraliſierenden“ Geift vorrüdt und den Anafreoutifer Meier gegen den 
rigorojen Gittenprediger M. ins Feld führt (S. 116), M. war eine durch 
und duch ethiſche Perjönlichkeit, und das fommt natürlich auch in feinen 
Schriften überall zum Ausdrud, aber zu den trodenen Moralpredigern der 
Kunſt gehörte er nicht. 

>) Dielen Einwand ee ſchon Ricoloi ſeiner „Abhandlung vom 
Fraueripiele” („Bibl. d. ſch. W. u. d. fr. K.“ 1,27 f.) 
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was theatralijch gut ift. Was ihn zu diejer myſtiſchen Aus- 
drudsweife, der wir noch öfters begegnen werden, verführte, iſt 
wieder einmal die Schultheorie, wie wir aus dem —— 
mit Leſſing (befonders aus dem Dezemberbrief von 1756, V, 57) 
erjehen. Auch hier jpricht er von einer theatralifchen Sitilid 
feit ') Wieder die obligate Unterjcheidung der oberen und 
unteren Seelenfräfte und damit einer jymbolifchen und 
intnitiven Erfennutnis; wird dieje von dem Tragddiendichter 
befriedigt, 3. B. durch Die treffliche und naturwahre Darftellung 
des „jchwärzeften Lafters,” jo bleibt doch noch jene unbefriedigt, 
da unſere Bernunft mit dem „jchwärzejten Laſter“ nie und 
nimmer einverjtanden jein fann, und wenn e3 noch jo gut für 
die unteren Seelenvermögen dargejtellt ift. Folglich gibt es 
cine doppelte Sittlichfeit: eine „theatraliiche”, oder allgemeiner 
gejagt, „poetiſche“, „künſtleriſche“ für die niederen, und eine 
„wahre‘ für die oberen Seelenvermögen As ob jene „thea= 
traliſche“ noch eine Sittlichfeit genannt werden fünnte! — So 
fann man auf Schritt und Tritt verfolgen, wie fich die Schul- 
philojophie jener Zeit mit Bleigewichten an jede Negung eines 
funjtfinnigeren Geiftes hängt. 

Immerhin bleibt doch der Sab beftehen, daß die Kunft 
nicht direft moralijch zu wirken habe, und Mendelsjohn unter- 
jcheidet fi) durch das energiſche Feithalten an diefem Grund— 
ſatze jehr vorteilhaft von gleichzeitigen Aithetifern, wie beijpiels- 
weije von Sulzer, ja in gewiſſem Sinne jelbft von Leſſing, 
der nicht bloß in dem jugendlichen Briefwechjel mit feinen 
Freunden für die „Beſſerung durch die Poeſie“ eintritt, ſondern 
auch in jeiner reifiten Epoche dem moralifierenden Zeitgeilte, 
wenigitens im Ausdruck, weitgehende Konzeſſionen macht. Auch 
in dem erwähnten Briefwechjel leugnet Moſes die moralijche 
Beſſerung als eigentliche Abſicht der Tragödie und gibt fie nur 
als Möglichkeit zu. Freilich fpielt ihm hier ſeine „Bewun— 
derung‘ als vermeintliches Endziel des Tranerjpiels den Streich, 
daß er, ähnlich wie jpäter Schiller, ſittlich große und Die 
Sinnlichkeit mit Stoicismus überwindende Perſönlichkeiten, die 
ung zur Nacheiferung anjpornen, als Helden der Tragödie for- 
dert — ein Standpunkt, den er jpäterhin aufgegeben hat (vgl. 
Braitmaierll, 259 f.). In diefe Zeit ungefähr mag aud) das 
Auffäsgchen fallen „Anweijung, wie junge Xeute die alten 
und neuen Dichter leſen müjjen”, das fich unter den von 
oh. ©. Müchler herausgegebenen „Kl. phil. Schr.“ findet 
1) ‚Die theatraliiche Sittlichfeit gehört nicht vor den Nichterftuhl der 
ſymboliſchen Erkenntnis, Wenn der Dichter duch feine vollflommen jinnliche 
Rede unjere intuitive Erkenntnis von der Würde und Umvürde jeiner Charak— 
tere überzeugen Tann, jo hat er unjeren Beifall.“ 
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(III, 445 f.) und deſſen Tendenz man mir vielleicht entgegen— 
halten könnte. Aber ich gebe zu bedenken, daß dieſe eine aus— 
geſprochen pädagogiſche iſt, und daß er doch ſelbſt unter 
diejem Geſichtspunkt die Darſtellung des im Leben Unmorali— 
ſchen durch die Kunſt für ſtatthaft erklärt: Die Kunſt der Dichter 
„erfordert Abwechſelungen, und ſie können ihre Einbildungskraft 
ſowohl zum Beſten kals zum Nachteile einer jeden Sade er- 
higen. Lies ihre verfehrtejten Einfälle, aber mit der Abficht, 
Did an dem kühnen Schwung und den feinen Ausdrüdfungen 
zu ergößen. Vergaffe Dich aber nicht in ihr betrügliches Bild, 
jondern betrachte das Urbild mit Deinen eigenen Augen und 
prüfe, ob fie ihm treu geblieben find.“ «III, 449.) Dann weiter 
das alte Thema: „Die Sittenlehre des Theaters ijt nicht durch— 
gehends zur Ausübung eingerichtet. Lerne, Hylas! den Dichter 
unterjcheiden, wo er als Weltweiler und wo er al3 Dichter 
ſpricht. Es ift ein Zafter, wenn man um eines Schimpfes halber 
Menjchenblut vergießt. Corneille macht es zur Tugend; und 
jeine Scheingründe fünnen die Jugend leichtlich auf jeine Seite 
bringen, wenn fie nicht bedenkt, daß eine jolche Handlung auf 
der Schaubühne gefallen, aber im gemeinen Leben abjcheulich 
jein fann‘ (III, 452). 

Sm Jahre 1757 bejpricht er des Engländer 2 owth Buch de 
sacra poesı Hebraeorum und jeßt dejjen Lobjprüchen auf Homer, 
der „die vortrefflichiten Sittenlehren in unjer Gemüt einpräge“, 
die ganz treffende Bemerkung entgegen, daß der große Epifer 
„eben jo Leicht jemanden verderben, als tugendhaft machen könne, 
wenn er nicht, jogleich beim erſten Anblid, die Sittlichfeit der 
Epopöe von der wahren Moral zu unterscheiden weiß.” („Bibl. 
d. ſch W.“ Bd. J, St. 1, ©. 125. Scdr. IV, 1, 173.) Sehen 
wir ihm auch hier den jchielenden Ausdrud nad), daß die Epopöe, 
wie oben das Trauerjpiel oder die Schaubühne, ihre eigene 
Sittlichfeit habe, jo finden wir auch hier denjelben forreften 
Standpunft, daß die Kunſt nicht auf direkte moralijche Bejie- 
rung abziele, ja daß ein jo hervorragendes Kunſtwerk wie Homers 
Iliade auf unreife und ungefeſtigte Charaktere ſogar einen ver— 
derblichen Einfluß ausüben könne. Er faßt alſo Kunſt und 
Ethik zunächſt als zwei geſonderte Gebiete auf, die ihre 
eigene Geſetzgebung haben. Daß es einen Grenzrain geben kann, 
in dem ſich beide freundnachbarlich berühren, hat er, wie wir 
ſehen werden, wohl gewußt. 

Zunächſt noch einige weitere Belege! In der Beſprechung 
von Rouſſeaus „Neuen Heéloiſe“ ſpricht Moſes in wegwerfen— 
dem Tone von „den langen moraliſchen Predigten“, mit denen 
der Verfaſſer ebenſo wie mit „verliebten Spitzfindigkeiten“ die 
Lücken der dürftigen Handlung auszufüllen ſuche (IV, 2, 265). 
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In demjelben Jahre (1761) referiert er über Eronegf3 „Codrus“ 
(190. 2.3. IV, 2,301) und tadelt daran, daß die vielen quten 
Menichen in diefem Drama „bei aller Gelegenheit moralifieren 
und Sittenſprüche wechſeln“. „Es ift wahr, die Sittenfprüche 
de3 Herrn von Eronegf find vortrefflidh; es ift wahr, er ſchil— 
dert die Tugend erhaben, und das Laſter Friechend und ab- 
ſcheulich; allein je mehr diejes die Abficht des tragischen Dichter 
iſt, deſto jorgfältiger muß er fie verbergen. Wenn er gerade- 
zu moralifiert, jo wird er froftig.”“ Und bier jchlieft 
ſich pafjend eine Bemerkung an, die der jchwierigen Frage nad) 
der Berechtigung der didaktiſchen Poeſie herzhaft zu Leibe 
geht: „Wir vermifien,‘ heißt es in der Rezenfion von Licht— 
wers „Recht der Vernunft‘ (IV, 1,320), „darin den Geiſt der 
didaktischen Boefie, die mit inniger Überzeugung redet, be- 
weist, vermahnt, rührt, und ung die Wahrheit nicht nur ein- 
ſehen uud annehmen, jondern auch fühlen und Lieben läßt; 
und finden vielmehr überall ein froftiges Wejen, daß mehr 
von dem vorgejchriebenen Inhalte als von der Kraft der 
empfundenen Wahrheit jcheint geleitet worden zu ſein.“ 

Die Lehren der Weltweisheit und Moral find hiernach 
feinesweg3 aus dem Paradieſe der Kunft ausgeſchloſſen; nur der 
falte Bortragstun, die Schilderung, dag Lehrmäßige, „Froſtige“ 
iſt verbannt, denn alle Poeſie fol durch lebensvolle Handlung 
und Bewegung wirken, das Theater insbejondere durch „Leiden 
Schaft“. Es gibt in jenen Tagen wohl feinen zweiten Schrift- 
fteller, an dem man die oft nur gefühismäßige, noch mit dem 
Ausdruck ringende Entwicelung einer neuen, gefunden und rein 
äfthetiichen Kunftbetrachtung bejjer verfolgen fünnte als an 
Mendelsjohn. 

Eine notwendige Folge diejer Anfchanungen iſt e8, daß 
unjer Kritifer fi) gegenüber den damals noch jehr beliebten 
mafellojen Eharafteren in Epos, Roman und Drama fehr 
tejerviert hält und ihre Berechtigung nur in maßvoller Ver- 
wendung und unter gewifjen Einjchränfungen geitattet. In dem 
in mannigfacher Beziehung ſehr bemerkenswerten Referat über 
Geßners „Tod Abels“ tritt er Bodmer und Breitinger 
und ihren Anhängern mit Entichiedenheit wegen ihrer Anfichten 
über die „Moral der Charaktere‘ entgegen. „In diefem Stücke,“ 
heißt e8 da, „scheinen fich die Herren Schweizer insgeſamt von 
einer falſchen Kritif verführen zu lafien. Sie machen fich faljche 
Begriffe von der Moralität der Charaftere in Epopeen, und 
glauben, jie müßten alle moraliſch gut fein; daher wollen fie 
gern all ihre Perſonen vollfommen tugendhaft ſchildern. Kaum, 
daß fie e8 wagen, einen einzigen lafterhaften Charafter aufzu— 
führen; und auch diejen [in vorliegendem Fall iſt e8 Kain, aus 
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dem „ſo ein ſchielendes, ich weiß nicht was“ geworden it] geben 
ſie ſich alle Mühe zu mildern, bis endlich ſo ein Mittelding 
daraus wird, das nirgends recht hinpaßt. Wenn man von 
ſolchen Vorurteilen eingenommen iſt, ſo kann man unmöglich 
etwas anderes hervorbringen, als ein ſchön moraliſches Ge— 
ſchwätz, ohne Leben, ohne Handlung und ohne Inter— 
eſſe.“ (IV, 1, 482.) Nun folgt eine Betrachtung über den 
Unterjchied des antifen und modernen Dramas, die mit Den 
Worten Ichließt: „In den neueren Stüden, wo die Handlung 
unmittelbar aus der Moralität fließt, müfjen die Hauptperjonen 
alle jtarf abjtechende Charaktere haben; und da hüte man Jich, 
mehr als einen vollfommen tugendhaften Charakter anzubringen. 
Die vollfommene Tugend hat nur eine einzige Weije, daher 
würden die Perjonen völlig einerlei Sinnes jein müſſen. Welch 
eine efelhafte Einfürmigfeit und welch eine Mattigfeit muß 
dies nicht verurjachen? Ganz ähnlich läßt er fich in der Be— 
jprehung von Wielands Trauerjpiel „Johanna Gray“ aus: 
„Die Kunftrichter, welche den Dichtern raten, nichts als voll- 
fommen tugendhafte Perſonen aufzuführen, mögen aus dem 
Erempel diejes Trauerjpiels lernen, wie jchädlich ihr Rat für 
tragische Dichter jei. Der Charakter des jchändlichen Gardiners 
ijt der einzige, der die ganze Aktion belebt, Ohne ihn würden 
alle Berjonen de3 Stückes einerlei Gefinnungen und einerlei Ab- 
jihten haben. Die Lebhaftigfeit des Guilford unterjcheidet ihn 
zwar etwas von den übrigen tugendhaften Charakteren. Sie er- 
zeugt auch wirklich einiges Interefje da, wo ihn die Tugend zu 
verlafjen jcheint, und er wider die gejamte Menjchheit in eine 
wilde Raſerei ausbricht. Gardiner aber jeßt alles ın Bewegung. 
Er bringt ſogar die Gelajjenheit der Johanna zur Ungeduld, er- 
regt den heftigiten Streit der Gefinnungen, und jeßt die mora- 
liiche Größe der Heldin durch den Ktontraft jelbjt in das ſtärkſte 
Licht. Wäre die Bosheit Northumberlandg mit dem Haupt— 
interejje des Stüdes zu vereinigen gewejen, jo hätte die Hand- 
lung durch die Volljtändigfeit des Kontrafts weit mehr Leben, 
und der Charakter der Johanna einen weit ftärferen Glanz be- 
fommen; denn ihre Tugend würde ſich mehr in Werfen, 
als in erhabenen Sprüchen gezeigt haben. Die Leb- 
haftigfeit der Handlung iſt die Seele des Trauer- 
ſpiels; und die gelafjenen tugendhaften Charaktere fünnen uns 
nicht anders gewinnen, als wenn fie durch ſtark abjtechende 
Farben gleihjam hervorgebracht werden‘ (1V, 1, 496). 
Bisher hat Mendelsjohn die Streitfrage nur in gelegent- 
lichen Außerungen geitreift. Er hält aber das damals jehr 
aktuelle Thema für wichtig genug, um in den Literaturbriefen 
daranf zurüczufommen und das Für und Wider planmäßig zu 
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erörtern, und wenn er in den angeführten Bemerkungen die voll: 
fommenen Charaktere noch vereinzelt gelten ließ, falls e3 nur 
nit an bühnenwirkfjamen Gegenjägen fehlte, jo wird er mit der 
Zeit immer fritiicher und radifaler. Da fommt vor allem der 
66., vom 8. November 1759 datierte Literaturbrief in betracht, 
wo er an einen Ausſpruch Plutarchs anfnüpft, daß der Dichter 
Gutes mit Böſem, Schöne mit Häßlichem zu mijchen hätte. 
Dagegen gebe es in der Bildhauerfunft und Malerei eine Ideal— 
Ihönheit, „überhaupt in allen jchönen Künjten aliquid immen- 
sum infinitumque, das ſich die Künftler in der Einbildung 
zum Mufter vorjtellen.” „Es jcheint feltjam, daß die voll: 
£ommenfte Tugend, dieje unendliche Schönheit der Seele, dem 
Maler des Geiftes nicht eben das Urbild jein jollte, was 
die vollfommenfte Schönheit der Figuren für den Maler des 
Körpers ift.” Es jcheint jeltfam, und doch ift es wohl 
verftändlih! „Bemerfen Sie Hier noch einen Umjtand, der 
und vielleiht näher zum Ziele bringen wird. In allen 
Ihönen Künjten iſt das Idealſchöne am allerjchweriten zu er: 
reichen; und die größten Meifter find glüdlich, wenn fie ihm 
nur nahe gefommen find. Die vollfommen tugendhaften Cha- 
taftere aber machen dem Dichter die wenigften Schwierigfeiten. 
Ich weiß, daß Richardfon mit jeinem vollfommenen Grandijon 
leichter fertig geworden, al3 mit jeiner Clementina; und viel- 
leicht auch mit der Clariſſa leichter al3 mit den Lovelace. Ein 
dentjches Erempel anzuführen: wer wird leugnen, daß der Cha- 
rafter des Canut ungleich leichter Durchzujegen gewejen, als der 
Charafter der Ulfo? Sch jchließe hieraus, daß die Dichtkunſt, 
als jhöne Kunſt betradtet, eine ganz andere Ideal— 
Ichönheit habe, als die jittlihe Vollfommenheit der 
Sharaftere. Wir miüſſen die philofophiiche Sittenlehre nicht 
mit der Epopee verwechjeln. In jener iſt eine vollfommtene 
Tugend oder die größere Fertigkeit, in allen Borfällen jeine 
Handlungen nad) den Vorjchriften der Bernunft einzurichten, 
der erhabenjte Gegenjtand menschlicher Betradhtung, das Ideal— 
Ichöne, das den Gittenlehrern zwar leicht zu Schildern, dem 
Menjchen aber unendlich ſchwer nachzueifern und unmöglich zu 
erreichen ift. Dieje Tugend in leiblicher Gejtalt würde ung der 
allerliebenswürdigite Gegenstand jein; allein unter die erdich- 
teten Berjonen eines dramatiichen Stüdes muß fie fich jelten 
mifchen. Die Abficht des Drama ift, die Handlungen und 
Gemütsneigungen der Menjchen nad) dem Leben vor- 
zuitellen und gejellige Zeidenjchaften zu erregen. Geine 
Spealjchönheiten find aljo jolche Charaktere, die zur Erreichung 
dieſer Abfichten die allerglüdlichiten find; und fiehe! die voll- 
fommen tugendhaften Charaktere find es amı wenigjten. Wenn 


ER: A 


ich die Wahl hätte, jo wollte ich freilich lieber der fromme 
Aneas, der ftrenge Cato des Addijon als der jähzornige Achilles 
oder der eiferfüchtige Othello jein; — aber erdichtet haben ? 
Auf diefe Frage würde ich mich zum Beſten der Leßtern er- 
flären. Sie geben mehr Öelegenheit zu Handlungen, fie erregen 
heftigere Leidenschaften; ihre Erdichtung Hat dem Dichter eine 
größere Anftrengung des Geiſtes gefoftet Kurz, jie fommen 
der poetijhen Idealſchönheit näher, fie find in ihrer 
Art vollfommen.“ (IV, 1, 579.) 

Ich führe abfichtlich das Stück in feinem ganzen Umfange 
an, da jeder Auszug den gleihjam „antimoralijierenden“ 
Charakter diejer Zeilen nur abſchwächen kann. Man beachte 
nur die bei allen Irrtümern ſtets gejunde Richtung, die lediglich 
von rein äjfthetiichen Gejichtspunften beftimmt wird: der Ver— 
fafjer kommt garnicht auf die Frage, ob uns die Darftellung 
vollfommener Charaktere „beſſern“ Fünnte; feine Frage lautet 
vielmehr einfach: was iſt die Abficht des Dramas? der Poeſie? 
Nur was ihrem Endzwede gemäß ift, ift vollfonmen; das jind 
die Tugendhelden aber nicht, oder wenigitens nur dann, wenn 
fie „zur Aktion Gelegenheit“ geben ꝛc. — „und wie jelten ijt 
dies der Fall!“ (IV, 1, 581). 

Neuen Anlaß zur Disfujfion gibt im 123. Literaturbrief 
(IV, 2, 141 ff.) Wielands „Clementina von Porretta“, Die 
nicht eben glücliche Dramatifierung einer Epijode des Rihard- 
jonjchen Romans, und hier erteilt Mendelsjohn feinem Lieb- 
lingsphilofophen Shaftesbury das Wort. Er zitiert einige 
Stellen aus den „Uharacteristics“ und betont beſonders Den 
Sat: „In a poem (whether epie or dramatic) a compleat 
and perfect character is the greatest Monster“. Dod Lord 
Shaftesbury feßt auch Hinzu: „the least moral and improving,“ 
d. h. „am wenigjten moralijh und am wenigjten bequem, Die 
Sitten zu verbeffern,* und es ift bemerfenswert, daß Mendels— 
john diefen Zuſatz ganz unbeachtet läßt, aus dem er doch ficher- 
ih Kapital gejchlagen hätte, wenn er wirflid) „überall eine 
moraliihe Richtung verfolgte"! Wie zeitgemäß die uns heute 
ja jelbitverftändlich jcheinenden Augeinanderjegungen Mendels— 
john waren, beweifen die Angriffe der Schweizer gegen 
den Leſſingſchen „Philotas“, gegen die ſich Mojes im 
folgenden wendet. „Sie haben ganze Bücher gefchrieben, zu be— 
weijen, daß dieſer Ehrgeiz übertrieben, und der Charakter des 
Philotas unmoralifch wäre. Sie haben ihm einen harmlofen 
Bolytimet entgegengejeßt, welcher im Gefechte behutjamer, in der 
Gefangenſchaft geduldiger ift, ımd den Ausgang der Sache mit 
Gelafjenheit abwartet. Die jeltiamen Moraliiten! Ich mag die 
Verteidigung des Trauerſpiels „Philotas“ nicht über mich nehmen, 
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und hier iſt auch der Ort dazu nicht; aber ſo viel iſt gewiß: 
was ſie an dem Charakter des Kindes beſſern wollen, iſt höchſt 
ungereimt“ (IV, 2, 145). 

Wir ſehen hier alſo Mendelsſohn bei einer gründlichen 
Rodearbeit, welche das Kunſtgebiet von der wie Unkraut wu— 
chernden Vermiſchung äſthetiſcher und ethiſcher Begriffe befreien 
ſoll.) Nachdem er ſeine eigenen Gründe und die Shaftesburys 
Durchgegangen, Stellt er als fichere Errungenjchaft den Sab auf: 
„a3 für Urſachen man aber aud annimmt, jo iſt an der 
Wahrheit de Sabes ſelbſt doch nicht zu zweifeln, daß die 
höchſt tugendhaften Charaktere 2 der Dichtkunſt mon- 
ftröje Hirngeburten find“ (IV,2, 146). Freilich mag er 
fi) zu einervollftändigen Verwerfung der vollfommenen Cha— 
raftere auch hier nicht entſchließen. Er findet fie nämlich in dem 
einzigen Fall „auf der Bühne erträglich“, „wenn die tugend- 
haften Perſonen unglücklich werden, wenn fie durch ihre Tugend 
jelbjt einen Raub des Neides und der Verfolgung abgeben, und 
mit ihrem Scidjale in einem beftändigen Kampfe leben müfjen. 
Alsdann erregen fie unjer Mitleid, und jchlagen deſto tiefere 
Wunden in unjer Gemüt, je mehr Liebe, Hohadtung und Be— 
wunderung fie fich durch ihre moralijche Bollfommenheit erworben. 
Sobald der Tugendhafte aber das Unglüd überfommt, wird er 
gleichgültig. Bewunderung ohne Mitleiden, ohne Schreden iſt 
für die Dichtkunſt überhaupt, und um ſo viel mehr für das 
Theater, ein gar zu kalter Effekt“ (IV, 2, 146). Das ſieht 
wie ein Rückfall in die alte Bewunderungstheorie aus, doch iſt 
zu erwägen, daß er nicht mehr wie früher (z. B. in dem Briefe 
an Selling vom Dezember 1756) die moraliſche Wirkung betont, 





D gur rechten hiſtoriſchen Würdigung dieſer Polemik Ms. tut man 
gut, ſich ſtets die gegneriſchen Anſichten zu vergegenwärtigen, die nach wie vor 
mit großem Eifer von den Gottſchedianern ſowohl — über Gottſched 
vgl. P. Schlenther, „Frau Gottſched und die bürgerliche Komödie“ 1886, 
S. 178 f.ꝛc. — wie den Schweizern vertreten wurden. Die Anhänger 
beider Parteien ſahen in der Poeſie nur eine Art verftedter Sittenlehre, und 
die wenigiten Poeten jener Tage hatten den Takt, ihre moralijchen Abfichten 
und Bwede auch nur ‚einigermaßen zu maöfieren. Noch etliche Jahre jpäter 
ſchreibt Herder, der in dieſen Tagesfragen, wie wir jehen werden, M. überall 
jefundiert, in der Gedächtnisſchrift auf TH. Abbt.: „Üderali in Werfen 
des Gejhmad und der Dichtkunſt, bei Gemälden und DW ünzen 
fogariftdiesmoralifhvolllommene FdealderfhädliheXiehlings- 
göge unjerer Zeit geworden“ (Suphan Il, 320). Als charafterijtiiches 
Beiſpiel ift außer den Zürichern und ihrem Gefolgsmann Eulzer aud) 
Klopjtod nicht zu vergefien, der das wahre Kennzeichen der höheren Poeſie 
in der „moraliihen Schönheit“ ſah. „Wo Kl. „von dem Range der ichönen 
Künfte und der jchönen Wiſſenſchaſten“ (1758) "handelt, jegt er den Vorzug 
diefer vor jenen darin, daß fie viel müßlicher jeien, die Menjchen mo— 
raliſcher zu mahen“ (KRoberftein, „Grundr. d. Geſch. d. dtſch. Natio- 
nallit.”“ IIIs, ©. 334). | 
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ſondern die äſthetiſche. Er verlangt nicht, daß wir den leidenden 
Helden „nacheifern“, ſondern daß dieſe, um den obigen Aus— 
druck zu wiederholen, „zur Aktion Gelegenheit geben“ und im 
Zuſchauer „Mitleid“ und „Schrecken“ wachrufen. 

Da der „eingebildete Offizier“, an den die Literaturbriefe 
gerichtet find, „noc) immer zweifelhaft ift, ob die Alten in ihren 
dramatischen und epijchen Gedichten die vollfommen tugend- 
haften Charaktere nicht mehr aus Mangel moraliſcher Einfichten 
als mit Fleiß vermeiden,“ jo fommt das Thema im 145. Brief 
(IV,2,237 ff.) nochmals ausführlich zur Sprade. Ein griedji- 
cher Schriftiteller wird zum Beweije dafür zitiert, daß die Alten 
„nicht aus Unwifjenheit, jondern mit Überlegung jo jorgfältig 
vermieden, die Tugend in ihren Gedichten auf die höchite Stufe 
der Vollkommenheit zu bringen“ (IV,2,239), und wie oben 
der Berfafjer des „Philotas“, jo wird hier Homer aufs wärmite 
verteidigt, daß er fich ftet3 gehütet habe, feine Charaktere „über 
die Menjchlichkeit zu erheben“ <IV,2,240). Man müſſe ihm 
„die Gerechtigkeit widerfahren lafjen, daß ihm die vollfommenen 
Charaktere der Neueren nicht unbefannt gewejen, und daß er jie 
vielmehr mit gutem Bedacht zu vermeiden gejucht hat“ (IV, 2,241). 
„Aber wie,“ fährt Mendelsjohn im 146. Briefe fort, „find denn 
die höchſten Tugenden nicht erhabener, al3 die mittelmäßigen? 
D ja! jedoch nur moraliich, nicht poetiſch erhabener. 
So wie die Dichtfunft ihre befondere Güte Hat, die 
weder mit der phyfifalifchen noch mit der moralifchen allezeit 
übereintrifft, jo hat jie auch ihre bejondere Erhabenheit. 
Sn der Sittenlehre ift die Fertigkeit, den allerheftigiten Begierden 
und Leidenjchaften aus TLöblichen Bewegungsgründen zu wider- 
ftehen, eine erhabene Tugend... .. In der Dichtkunft aber ift 
diejenige Nahahmung oder Erdidhtung die erhabenite, 
welche die mehreſten Seelenfräfte am jinnlidhften und 
angenehmijten bejhäftigt“ (IV,2, 241). 

Wie hat fich allmählich die dunkle Ausdrudsweife von 1755 
in den „Briefen über die Empfindungen“ geklärt, wie ift ung 
nun jeder Zweifel benommen, wie der problematiihe Sa „Die 
Schaubühne hat ihre eigene Sittlichfeit“ zu verftehen ſei! Und 
wer auch angeficht3 der Literaturbriefe von 1761 noch zweifeln 
möchte, daß Mendelsfohn unter einem „poetiſch vollfommenen 
Charakter“ tatjächli” ebenfo gut einen Grandijon wie einen 
Richard III. oder Dthello verftanden hat, dem jei folgende Stelle 
zur Beachtung empfohlen: „In der Dichtkunft ift derjenige Ge- 
geuftand erhaben, welcher fähig it, dur die vollfommenfte 
finnliche Rede das Gemüt mit Bewunderung zu erfüllen. Die 
Charaktere werden in der Poeſie niht durch fittliche, 
jondern Durch poetijhe Vollfommenheilen erhaben und 
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bewunderungswürdig; und daher kann der ſittlich ab— 
ſcheulichſte Charakter in der Dichtkunſt vollfommen 
erhaben ſein“ (IV, 2, 242). 

Im Beſchluß des 167. Literaturbriefes wird ferner 
Rouſſeau getadelt, daß ſeine Julie aufhört, ein Frauenzimmer 
zu ſein, und zum Engel auf Erden wird. „So geht es,“ 
heißt es im 170. Brief (V, 2, 277), „mit den übermäßigen 
Berichönerungen des Ideals. Man will die Bewunderung höher 
treiben und wird unglaubhaft.” Im 190. Brief wird Cronegks 
Trauerſpiel „Codrus“ beſprochen: „Die vollfommenen Charaftere 
müſſen dem Dichter ungemein gefallen haben. Alle jeine Cha- 
raftere überjchreiten die Natur. Codrus, Medon, Elifinde und 
Philaide find höchſt tugendhaft, und Artander höchſt Lafterhaft. 
Jene find vollfommene Engel, diefer ein vollfommener Teufel. 
Es herrſcht daher eine unerträgliche Einförmigfeit in den Ge- 
finnungen der handelnden Perſonen“ ꝛc. (IV,2,301). Sein 
Ideal vom dramatijchen Charakter endlich findet ev in den 
„Zrojanerinnen‘ des Joh. EL. Schlegel, die mit dem Geiſte 
des Euripides genährt find: „Sole menſchliche, ung ähn- 
Lihe Charaftere find es, die unſer Herz zerfleifchen und 
unjere Augen mit Tränen erfüllen‘ (IV, 2,447). 

Wir fünnen und nach dem Bisherigen jchon ein gut Stück 
von jeinem äſthetiſchen Glaubensbefenntnis zufammenitellen : 
Moral und Kunft find in gehöriger Weife zu jondern; was der 
einen zuträglich ift, ift es nicht ohne weiteres der andern. Man 
fann und joll aus der Kunft nicht Moral lernen, wie aus der 
Sittenlehre; ein Grundfag, ein Charakter kann ſittlich voll- 
fommen jein und gehört deshalb noch nicht in die Poeſie. Mo- 
raliiche Vollkommenheit ijt nicht identisch mit poetifcher Voll— 
kommenheit. Ein Kunftwerf kann als ſolches tadellos fein, ohne 
die Garantie zu bieten, daß es moralijch wirfe, — auf den 
unreifen Oeniegenden mag es wohl bisweilen geradezır gegen- 
teilige Wirkungen ausüben. _ 

Wir haben in feinen Äußerungen bisher mehr das nega- 
tive Moment betont: in welcher Weiſe Kunſt und Moral nicht 
zujammenzumwirfen haben. Was jagt er nun Poſitives über 
diejeg Verhältnis? Oder leugnet er, mit Kant zu reden, „‚jede 
Affinität” zwifchen dem Gebiet de8 Schönen und dem des Guten 
und Wahren? Wie löſt er das jchwierige Problem, dag wie 
eine Danaidenarbeit immer von neuem die Ajthetifer herauszu- 
fordern jcheint? 

Auch hier find die Keime feiner reifiten Anjchauungen bereits 
in feiner erſten philojophijchen Tätigkeit zu juchen. Und die 
ganze Frage ift um fo interefjanter, als es ſich Hier einmal um 
die jelbjtändige Entwidelung jelbftgefundener Gedanken 
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handelt, auf die denn der Efleftifer auc nicht wenig ftolz zu 
jein jcheint. Bereits im Dezemberbriefe von 1756 Fündigt er 
Leſſing mit unverfennbarer Freude an, daß er „auf einige 
ganz neue Gedanken von dem Streite der unteren und der 
oberen Seelenfräfte gekommen’ fei, die er dem Freunde 
„eheitens zur Beurteilung vorlegen werde.‘ Mit dem Januar⸗ 
brief von 1757 langen dieſe „neuen Gedanken‘ bei Leſſing an; 
fie finden fich in den Schriften unter dem Titel „Bon der 
Herrihaft über die Neigungen“, IV,1,38 ff.) Uns geht 
zunächſt S 6 an, der da lautet: 

„Sollen wir zu einem tugendhaften Wandel aufgemuntert werden, 
jo muß man jich nicht begnügen, ung die Löblichkeit der Tugend nad) 
aller Strenge demonstriert au haben, jondern man muß uns mit einer 
großen Menge von Bewenungsaründen befannt machen, und mir 
müfjen lernen, dieje Menge von Motiven ichnell zu überdenfen. 

a) Durch die Demonitration wird die Deutlichkeit vermehrt; 
die Menge der Motive vermehrt die Anzahl der Vollkommenheiten; 
und die Fertigkeit, fie ſchnell zu überdenken, vermindert die Zeit. 

b) Das Eritere geichieht in Prineip. philosoph. practicae univers. 
(Wolfs]; das Zweite in der Ethik; das Dritte hingegen wird erhalten: 
r un die Gewohnheit, 2. vermitteljt der anjhauenden Er- 

enntnis.“ 

Sn 888 bis 10 wird nun von der anſchauenden Erkenntnis 
gehandelt und bereits hier auf die Kunſt als auf die Vermittlerin 
der oberen und der unteren Seelenkräfte hingewieſen: „Die an— 
ſchauende Erkenntnis erlangen wir: 1. durch die Erfahrung... . . 
2. durch Beifpiele, oder wenn uns die Anwendung der allgemeinen 
Lehren auf gewiſſe wahrhafte Begebenheiten aus der Geſchichte ge— 
zeigt wird; und endlich durch Erdichtungen, die öfters beſſere 
Wirkungen tun fünnen, als die Beijpiele, weil fie 1. durch, die Nach- 
ahmung angenehmer werden und 2. wahrjcheinlicher, und nicht jo jehr 
mit fremden Begebenheiten untermiſcht jein müjlen, al3 die wahr- 
haften Begebenheiten in der Natur.“ De j 

| Hier haben wir das Fundament feiner Theorie über Die 
Berbindung von Kunft und Moral. Der Gedanke läßt ihn nicht 
mehr 108; wir begegnen ihm wieder in den undatierten „Briefen 
iiber die Kunſt“ (IV,1,66): | 

„Die gründlichiten Wahrheiten find zwar vermöge ihrer Natur 
überzeugend und unleugbar, aberüberredend find fie nicht. Sie herrichen 
über den Verſtand, aber nicht über die Empfindungen, über die Triebe 
und über die Neigungen. Die Wahrheit muß von den Huldgöttinnen 
das janfte Feuer, die göttliche Suade borgen, welche in die Gemüter 
eindringt, die Neigungen befiegt, die trodenften Schlüffe mit dem 
Feuer der Empfindung bejeelt, und die Empfindungen jelbit in Ent- 
jchliegungen und Handlungen ausbrechen läßt“ (IV, 1, 69.2) 


1) Schon Braitmaier hat bemerft, daß der Aufſatz vom Herausgeber 
der Gel. Schriften mit „1755 faljch datiert iſt. 

2) Vgl. dazu „der die Hauptgrundfäge” zc. (I, 282): „Die . 
Schönbeit ift... der bejeelende Geift, der die jpefulative Er- 
fenntnis der Wahrheit in Empfindungen verwandelt und zu tä— 
tiger Entſchließung anfeuert.“ 
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Im engen Anſchluß an den oben mitgeteilten Urentwurf 
finden wir dann dieſe Ideen ausgeführt in der 1761 erſchienenen 
„Rhapſodie“: 

„Wer nach der höchſten Stufe der ſittlichen Vollkommenheit 
ringt, wer nach der Seligkeit ſtrebt, ſeine untern Seelenkräfte mit 
den obern in eine vollkommene Harmonie zu bringen, der muß es mit 
den Geſetzen der Natur wie der Künſtler mit den Regeln jeiner Kunſt 
machen. Er muß jo lange mit der Übung fortfahren, bis er fich, iu 
währender Ausübung, jeiner Regeln nicht mehr bewußt it, bis ſich 
jeine Grumdjäge in Neigungenverwandelthaben, und jeine 
Tugend mehr Naturtrieb, als Bernunft au fein ſcheint. 
Alsdann hat er die heroiſche Grüße erreicht, die über den Kampf 
gemeiner Leidenschaften hinweg üt, und ohne Eitelkeit die bewun— 
derungswürdigſten Tugenden ausübt.“ 


Schöne und wertvolle Gedanken über die Möglichkeit einer 
Ausſöhnung zwiſchen Pflicht und Neigung, die in dem ſittlichen 
Rigorismus des Kantiſchen Syſtems leider keine Stelle fanden! 
Ebenſowenig, wie die im folgenden aufgeſtellten Beziehungen 
zwiſchen Sittenlehre und Kunſt von Leſſing gehörig beachtet 
und gewürdigt wurden. Beides war, wie wir ſehen werden, dem 
in mancher Hinſicht Mendelsſohn wahlverwandten und auf 
derartige Probleme mit Vorliebe gerichteten Geifte Schillers 
vorbehalten. 


„Sier, d. h. in der anſchauenden Erkenntnis,“ geht es fort, 
„zeigt jich der Nupen der ſchönen Wiſſenſchaften in der Sittenlehre, 
nicht nur für gemeine Köpfe, die für_die Tiefe der Demonftration zu 
jeicht jind, jondern jogar für, den Weltweiien jelbit, wenn er fein 
Mittel verjäumen will, die tote Erfenntnis der Bernunft 
zum wahren jittlichen Leben zu erweden.” Freilich haben 
dies die Künfte im engeren Sinne mit der Gejchichte und der Be- 
redfamfeit gemein, die „alle Triebfedern in durchdringende Bfeile 
verwandelt und in den bezaubernden Nektar taucht, den die Göttin 
Suada, wenn ich mich jo poetijch ausdrüden darf, von ihrer Mutter. 
der Venus, empfangen.” „Endlich die Dichtfunit, die Malerei und 
Bildhanerfunft, wenn fie der Künstler nicht zu einem unedlen Zwecke 
migbraucht, zeigen ung die Regeln der Sittenlehre in erdichteten und 
durch die Kunſt verjchönerten Beilpielen, wodurd abermals die Er- 
fenntnis belebt, und jede trofene Wahrheit in gine feurige und 
jinnlihe Anſchauung verwandelt wird. a, die erdichteten 
Beijpiele find in gewillen Fällen den wahren, aus der Gejchichte ent- 
lehnten vorzuziehen, wie Sefiing in jeinen Abhandlungen von der 
Fabel deutlich genug gezeigt hat. So wenig aber der Tugendbegierige 
ich mit der ſymboliſchen Erkenntnis begnügen kann, ebenjo wenig 
kann er durch den Wea der anfchauenden Erkenntnis allein zu jeinem 
Biele gelangen. Da fie nur überredet, nicht überzeugt, jo kann ſie 
fürs erite die Gewißheit nicht geben, die den QTugendhaften tenacem 
propositi macht und durch feine Widerwärtigfeiten von jeinem Vor— 
ſatze — laßt” (I, 2761). 


1 Es ift auffallend, wie nahe ſich diefe Gedanken mit Lehren des 
Ariitoteles nach der Interpretation H Baumgarts berühren. Zur 
Erläuterung und zum Vergleich jeien wenigjtens folgende Stellen aus 9. Baum- 
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Noch reifer verarbeitet treten uns dieſe Gedanken am Schluſſe 
der preisgekrönten „Abhandlung über die Evidenz in me— 
tapbyjiihen Wiſſenſchaften“ von 1763 entgegen. Dieje 
Arbeit ift auch dadurch für ung von Wert, daß hier der jcharfe, 
funftfeindlihe Gegenjaß der oberen und unteren Seelen— 
fräfte nahezu verföhnt und der Verfaſſer als Anwalt Der 
mißachteten „inferioren“ Kräfte erjcheint: 

Das Gemwijjen iit ihm eine Fertigkeit, das Gute vom Böſen, 
und der Wahrheitsiinn (bon sens) eine Fertigkeit, da8 Wahre vom 
Balicen durch undeutliche Schlüffe richtig zu untericheiden. „Sie 
ind in ihrem Bezirke dag, was der Geſchmack in dem Gebiete des 
Schönen und Häßlichen ift. Ein geübter Geichmad findet in einem 
Nu, was die langiame Kritif nur nah und nad ins Licht ſetzet. 
Eben jo jchnell enticheivet daS Gewiſſen, beurteilt der Wahrheits— 
finn, was die Bernunft nicht ohne mühjames Nachdenken, in deutliche 
Schlüſſe auflöft“ (II, 60). Wen das „innere Gefühl”, die „Empfin— 
dung“ aud auf undentliche Erkenntnis gegründet ift, fo ilt ihre „Wir- 
fungsfraft auf das Begehrungsvermögen dennoch weit feuriger und 
lebhafter, al3 die Wirfungsfraft der deutlichiten Vernunftſchlüſſe, 


garts „Handbuch der Poetik“ (1887) angeführt: „... Indem vermöge 
jolher Freude [der hedonischen Wirkung des Kunfiwerf3] die Kunſt die Em- 
pfangenden an jich zieht und diefe Bewegungen in fie übergehen läßt, vermag 
fie freilich weder Einficht, noch Sittlichleit, nod) Weisheit unmittelbar mit ihnen 
zu verbreiten, aber fie teilt als ein köſtliches Geſchenk an alle, die ihr nur den 
Sinn, den die Natur ihnen mitgegeben hat, zuwenden, ein Gut aus, zu deſſen 
Erlangung im Leben alle jene höchiten Eigenfchaften der Geiftes- und Seelen— 
bildung tätig jein müflen.” ... „Ariftoteles ftiimmt nun darin mit Kant 
überein, daß er in folder zur ftändigen Haltung gewordenen Gemöhnung der 
Empfindungen noch feine ausreichende Bürgichaft des fittlihen Handelns 
erblict, die immer nur in der nad dem Vernunftgeſetz erjolgenden Willens- 
entiheidung aud von ihm gefunden wird; aber er erfennet, abweichend von 
Kant und in näherer Verwandtihaft mit Schillers [und wir dürfen hier 
nun einjchalten: „auch mit Mendel3johnd“) äſthetiſch-ethiſcher Anſchauung, 
in den veredelten Empfindungen nicht nur die jehr wertvollen, jondern ganz 
unentbehrlihen Bundesgenofjen für die Erreichung jenes Zieles. Er räumt 
ihnen alſo, im Gegenjag zu der Geringihäßgung, in der jie bei Kant als 
„innlich-pathologiiche Vorgänge ftehen, eine hohe Stelle auch für die Sitt— 
lichkeit ein.” ... „So würden alfo die Wirkungen der Kunſt zunädjt in- 
telleftuell wie fittlich indifferent bleiben. Boch find unmittelbar zwei weitere 
Folgen von unberechenbarer Tragweite mit ihnen verbunden. Die mächtige 
hedontiche Wirkung, welche die reine, geiunde, richtige Empfindung im Gemüte 
ausübt, eben weil fie die im höchſten Sinne naturgemäße ift, die wie durch 
ein Wunder mit durchleuchtender und Durchwärmender Kraft in der Seele ſich 
ausbreitet, fann nicht anders als wie ein wünſchenswerteſtes Ziel des Strebens 
in der Erinnerung zurüdbleiben, für die unverdorbene Natur ein fpornender 
Antrieb, für die jchon abgeirrte ein Vorwurf und eine Mahnung. Sodann 
kann es feine Frage fein, daß eine Gewöhnung des Empfindens zum rechten 
Maße durch die Wirkungen der Kunſt, wenn fie auch zunächſt für feinen ein- 
zigen Fall die Herrjchaft der Vernunft oder der Einficht über die Leidenschaften 
zu fichern vermag, jo doch für unzählige Fälle ihnen ihr Gejichäft zu er- 
leichtern geeignet ift, wenigften® den Widerftand, den fie dabei finden, zu ver- 
mindern.“ (Baumgart, a. a. D. 469 ff.) 
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die ohne Fertigkeit überzeugen, aber nicht rühren, unterrichten, aber 
das Gemüt nicht bewegen.” Nicht nur auf den „theoretischen“ Bei- 
Tall fommt e3 an, jondern vornehmlich auf den „praftiichen”, der 
fih dann am vollfommensten äußert, wenn die Urteile der Vernunft 
und der niederen Seelenfräfte foinzidieren, und alle Widerfprüche 
im Organiämus der menschlichen Seele fich in Harmonie auflöjen. 
„Denn alsdann ſtimmen Vernunft und Einbildungstraft, Geiſt und 
Herz zujammen, uns zu Handlungen anautreiben.” Diejen Ideal— 
zuftand zu erreichen, gibt die Ethik vier Mittel an die Hand: wir 
erlangen Die übereinitimmung der niederen Geelenfräfte mit der 
Bernunft 1. durch — —— — wie das der 
Redner tut, 2. durch Übung, 3. durch die angenehme Empfindung 
und 4. vermittelt der anjchauenden Erkenntnis. Zum dritten Punkt 
wird erläuternd bemerkt: „Wenn die Bernunftgründe von Schön— 
heit und Anmut unterjtügt werden, jo wird Die Einbildungsfraft 
leicht zur Übereinitimmung gereizt. Die Vollkommenheit ift die Trieb- 
feder zur Vernunft und die angenehme Empfindung die Lockſpeiſe 
der Einbildungsfraft. Hierauf gründet jiceh der Nutzen der fchönen 
Künfte und Wiſſenſchaften in der Sittenlehre. Die Vernunftgründe 
überzeugen den Verſtand von der Vortrefflichfeit der Tugend, „und 
die ichönen Künste erzwingen den Beifall der er Jene 
machen fie verehrungswert, dieſe angenehm. Jene zeigen d 1 Meg 
zur Glüdjeligfeit, dieje bejtreuen ihn mit Blumen. Wie —* iſt der 
Birtuofe in den Augen der Weltweien, wenn er jeiner Beitimmung 
treu bleibt und der Tugend wirklich die Vorteile verſchafft, Die ſie 
fi) von ibm versprechen kann!“ 

E3 folgt eine Beiprechung des vierten Punktes: „Endlich iſt 
das vierte Hauptmittel, die Einbildungskfraft mit der Vernunft in 
übereinitimmung zu brinaen, die anjchauende Erfenntnis, wenn man 
nänlich die allgemeinen Bernunftgründe durch Beiſpiele gleichſam 
in ſinnliche Begriffe verwandelt. In jeder Theorie dienet das Exempel 
nur zur Erläuterung und wird überflüſſig, ſobald wir den allge— 
meinen Lehrſazß deutlich —— aber im der Ausübung hat das 
Beiipiel allezeit größeren Nuten al3 die Marime. Es hat einen 
itärferen Einfluß in den Beifall des Gemüts, weil es die Sinne 
rühret, die Einbildungsfraft N hüffert Hierauf gründet fich Der 
Mugen der Gejchichte und der Aſopiſchen Fabel in der Eittenlehre.” 


Und fo weit ift unſer Philoſoph in feinem warmen Eifer 
für eine ftärfere Betonung der „Empfindung“ und der „anfchauenden 
Erkenntnis“ gefommen, daß er es für nötig hält, die Abhand- 
lung mit den Worten zu jchließen: „Dieje Betrachtungen haben 
feinesweg3 die AUbficht, den Nugen der demonjtrativen 
Sittenlehre in Zweifel zu ziehen ...... Eine jede 
Erfenntnisart hat ihren Wert.‘ Ein jehr bemerfengwerter 
Schluß, der beweijt, wie jich der Wolfianer von dem engherzigen 
Dogma der oberen und unteren Seelenfräfte innerlich befreit 
hatte! Es fann von einem folchen Manne nicht Wunder nehmen, 
wenn er einige Jahre fpäter, wie wir jehen werden, mit der 
berfömmlichen dichotomijchen Einteilung der Seelenvermögen 
überhaupt bricht und zwijchen den beiden Ertremen des „Denfenz‘‘ 
und „Begehrens‘ auch dem äſthetiſchen Gefühl eine jelbjtändige 
Stelle anweiſt. 


So liegt nun ein anjehnliches Material vor, das ein end— 
gültiges Urteil über Mendelsjohns Anfichten von der Stellung 
der Kunſt zur Moral geitattet, und wenn wir die früher zitierten 
negativen umd die zulegt angeführten pofitiven Momente jeiner 
Ausführungen im Zujammenbhang betrachten, jo fann unjere 
Entjcheidung nur folgendermaßen ausfallen: Von direkter Ten- 
denzmacherei und Belehrung durch die Kunst, von der täppijchen 
Vermiſchung des Schönen mit Nüglichfeitszweden will Men— 
delsjohn nichts willen. Die Kunft joll vielmehr rein äfthetijch 
wirfen, d. h. fich lediglich an unfere Anſchauung, an Gefühl 
und Empfindung wenden. Trotzdem, oder gerade deshalb, geht 
von ihr ein bedeutender Einfluß auf die geijtige und ganz be— 
ſonders auf die ethiſche Bildung des empfänglichen genießenden 
Subjeft3 aus. Nicht eine Magd der Erkenntnis oder Moral jei 
die Kunst, jondern eine Schweiter, eine Hilfreiche Freundin bei 
dem gemeinfamen Werf: der Kultur und Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts. Das Ziel ift gemeinfam, die Wege find ver- 
ſchieden. Nur zu eigenem Schaden würde fid) die Kunft Über- 
griffe in das Gebiet der Sittenlehre und Erfenntnis erlauben, 
nur zu eigenem Schaden wird fie moralijierend und doftrinär. 
Verläßt fie ſich aber allein auf die ihr eigentümlichen Mittel, 
jo können ihre Wirkungen erfolgreicher jein als die abjtrafte 
Demonstration, die fih nur an die „oberen Sceelenvermögen‘‘ 
wendet. 

Das muß freilich unumwunden zugegeben werden, daß 
Mendelsjohn in einer gewiljen Inkonſequenz und Nonchalance 
das moraliſche Moment bisweilen zu ſtark betonte; hierin blieb 
er troß aller feineren Inſtinkte doch immer ein Kind feiner Zeit, 
deren aufdringliche philanthropiiche und ethifierende Tendenzen 
ja auch aus den funftkritiichen Schriften eines Leſſing lebhaft 
hervorleuchten. 

sh Habe mich ſehr lange bei dieſer Frage aufgehalten 
und glaube doch, meinem Ziele bedeutend näher gefommen zu 
jein. Denn weit wichtiger al3 der Nachweis vereinzelter Ein- 
wirkungen ift die Beweisführung, daß Mendelsjohn weit davon 
entfernt war, ein pedantijcher Sittenprediger, und gar in äfthe- 
tiijchen Dingen, zu fein, daß er vielmehr eine gejunde Auffaffung 
des Berhältnifjes von Moral und Kunſt in einer Zeit angebahnt 
hat, die einer jolchen ganz bejonders bedurfte. 

Wir wenden und nunmehr zur zweiten Hauptichrift, die 
für Mendelsjohns Leiftungen auf äſthetiſchem Gebiet ganz be- 
jonders in betracht fommt. Es iſt die Abhandlung, die unter 
dem Titel befannt ift: 


Er 


„Aber die Hauptgrundſätze der ſchönen Künſte 
und Wiſſenſchaften.“ 
Entſtehung und Benrteilung durch Beitgenoffen. 


Die erjte Erwähnung dieſer Arbeit findet fich in einem 
Briefe Nicolais an Leſſing vom 14. Mai 1757: „Sch jende 
Shnen einige Gedanken von Herrn Mofes über die Künfte, Die 
Nahahmung und das Naive, welche ungemein viel Neues 
enthalten und Stoff zu einer Abhandlung in der Bibliothel 
abgeben jollen“ (V, 92). In einem Schreiben an Leſſing vom 
1. Suli 1757 erwähnt Mendelsjohn bereits die fertige Abhand: 
lung unter dem Titel. „Bon den Quellen und Berbin- 
dungen der ſchönen Künste“ und fährt fort: „So wenig Sie 
jegt zum Nachdenken aufgelegt jein mögen, fo wünfchte ich dennoch 
dieſe wenigen Blätter von Ihnen beurteilt zu fehen. Ich habe 
fie aufjegen müjjen, ohne die davon entworfenen Gedanken, welche 
Sie vielleicht jchon verloren, bei der Hand gehabt zu haben. 
Vielleicht hätte aus einigen nicht unrichtigen Gedanken etwas 
werden können, wenn ich mehr Zeit gehabt hätte. Herr Nicolai 
hat mir gute Dienste dabei getan.) Sie werden eine ganze 
Seite finden, die er von dem Seinigen hinzugefügt hat“ (V, 110). 
Leſſing antwortet umgehend, daß er die Abhandlung „nicht 
bloß mit einem flüchtigen Auge, jondern aufmerfjam und mit 
großem Vergnügen“ gelefen habe. Er entjchuldigt fich, krank— 
heitöhalber nicht genauer darauf eingehen zu können, aber — 
„Schreiben Sie, mein lieber Moſes, jo viel ald Ihre gejunde 

and nur vermag; und glauben Sie fteif und feit, daß Sie 
nichts Mittelmäßiges jchreiben fünnen — — denn ich habe es 
gejagt!“ (V, 113). Im Briefe vom 9. Auguſt 1757 fragt 
Leſſing in bezug auf eine Stelle der Abhandlung an, „welches 
find die Stellen, die Sie für indeclamabel halten? Ich frage 
nicht, um mich mit Ihnen in einen Streit darüber einzulaffen; 
ih frage bloß, um fünftig aufmerffamer fein zu fünnen“ 
(V, 118).2) 


1) Wie M. in einem Briefe vom 13. September 1757 bemerft, ging 
Nicolai mit dem Gedanken um, eine ähnliche Abhandlung über diefe Materie 
zu jchreiben (V, 129). Vgl. auch V, 219 (Anm. Il zu ©. 155), wo Nicolai 
jich des Näheren über jeinen Plan ausläßt und hervorhebt, daß er „Verichie- 
denes, beionders in Anwendung auf die jchönen Künfte, aus einem ganz 
andern Gelichtspunft anjah” als Mojes. 

2) Es wurde aber doc) ein Heiner Streit! Die Worte der Abhandlung, 
weldhe die Frage Leſſings veranlaßteı, waren offenbar folgende: „Kenner 
wollen einige dergl. Stellen in dem vortrefflichen Traueripiel Miß Sara 
Sampfon bemerkt haben.” M. antwortet am 11. Auguſt (V, 120 f.), daß 
jeine Rüge zumeift die philoſophiſchen Stellen betreffc, und behält ſich 
eine Detaillierung ſeines Vorwurfs vor. Darauf Leſſing am 18. Auguft 
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Inzwiichen war die Abhandlung im zweiten Stüf des 
I. Bandes der „Bibl. d. Ih. W. ꝛc.“ gedrudt und erntete bei 
Kennern und Sachverständigen Beifall und Anerfennung. Wohl 
am treffendften ift das Urteil Herders im vierten „Wäldchen“: 
„Die Abhandlung des Verf. iiber die Hauptgrundfäge der ſchönen 
Künste und Wiſſenſchaften ift eine allgemeine Landfarte, ſchätz— 
bar für den, der die ganze Gegend überjehen will; noch zu 
unmateriell aber und etwas zu wenig auseinander gefegt, für 
den, der darnach reifen, oder gar die Grenzen des Schönen 
jeder Kunft ausmefjen wollte. Dieje Grenzen genau bejtimmen, 
jeder Kunſt ihre eigentümlichen, urjprünglichen Begriffe geben, 
wollte Herr M. nicht: er zeigte und entwidelte nur einen Haupt- 
grundjag, von oben herab“ („Lebensbild“ IV, 443. Werke, Her. 
v. Suphan, IV, 148). 

Ähnlich fagt Sulzer von der Abhandlung, daß fie „mit 
feinerer Empfindung für das Schöne gejchrieben und reicher an 
feinen Bemerkungen und Urteilen“ jei als die Meierjchen „Anfangs 
gründe,“ „aber als EI Theorie wohl nicht befriedigend.“ 
(„Theorie d. ſch. 8.“ 1,526). Wörtlich dasjelbe Urteil wieder- 
holt 8. H. Jördens in feinem „Lexikon dtſch. Dichter u. Pro— 
jaiften“ (11,530). Das wärmfte Lob fpendet Manjo („Überf. 


(V, 127): „Mit Shrer nähern Beflimmung der indeclamabeln Stellen in 
meiner Sara bin ich jehr wohl zufrieden. Aber wenn es die philojophiichen 
find, jo ſehe ich jchon voraus, daß ich fie nicht außftreichen werde, und wenn 
Sie mir e3 auch mathematijch bewiefen, daß fie nicht da fein jollten; wenigſtens 
jo lange nicht, als noch immer mehr Leute Traueripiele lejen, al3 vorftellen 
jehen.* Der Brief M.3 nun, in dem die eingehenden Auseinanderſetzungen 
über die Sache enthalten waren, jcheint verloren gegangen zu jein. Einen 
jolchen ſetzt wenigſtens Leſſings Screiben vom 14. September (V, 129 ff.) 
voraus, worin er Mojes lebhaft widerjpricht, aber auch Hinzujegt: „Haben 
Eie, m. I. M, hier nicht ganz Recht, jo haben Sie ed doch in Anjehung der 
ihändlichen Perioden ©. 123, 124, 154, 158, die jo holprig find, daß die 
heite Zunge dabei anſtoßen muß. Sobald meine Schriften wieder gedrudt 
find, will ich fie gewiß verbefjern.” Eigentümlich ift hier Lejlings Vertei⸗ 
digung der von Moſes angegriffenen „indeclamabeln Stellen.“ In der oben 
mitgeteilten Außerung vom 18. Auguft tritt er für die „indeclam. Stellen“ 
ein, weil man Trauerjpiele mehr leje, ald aufgeführt jehe, und jomit jcheinen 
diejelben jedenfall3 mehr der Buch- ald der Bühnenwirkung dienen zu jollen, 
Hier aber, nachdem M. wahrjcheinlicdh ihren Mangel an theatraliiher Wirk- 
jamfeit beanstandet hatte, behauptet Leſſing gerade, daß fie ganz bejonders 
mit Rüdficht auf das Bühnenjpiel des Darſtellers gejchrieben jeien und „jo 
wenig untheatralijch, daß fie vielmehr tadelhaft geworden find, weil ich jie 
allzu theatraliichh zu machen gejucht habe“ (V, 131). — Die Sache endete 
damit, daß M. den die Volemik veranlafjenden Sag in der zweiten Redaktion 
jeiner Abhandlung ausmerzte und dafür einige Bemerkungen über das Spiel 
der Starfin und Eckhofs einjichaltete.e. Sch bin auf den Kleinen Zwiſt 
näher eingegangen, weil die Darftellung bei Braitmaier 1I, 278 leicht ein 
faljches Bild davon geben fünnte. Nicolai ftand übrigens auf M.s Seite: 
j. Leſſings Werke, Lachm., 1838/40, XIIL, 83 f. 
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d. Geſchichte“ ꝛc. im VIII. Bde. der Nachträge zu Sulzers Theorie): 
„Die Abhandlung ift unftreitig die wichtigfte Erſcheinung 
in der ÄftHetit anf dentihem Boden nah Baumgarten.“ 
Und auch wir werden ihr den Titel einer Vorarbeit zum 
„Laokoon“ nicht verjagen dürfen. 


Derhältnis von KRunſt und Natur. 


Der Eingang der „Hauptgrundjäße‘ weift auf den engen 
Zuſammenhang zwiſchen Pſychologie und Äſthetik hin:) 
„Jede Regel der Schönheit ift zugleich eine Entdedung in der 
Seelenlehre. Denn da fie eine Vorjchrift enthält, unter welchen 
Bedingungen ein ſchöner Gegenstand die beſte Wirkung in unfer 
Gemüt tun Tann, fo muß fie auf die Natur des menschlichen 
Geistes zurücgeführt und aus deſſen Eigenfchaften erflärt werden 
fünnen. . . . Die menschliche Seele ift jo unerjchöpflich als die 
Natur; das bloße Nachdenken kann unmöglich alle ergründen, 
was ihr zufommt, und die alltägliche Erfahrung pflegt jelten 
entjcheidend zu fein“ (1,281). Nirgends aber find alle piydji- 
jchen Triebfedern jo in Bewegung, wie bei den Wirkungen der 
Schönen Künfte, und darum ijt deren Analyfe von jo außer 
ordentlichem Werte. Welches ijt num „die Gewalt des Künſtlers, 
die ung hoffen, fürchten, zürnen, bejänftigt fein, lachen und 
wiederum Tränen vergießen läßt,‘ welches ift die Duelle, der 
all diefe verjchiedenen Wirkungen der Kunft entjtrömen? Uber 
um die Trage anders zu jtellen: „was haben die verjchiedenen 
Gegenjtände der Dichtkunst, der Malerei, der Beredjamfeit und 
der Tanzkunſt, der Muſik, Bildhauerfunft und Baufunft, was 
haben all dieje Werfe der menschlichen Erfindung gemein, dadurd) 
fie zu einem einzigen Endzwede übereinſtimmen können?“ (I, 283). 
Mit einem Kompliment gegen den „reizenden Schriftiteller‘ 
Batteux wird die Antwort des Aithetifer8 Batteur auf dieje 
Frage abgewiejen:?) „Die Nahahmung der Natur ift das einzige 
Mittel zu gefallen? E3 fann fein! was wird aber hierdurch begreif- 
licher? Gefällt denn nicht auc) die Natur ohne nachzuahmen? Was 
für Mittel hat denn der allerhöchite Künftler angewandt, ung in 
dem Urbilde zu gefallen? Die urjprünglicheren Naturgeſetze müfjen 
wir auffuchen, die ſowohl den allervollfommenften Erfinder, als 
den Nachahmer verbinden, jobald fie den Vorſatz haben, zu ge= 
fallen.” Die Trage lautet num verallgemeinert: was haben die 





1) Vgl. R. Sommer, „Srundz. einer Geſch. d. diſch. Pſych. u. Äſthetik“, 
©. 1281. 

2) Noch im 87. 2. B. (1760) bekämpft M. den „mangelhaften Grund— 
jag des Batteur” und räumt Schlegel ein, daß er zuerjt demjelben, wenn 
auch infonjequent, beitritten habe (1V,2, 28). 
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Schönheiten der Natur und der Kunſt gemein, welche Beziehung 
haben ſie auf die menſchliche Seele, dadurch ſie ihr ſo wohlge— 
fallen? Hutcheſons Antwort iſt keine Antwort! Mit der 
Annahme eines ſechſten „innern Sinnes“, der uns von Gott 
eigens zur Auffaſſung der Schönheit in die Seele gelegt ſei, iſt 
nichts getan. In der Beſchaffenheit des Seelenmechanismus, wie 
ihn die Pſychologie erklärt, muß auch die Quelle unſerer Schön— 
heitsfreude liegen. 

In den Briefen „Über die Empfindungen“ war feſtgeſtellt 
worden, daß jeder Begriff der Vollfommenheit von unjerer Seele 
dem Unvolltommenen vorgezogen wird, und daß hierin der erfte 
Grad des MWohlgefallens begründet ift. „Iſt nun die Erfenntnis 
diefer Bollfommenheit finnlich, jo wird fie Schönheit genannt. 
Man nennt aber eine Erkenntnis finnlich, nicht bloß wenn fie 
von den äußern Sinnen empfunden wird, jondern überhaupt, fo 
oft wir von einen Gegenjtande eine große Menge von Merk— 
malen auf einmal wahrnehmen, ohne fie deutlich auseinander- 
fegen zu fönnen‘ (1,284). Die finnlih vollfommene Borftellung 
ift alfo „das allgemeine Mittel, dadurch man unferer Seele ge— 
fallen fann. Und da der Endzwed der ſchönen Künfte it, zu 
gefallen, jo fünnen wir folgenden Grundfaß als ungezweifelt 
en das Wejen der jhönen Künfte und Wiſſen— 
Ihaften befteht in einer fünftlihen jinnlid vollfom- 
menen Borftellung, oder in einer durch die Kunft vor- 
geitellten jinnlihen Bollfommenheit‘ (I, 285). — Sol 
nun damit aber die künſtleriſche Darjtellung alles und jedes 
Unvollfommenen ausgejchloffen fein? Keineswegs! Denn 
„die Vorſtellung durch die Kunſt kann finnlich vollfommen jein, 
wenn aud der Gegenjtand derjelben in der Natur 
weder gut, noch ſchön jein würde.“ Sowohl das ange- 
nehme wie da3 unangenehme Vorbild der Natur wird in Der 
füinftleriichen Wiedergabe Wohlgefallen erregen fünnen — eine 
Anschauung, die fich übrigens mit Notwendigkeit aus der ganzen 
älthetiichen Betrachtungsweife Mendelsſohns ergibt und deren 
Detail3 wir noch bei der Beiprehung feiner Sllufionstheorie 
näher fennen lernen werden. 

Alſo weder bloße Naturnahahmung noch bloße Nad)- 
ahmung der jchönen Natur fann das Endziel der Kunft fein. 
Die Ähnlichkeit und Übereinftimmung des Wbbildes 
mit dem Urbilde allein bereitet allerdings jchon ein gewiftes 
Luftgefühl, weil jedwede getreue Nahahmung an und für fich 
den Begriff der VBollfommenheit mit fich führt, aber dasſelbe 
„berührt nur, jo zu jagen, die Oberfläche der Seele. Schon 
ein ungemein größeres Vergnügen gewährt uns die geijtige 
Bollfommenbeit des Künftlers, die aus jedem wahren 
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Kunstwerk zu ung jpricht, infofern es ein jichtbarer Abdrud von 
den Fähigkeiten feines Schöpfers ift. Dieje offenbaren fich Schon 
in der Auswahl des Sujet3: „Das Gleihgültige wird mit Recht 
ausgejchlofjen, indem es an und für fich gar feine Empfindungen 
erregt, und aljo bloß ein froftiges Wohlgefallen an der Nach— 
ahmung zu erregen fähig ift. Hingegen muß das Nachbild durch 
die Kunst alle Erfordernifje eines jchönen Gegenftandes vereinigen, 
Es wird aljo fürs erjte mannigfaltige Teile haben müffen. Das 
Einerlei, da8 Magere, das Unfruchtbare ift dem Geichmade un— 
erträglich‘ (I, 288). Weitere, in den „Briefen‘‘ bereit3 ausge— 
jprochene oder angedeutete Anforderungen find, daß „die Teile 
auf eine finnliche Art übereinftimmen, ein Ganzes ausmachen‘, 
daß die beitimmten Grenzen der Größe nicht überjchritten werden, 
und daß „der Gegenftand der jchönen Künſte anftändig, neu, 
außerordentlich, fruchtbar u.ſ.w.“ jei (1,288). Aus alledem geht 
hervor, daß es dem Kiünftler bisweilen zufommt, „die Natur 
zu verlajjer und die Gegenstände nicht völlig jo nachzubilden, 
wie fie im Urbilde anzutreffen find.‘ 

Denn die Natur verfolgt viel höhere Abfichten als die 
Schönheit,') der die Kunft zuftrebt, und unmöglich fann „der 
eingejchränfte Raum, welchen wir von der Natur betrachten 
fönnen“ und injofern er in die Sinne fällt, alle Eigenjchaften 
der idealiichen Schönheit erjchöpfen. 

„Der menschliche Künstler Hingegen wählt fich einen Um— 
fang, der jeinen Kräften angemefjen iſt. Seine Abfichten find 
jo eingejchränft als feine Fähigkeiten. Sein ganzer Endzwed 
ift, die Schönheiten, die in die menschlichen Sinne fallen, in 
einem eingejchränften Bezirke vorzuftellen. Er wird alſo den 
idealiichen Schönheiten näher fommen können, als die Natur in 
diefem oder jenem Teile gefommen ift, weil ihn feine höheren 
Anfihten zu Abweichungen veranlafieen. Was fie in ver- 
fchiedenen Gegenständen zerjtreut hat, verfammelt er 
in einem einzigen Gejihtspunfte, bildet ſich ein 
1) Im fünften Briefe „Über die Empfindungen“ heißt es jogar: 
„Die jehr würde der Schöpfer feinen Zweck verfehlt haben, wenn er nichts 
als Schönheit gewejen wäre” (1,124). Vgl. ferner aus den Anmerkungen 
zum Laokoonentwurf (Lejlings Werke, Ladım.-Munder XIV, 368): „Einem 
jeden endlichen Dinge fümmt eine dreifache Form zu. Cine in dem Geifte des 
Künstlers, der es hervorbringen will, die zweite in der Natur der Dinge, 
allwo fie mit der Materie verbunden ift, und die lebte in dem Geiſte des Be- 
trachtenden. Die erjte Form ift allezeit die vollfommenjte und fie macht das 
Ideal des Künftlerd, oder das jubjektive Ideal aus. Das objektive deal 
[da3 aljo für den Menfchen nirgend in die Erfcheinung tritt] ift das Marimum 
der Schönheit. Die Natur hat es im ganzen Weltall erreihet und 
eben deswegen in allen ihren Teilen nicht erreichen fünnen. Aud) 
war die Schönheit nicht ihre Hauptabficht, und fie hat jehr oft der Voll— 
fommenheit oder dem Guten und Nüßlichen weichen müſſen.“ 
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Ganzes daraus, und bemüht ſich es ſo vorzuſtellen, wie es 
die Natur vorgeſtellt haben würde, wenn die Schönheit dieſes 
begrenzten Gegenſtandes ihre einzige Abſicht geweſen wäre. 
Nichts anders als dieſes bedeuten die gewöhnlichen Ausdrücke 
der Künſtler: die Natur verſchönern, die ſchöne Natur nach— 
ahmen u.j.w. Sie wollen einen gewijjen Gegenitand jo abbilden, 
wie ihn Gott gejchaffen Haben würde, wenn die finnlide Schön- 
heit jein höchiter Endzwed gewejen wäre, und ihn alſo Feine 
wichtigeren Endzwede zu Abweichungen hätten veranlajjen können. 
Diejes iſt die vollfommenjte ideale Schönheit, die in der 
Natur nirgend anders, als im ganzen anzutreffen, und in den 
Werfen der Kunft vielleicht nie völlig zu erreichen it. Der 
Künstler muß fi aljo über die gemeine Natur erheben; und 
weil die Schönheit jein einziger Endzwed iſt, jo ſteht es ihm 
frei, diejelbe allenthalben in jeinen Werfen zu fonzentrieren, 
damit fie ung ftärfer rühre“ (1,289). 

Es ift in diefem Abſchnitt, der feiner Wichtigfeit wegen 
wörtlich angeführt werden mußte, vielleicht zum erjtenmal‘) in 
der Geſchichte der deutjchen Äſthetik mit Klarheit und Energie 
der Grundjaß ausgejprochen, daß die Kunſt feinen anderen Zwed 
verfolgen jolle, — fall fi da noch von einem Zwed reden 
läßt, — al3 die Darftellung idealijher Schönheit. Die 
grundlegenden Süße de3 „Laokoon“ wandeln in denjelben Spuren, 
und die ganze klaſſiſche Zeit hat fich zu dieſem äjthetiichen 
Prinzip befannt. 

Was bedeutet nun aber nad) Mendelsjohn der Begriff 


„Idealiſche Schönheit“ 


für die Kunſtpraxis? Sollte damit wirklich, wie 9. Hettner 
(„Die dtjche. Lit. im 18. Jahrh.“ 11?, 220) meint, nur einem 
„hohlen Idealismus“ dag Wort gerebet jein, der etwa die Dar- 
ftellung alles Häßlichen oder gar Charafterijtiichen aus der Kunſt 
verbannt wiljen möchte? Denn doc nur ein jolcher, das Welt- 
ganze in willfürlicher Verſchönerung wiederjpiegelnder Idealismus 
verdiente das Beiwort „hohl“. Hettner führt zum Beweiſe 
jeiner Auslegung an, daß in unjerer Abhandlung „der Charakter 
Grandijong als bewunderungswürdigites Meifteritüd der 
Dichtung gepriefen wird, wie andrerjeit3 in einem Briefe an 
Leifing (V,59) Homer getadelt wird, daß ſich in ihm Leine fo 
reinen Sharatter wie Gato, Graudifon und Brutus finden.“ 


5 Daß M. indes wieder an Breitinger anknüpft, hebt Braitmaier 
(IL, 210) hervor, „aber während dieſer noch meint, das vollfommenfte Wert 
der Kunft fomme jelbit dem unvollflommenjten der Natur an Schönheit nicht 
gleich, faßt M. als der erfte in Deutjchland das Verhältnis ded Kunftichönen 
zum Naturjchönen richtig auf.“ 
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Schon Kanngießer (a. a. D., ©. 81) Hat diefen Einwurf als 
unbegründet mit dem Bemerfen zurücgewiejen, daß Grandiſon 
lediglich als — allerdings nicht glückliches — Beiſpiel für die 
in unjerer Schrift augeinandergejegte Kunſt des Dichters, alle 
Strahlen der „Vollkommenheit“ in einen Brennpunft zu fon- 
zentrieren, angeführt iſt. Grandiſon joll doch wohl nicht die 
idealiſche Schönheit an fich repräfentieren, jondern nur „eine 
idealiſche Schönheit‘, und wer weiß, ob Mendelsjohn als eine 
ſolche in gewiſſem Sinne nit auch einen Dthello, ja einen 
Richard III. oder Jago wiürde haben gelten laffen. Und was 
jene Briefftelle über Homer betrifft, jo haben wir ſchon oben 
©. 27 hervorgehoben, daß Mendelsjohn über die einjeitige Be- 
wunderungstheorie jchnell hinauswuchs. Von einem „Tadel“ 
Homerd ift in dem Briefe an Leffing vom Dezember 1756 
übrigens nicht die Rede; die ganze Stelle ift vorfichtig gehalten, 
und ausdrüclich jet der Briefjchreiber Hinzu: „Ich will durch 
die Anmerkung keineswegs den Homer herunterjegen, und glaube 
vielmehr, daß ihn feiner von den Dichtern im ganzen erreicht 
hat, die nachher gefommen find.‘ 

Es iſt wahr, der herrliche, edle Held des populären 
Richardſonſchen Romans gilt dem menjchenfreundlichen Mendels- 
john als ein handliches, in die Augen jpringendes Beijpiel für 
die Kunſt und Aufgabe des Dichters; damit fanın aber nicht ge- 
jagt jein, daß er fich die ganze Poefie mit lauter Grandiſons 
angefüllt zu jehen wünjchte. Haben wir nicht oben gejehen, daß 
er die Idealſchönheit der Poefie keineswegs in der Vollkommen— 
heit der Charaktere und Handlungen juchte? Und widerjpricht 
der Annahme eine wejenlojen, jchemenhaften Idealismus nicht 
ſchon die wenige Seiten vorhergehende Ausführung der „Haupt> 
grundjäße‘, daß auch die häßliche Natur einen Gegenftand der 
Kunſt abgeben und in der Nahahmung Wohlgefallen erregen 
fönne? Nur wenn man den einen Abjchnitt, auf den fich Hettner 
bezieht, herausgreift und nicht einmal die übrigen Teile der— 
jelben Abhandlung berücjichtigt, ift e8 möglich und begreiflich, 
ihrem Berfafjer einen Kultus rein formaler bezw. moralijcher 
Schönheit umterzufchieben. Bei einem jolchen Verfahren läßt 
fi) aber ebenjogut auch das Gegenteil folgern, wie denn tat- 
jählih Braitmaier (II,206 f.) in feinem Räfonnement über 
eine frühere Stelle der „Hauptgrundjäge‘ zu der Unterjtellung 
gelangt, Mendelsjohn Habe die Kunſt „als photographiſch— 
treue Wiedergabe [der Natur] in dem kraſſen Sinne‘ 
aufgefaßt. Wie reimt fich dieſer Frajje Naturalismus mit dem 
„hohlen Idealismus“ Hettner3? Wer hat reht? Sicherlich 
weder der eine noch der andere Interpret, weil nämlich beide 
ihren Autor nicht ausreden laſſen. Wo Mendelsjohn die Nad)- 
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ahmung in Rechnung zieht, jpricht er doch wahrlich nicht von 
dem Grumdwejen aller Kunſt — im Gegenteil, verwirft er ja 
gerade die Nahahmungstheorie Batteur’ ald den „unfrucht- 
barjten Grundjag‘‘ — vielmehr jpricht er, zumal in der zweiten 
Nedaktion der Abhandlung, lediglich von „einer notwendigen 
Eigenſchaft“ Ekünftleriicher Darftellung, und daß die Nahahmung 
der Natur eine jolche ift, läßt fi) wohl faum in Abrede jtellen; 
was jonit noch zum Kunſtwerk gehört, wird ja noch jpäter aus— 
führlich dargetan. 

Um jedem Zweifel zu begegnen und die Sache ganz Flar- 
zustellen, jeien auch hier zeitlich nahejtehende Außerungen über 
denjelben Gegenitand aus Mendelsſohns äſthetiſchen Schriften 
herangezogen. So beipricht er im 60. und den folgenden Lite» 
raturbriefen Sulzers „Kurzen Begriff aller Wiſſenſchaften“ 
und zitiert daraus eine Stelle über Malerei: ‚, „Die Theorie 
der Malerkunft‘‘, jagt Herr Sulzer ($ 79), „lehret, wie das 
Schöne in fichtbaren Gegenständen durch die Zeichnung und 
Farben auf einen flachen Grund vorzuftellen ſei.“ Dieje Be: 
Ichreibung iſt unvollitändig.e. Warum nur das Schöne in 
den fichtbaren Gegenftänden? Sollte man nicht hieraus jchließen, 
daß die Malerei die Dinge, die in der Natur nicht ſchön find, 
gar nicht voritellen müſſe? und dieſes kann Herr Sulzer unmög— 
lich gemeint haben. Die Malerei weiß nicht nur die häßlichen 
Gegenjtände auf eine angenehme Art zu bearbeiten; jondern fie 
ift vielleicht die einzige jchöne Kunft, die fi) jogar mit den 
efelhaften Gegenftänden abgibt. Sch möchte alfo lieber jagen: 
„die Theorie der Malerfunft lehrt, wie die fichtbaren Gegen— 
ftände u.j.w. ſchön vorzuftellen find.) Doc auch diejer Be- 
jchreibung mangelt ein weſentliches Stüd, „die Rührung‘ ze. 
(IV, 1, 577). 

Denjelben Standpunkt behauptet Mendelsjohn in feinen 
Unmerfungen zum Laofoonentwurf, und hier jogar in 
ausdrüdlihem Gegenjaß zu Leſſing. Leſſing ift e8, der 
tatfächlich in der „Malerei nur die Schönheit gelten lajjen 
und die Häßlichkeit, „da ihre Wirfung eine unangenehme Em— 
pfindung ift, und das Vergnügen der erjte Zwed aller jchönen 
Künfte jein joll,“ „gänzlih davon ausschließen‘ will. Dazu 

1) HHntic unterjcheidet M. im 85. L. B. wo er Schlegel in der Auf- 
fafjung der Schäferpoefie opponiert: „Wie fommt es aljo, daß Herr Schlegel 
von nichts als janften Empfindungen, und noch dazu eines „glüdjeligen 
Lebens“, wiſſen will? Ich will ihm indejjen Gerechtigfeit widerjahren lafjen. 
Die Worte „janfte Empfindungen einer glüdlichen Lebensart”, worin Die 
ganze Kraft jeiner Erflärung liegt, mögen vielleicht mehr dem Ausdrude, 
als dem Einne nach, fehlerhaft ſein. Wielleicht joll janft hier nicht ſowohl 
ein Beimort der Empfindungen al3 des Kolorit3 jein, dad der bufolijche 
Dichter jeinem Gemälde geben muß“ ꝛc. (IV,2, 20). 
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bemerkt Mendelsſohn: „Abermals nicht allgemein. Sie [die 
Häßlichfeit] kann durch den Kontraft die Schönheit erhöhen. 
Die Satyrn, die Faunen, die den Wagen des Bacchus und der 
Ariadne ziehen. Pluto, der die Projerpina entführt. Der 
Grund, den Sie anführen, beweijet nichts. Das Vergnügen ift 
der höchſte Zwed der jchönen Künfte, aber nicht die reinen an— 
genehmen Empfindungen. Die vermifchten find davon nicht aus— 
geſchloſſen“ (Lejfings ſämtl. Schriften, hrsg. v. Lachmann-Muncker, 
XIV, 350). Nach Leſſing fehlen dem Maler die Mittel, „das 
Häßliche gleichſam zu adouzieren“. Mendelsſohn dagegen ſagt: 
„Unſchädliche Häßlichkeit ift auch für den Maler eine Quelle 
des Lächerlichen. Erinnern Sie fich des Hogarthichen Tanzes 
[wohl der Kupferftih, der mit einem anderen der Myliusfchen 
und von Lejfing neu herausgegebenen Überfegung der „Analysis 
of beauty* beigegeben war]. Alle häßlihen Figuren in dem= 
jelben find Tächerlid. Der SIop, Sando, Don Quixote u.j.w. 
Therjites würde auch in der Malerei lächerlich fein’ ꝛc. (Lachm.- 
Munder, XIV, 350f.). Sehr interefjant, ſchon wegen ihrer 
Verwandtjchaft mit dem oben aus den Literaturbriefen mitge- 
teilten Pafjus, ift noch folgende Stelle: Leifing: „Da Körper 
der eigentliche Vorwurf der Malerei find, und der malerijche 
Wert der Körper in ihrer Schönheit beftehet, jo iſt es offenbar, 
daß die Malerei ihre Körper nicht ſchön genug wählen fann. 
Daher das Idealiſche Schöne Und da das“ — — Nun 
unterbricht Mendelsjohn: „Dieſer Schritt ift mir zu fühn. Die 
Schönheit der Formen macht vielleicht nicht den ganzen male- 
riſchen Wert der Körper aus, denn, wie e3 jcheint, gehört die 
Nührung mit dazu” (Lahm.-Munder XIV, 354). 

Wir erjehen aus alledem, daß der Vorwurf des „hohlen 
Idealismus" unbegründet ift, und wenn er jchon erhoben werden 
joll, weit eher Leſſing träfe, der die Schönheit der Form oft 
übermäßig betonte, als Mendelsjohn, der aud) die „Rührung “') 
unter die vom Kunſtwerk ausgehenden Wirkungen aufgenommen 
wifjen will. 

Wenn der in Rede jtehende Abjchnitt der „Hauptgrundſätze“, 
zumal aus feinem engeren und weiteren Berbande herausge- 
Schnitten, im Sinne einer Hyperidealen Kunftrichtung gemeint 
zu fein Scheint, fo liegt das übrigens daran, daß Mendelsjohn 
bei Aufjtellung jeiner Theorie mehr von der bildenden Kun ft 
ausgeht, als von den „schönen Wiſſenſchaften“. Wir dirfen nie 
aus den Augen verlieren, daß fich die Ajthetif damals noch in 
ihrem Kindesalter befand. Kein Wunder, wenn ihre Jünger — 


1) „Sm damals üblichen, allgemeineren Sinne von jedem Eindrud auf 
das Gemüt zu verftehen‘ (Blümner, „Lejlingd Laokoon“, 21880, ©. 84). 
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keinen ausgenommen, ſelbſt Leſſing nicht, der oft von der Kunſt 
ſpricht, wo er nur die Plaſtik meint, — die noch ſchwankenden 
Grenzen der einzelnen Kunſtgebiete überſprangen und von allen 
mancherlei behaupteten, was nur dieſer oder jener Kunſt 
zukommt. 


Mendelsſohn nun ſtand, wie ſich das noch weiter zeigen 
wird, bei der Niederſchrift der „Hauptgrundſätze“ unter dem 
mächtigen Einfluß Windelmanns, dem fait nur die bildende 
Kunſt am Herzen lag, der feine Theorie nad) den ihm befannten 
Reiten der antiken Plaſtik aufbaute und daher die volllommenite 
Schönheit ald das Ideal der „Malerei” und dann in ungerecht: 
fertigter Berallgemeinerung der Kunft überhaupt anjah.‘) E38 
iſt recht Harakteriftiich, daß die unmittelbar folgenden Beijpiele 
für die eben entwidelten Abjtraftionen Mendelsſohns aus der 
bildenden Kunſt genommen und ihm in Wahl und Ausdrud 
von Windelmann recht eigentlich juggeriert find: 


„Die Figuren der Natur werden von allen Kennern der Bild- 
hauerkunſt unter die Antiken gejegt. Die Umriffe der Natur find 
etiwaö mager, und ihre Köpfe nicht ſo edel, nicht jo ausdrudsvoll, als 
die Köpfe der Antiten. Denen aljo, die nicht Genie genug haben, das 
idealiiche Schöne aus den Werken der Natur zu abitrahieren, fann 
die fleißige Beobachtung der Antiken nüglicher fein, als die Betrachtung 
der Natur“ (1,289). 

Damit und mit den vorhergehenden allgemeineren Lehren 
vergleiche man nun Säße wie die folgenden aus Windelmanng 
berühmten „Gedanken über die Nahahmung der griechischen 
Werke“ ꝛc. (1755): 

„Ich glaube, ihre Nachahmung [die des Antinous und Apollo] 
fünne lehren, geichwinder Flug zu werden, weil fie [gleichjam „Die, 
die nicht Senie genug haben, das idealiiche Schöne aus den Werten 
der Natur zu abitrahteren“] hier in dem einen den Inbegriff desie- 
nigen finden, was in der ganzen Natur außgeteilet tit, und in dem 
andern, jo weit die jchönjte Natur ſich über ſich jelbit kühn aber 
weislich erheben fan... Wenn der Künitler auf diejen Grund 
bauet, und ſich die Griechiſche Regel der Schönheit Hand und Sinne 
führen Läflet, jo tit er auf dem Wege, der ihn ficher zur — schmung 
der Natur führen wird Die Ber griffe des Ganzen, des Volllommenen 
in der Natur des Altertums erben die Begriffe des Geteilten in 
unſerer Natur bei ihm läutern und ſinnlicher machen“ ꝛc. (Dtſche. 
Literaturdenkm. des 18. u. 19. Ihs. XXS. 18). 


1) gl. dazu Lotze, „Beidh. d. Äſth“. (1868) ©. 19, 20.22. Daß 
auch die Schönheitslehre des „Laokoon“ völlig nur auf die Plaſtik anwendbar 
ift, hat übrigens ſchon Nicolai geichen. In dem Briefe an Leſſing vom 
25. März; 1769 kommt er uuf Garves Rezenſion des Werkes zu jprechen 
und fügt hinzu: „Dasjenige, was id, wie Sie wiffen, vor dem Abdrude Ihnen 
eingewendet, daß im Abficıt auf die Anwendung der Schönheit ein großer Un- 
terſchied zwiſchen Bildhauerei und Malerei ftattfinde und daß Sie nur in 
Abſicht der erſtern völlig Necht hätten, hat ev auch etwas bewiejen, aber von 
einer andern Seite” (Lachm., 1838/40, XIII, 172). 
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Ein Zeichen für die gewilienhaft beobachtende Art Mendels— 
johns ijt eg übrigens, daß er fich diejer Übertragung der Schön- 
heitälehre aus einem Gebiet ins andere, jpäter wenigſtens, wohl 
bewußt geworden ift. Im einen längeren Erpoje zum Laofoon- 
entwurf heißt e3 nämlich: „Sch ftelle mir vor, daß dieRegelmäßigfeit 
nnd Schönheit des Ganzen Ideen find, auf welde man in 
der Poeſie nicht geraten fann, wenn wir fie nit von 
der Malerei und Bildhauerfunsft entlehnen und auf 
die Dichtkunſt anwenden; denn da die Begriffe in der Dicht- 
kunſt auf einander folgen, jo jehen wir jo leicht die Notwendig- 
feit nicht ein, dieje mannigfaltigen Teile zujammen als ein 
ſchönes Ganze zu betrachten und in ihrer Verbindung zu über- 
jehen. Hingegen ijt bei der Malerei und Bildhanerkunft, die 
die Begriffe zufammen als ein Ganzes darjtellen, da3 Ganze 
auch immer das erſte, worauf wir jehen. Allhier Haben aljo 
die Regeln von der Schönheit des Ganzen gar leicht erfunden 
und hberna per prineipjum reductionis auf Poeſie 
und Beredjamkfeit angewandt werden können“ (Lachm.-Munder 
XIV, 367). 

Ahnlich weiter unten: „Je zufammengefegter eine 
Schönheit ijt, deito weniger fann jedes von ihren 
Teilen das deal erreihen, das ihnen zufommten würde, 
wenn fie ifoliert wären. Eine einzige Linie erreicht das Ideal, 
wenn jie die Windung der Wellenlinie hat; in zuſammengeſetzten 
Figuren hingegen muß die Anordnung des Ganzen eine 
jolche Wellenlinie ausmachen, aber jede einzelne Linie entweder 
mehr oder weniger gewunden jein. Das Ideal fommt, wie 
die Schönheit überhaupt, vorzüglich nur den Formen 
förperlider Dinge zu, transcendentaliter hingegen haben auch 
Gedanken, Farben, Töne, Bewegung und jeder Ausdruck inner- 
licher Eınpfindungen ihre Schönheit, und folglich ihr Ideal“ 
.. . „Die Schönheit fommt, der eriten und urjprüng- 
lihen Bedeutung nad, nur den förperlihen Formen 
zu‘ (Lahm.-Munder XIV, 369). 

Alſo Windelmann und feine Begeifterung für die antike 
Plaſtik Haben diejen allgemeinen Betrachtungen über die Künite 
Richtung und Wege gewiejen. Nichtsdeftoweniger hat Mendels— 
john offenbar nie den bejchränften Standpunft vertreten, daß 
nur und ausſchließlich Darjtellung des Schönen die Aufgabe der 
Kunſt jei; nicht einmal der bildenden, die darauf noch am eheften 
Anfpruch hätte. Ihm nun gar in der Poeſie eine jolche Auf- 
fafjung zu oftroyieren, wäre vollends verfehlt. Er wußte wohl, 
daß „ſich das Gebiet der Schönen Wiſſenſchaften auf alle nur er— 
finnlichen Gegenstände erſtreckt“, alfo auch auf die häßlichen und 
jelbft widerwärtigen, während der Öegenjtand der Schönen Künſte 
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allerdings eingejchränfter ift, und die in einem feften und ficht- 
baren Material arbeitenden Künstler in der Berwendung des 
Häßlichen ungleich vorfichtiger fein müffen „„Hauptgrundſätze“ 
1,292). 

Sch faſſe nunmehr die gewonnenen NRefultate über dieſe 
Frage in folgenden Süßen zujammen: Unter „idealijcher 
Schönheit“ veriteht Mendelsſohn nicht eine froftige 
und erflujive Darftellung des Schönen, jondern die 
ſchöne Darftellung. Diefe bezieht fih auf den Gejamt- 
eindrud des Kunſtwerks, in dem die in der Natur zerjtreuten 
Bollfommenheiten des behandelten Gegenstandes in hervor- 
ragendem Maße zum Ausdruck gelangen, widerjpricht aber feines- 
wegs der Wiedergabe des Häßlichen und Unvollfommenen in den 
einzelnen Teilen de3 Kunſtwerks. Das find Forderungen, 
die zunächit, und in ihrer ganzen Strenge nur für die „bildende 
Kunst“ und die verwandten Gebiete gelten. Die „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ haben eine andere Idealſchönheit; in ihnen handelt 
e3 ſich nicht jowohl um die Konzentration der Schönheiten, als 
der das Weſen des darzuftellenden Objektes ausmachenden, cha— 
rafteriftiichen Merkmale; hier tritt die naturgetreue Nad)- 
ahmung mehr in den Vordergrund. Das Häßliche und Unvoll- 
fommene hat jomit in der Poefie eine weit größere Berechtigung 
als in der bildenden Kunft, wenn es auch nie um jeiner jelbit 
willen dargestellt werden joll. 

Es ijt das im Grunde die Theorie, die fih in der klaſſi— 
ſchen Blütezeit unjerer Literatur auf das herrlichite erfüllt hat 
und die von den führenden Geijtern der Nation freudig aner- 
fannt wurde. Ob fie fich bei ihrem Elafjiziftifchen Grund- 
charakter in den verfchiedenen Phaſen der fortichreitenden deut- 
ſchen Kunftentwidelung immer bewährt hat und immer bewähren 
fann, ijt eine andere Frage, der wir hier nicht näher zu treten 
brauchen. 

Sprechen wir es daher getroft aus, daß Mendelsjohn 
eine allzu engherzige idealijierende Richtung ebenjo 
wenig verfolgt bat wie eine moralifierende Brait- 
maier macht jehr richtig darauf aufmerkfjam, daß fich bei ihm 
jogar Anſätze zur Unterfcheidung eines idealen und charafterifti- 
ichen Kunſtſtils finden, ohne daß es ihm freilich gelungen wäre, 
diefe fruchtbaren Keime zur Reife zu bringen (Braitmaier, 
a. a. O., 11,162 ff.). Entjchiedenheit und Konſequenz war eben 
jeine Sache nie! 

Bu der hier geforderten Kunft der Idealiſierung gehört, wie 
wir ©. 45 gejehen haben, als eriter fünftlerifcher Akt die richtige 
Wahl, Sichtung und Berwertung des Fünftlerifchen Rohſtoffs. 
Nicht alles, was iſt, iſt äfthetiich berechtigt. Auch zu dieſer 


ee 


Lehre der „Hauptgrundfäße“ jeien, joweit fie die Poeſie betrifft, 
noch einige illuftrierende Beifpiele aus den Fritiichen Referaten 
angeführt. 

Die Liebesbriefe der „Neuen Héloiſe“ find dem Referenten 
zu geſchraubt, gefünftelt und ſchwülſtig. Im Eingange des 168. 
Literaturbriefes fingiert er den Einwurf, ob er mit der Sprache 
der Bärtlichfeit jo vertraut fei, um alle Farben zu kennen, deren 
fie ih in Wirklichkeit bedient, und fährt dann fort: „Nein, 
fo teuer möchte ich die Befugnis zum Kunftrichter nicht erfaufen. 
Doc diefe Ausflucht rettet nidt. In der Natur fann vieles 
fein, das in der Nahahmung unnatürlidh ift. Ehe die 
Natur dem Virtuojen zur Richtſchnur dienen fann, muß 
fie ſich erſt jelbjt den Regeln der äfthetifhen Wahr- 
ſcheinlichkeit unterwerfen“ (IV,2,269). Weiter zitiert er eine 
Reihe von Briefen Julien und St. Preux', um den Abfchnitt mit 
dem Ausruf zu Schließen: „Dem Himmel jei Danf! Was glauben 
Sie, daß nım endlich in diefem Briefe geitanden? Die Wiederholung 
dejien, was St. Preur jo oft von feiner Geliebten gehört, und der 
Leſer ſchon mehr als zu oft hat lefen müfjen. Ich glaube, daß alle 
dieſe Unruhen in der Natur möglid) find: wer wird aber alles 
beichreiben, was in der Natur möglich ijt?" (IV, 2,272). 

In den Gedichten der Karjchin findet Mendelsjohn ſtets 
einzelne Schönheiten, aber „von dem jchönen deal einer, Ode 
muß die Dichterin nicht den mindeften Begriff haben.“ „Uber: 
haupt muß fie vermutlich niemals ihre Materie vorher überdenfen, 
um die Ideen, welche ihr das Subjeft darbietet, zu muftern; 
fondern fie dichtet, jobald fie nur will, jchreibt eine Anzahl 
Strophen Hin, bis fie glaubt, daß die Ode lang genug fei, 
und finnt jodann auf eine Schlußftrophe.* Es folgen Beifpiele, 
teil3 ergößlicher Natur, und dann die Ubfertigung ſolch plan 
loſen Verſemachens: „Wer hat diefe Gedanken zufammengefügt ? 
der Zufall, nicht8 anders als der Zufall; denn daß ſie in der 
Natur vielleicht wirklich jo auf einander gefolgt find, 
dieſes gibt doch wohl feinen tüchtigen Grund, fie aud 
in der Kunit jo zu ordnen, wenn fie zufammen fein 
Ganzes ausmachen?“ (IV,2, 436 ff.). 

Wir finden in diefen Zitaten den Gegenja von realer 
und äfthetiiher Wahrheit, oder wenn man will, von 


Wahrheit und Wahrfceinlicjkeit 
ausgedrüdt. Die Lehre ergab fih aus dem Schulſyſtem und 
war bereit3 von Breitinger, Baumgarten, Meier und 
Lambert behandelt worden. Der Begriff der Wahrjcheinlichkeit 


war mit vielen anderen allmählich aus dem Logijchen ins Afthe- 
tifche verpflanzt worden. Wie die niederen Seelenfräfte mur 


u 


al$ ein analogon rationis galten, jo geftaltete ſich auch die 
Theorie derjelben zu einer Analogie der Logif.‘) 

Ein Spezialfall gleihjam ift der Gegenjaß von poe- 
tijher und Hiftorifcher Wahrheit, der von Mendelsjohn 
ebenfall3 klar erkannt ift und fpäter bei Zejjing in jeinem lite: 
rariichen Kampfe gegen die Franzoſen eine Rolle ſpielt. Im 
311. KLiteraturbriefe wird Joh. El. Schlegel3 „Herrmann“ 
gewürdigt: große Vorzüge, aber Mangel an Handlung und 
innerlicher Motivierung! „Die Deutichen verjchwören fich wider 
die Römer; man weiß nicht, warum eben jeßt. Varus hat fie 
in? Lager fordern lafjen. Diejer geringe Umjtand fann in der 
Geſchichte die größten Nevolutionen veranlafjfen; aber auf der 
Bühne ift er zu unwichtig, eine Empörung von ſolcher Er- 
heblichfeit zu verurjahen. Hier hätte der Dichter von der 
Geſchichte abweichen und eine wahre oder jcheinbare Be— 
leidigung erfinnen müſſen, welche eben jet die Gemüter auf- 
gebradjt“ (IV, 2, 452). 

Berwandte Außerungen lafjen fich vielfach nachweifen. Das 
mit der tatjächlichen Begebenheit oder durch die Geichichte ge- 
botene Material — ilt der Sinn von Mendelsfohns Lehre — muß 
erſt verdichtet werden; aus den vielen VBerzweigungen Des 
Intereſſes, das wir an den Ereignifjen in ihrer bunten Mannig- 
faltigfeit nehmen, ijt erſt ein Hauptintereſſe herauszufchälen. 
Die Aufmerkfamfeit des genießenden Subjekts ift nicht zu zer- 
jtreuen, fondern zu konzentrieren — jelbjt auf Koſten der hiſto— 
riihen Wahrheit. Konzentration der dramatischen und epijchen 
Handlung, Geichlofjenheit der Fünftlerifchen Kompofition oder 
(um feine eigenen Worte zu brauchen) die in den „Hauptgrund— 
jägen“ erhobene Forderung, „daß alle Teile ein Ganzes 
ausmadhen müfjen*, find mit die wejentlichiten Gefichtspuntte, 
unter denen der Kritifer der „Bibliothek“ und der „Literatur 
briefe“ ein Kunſtwerk beurteilt. Belege bieten u. a. die nicht 
in die Gejammelten Schriften aufgenommene, ficher aber von 
Moſes itammende Kritik über den „Tod Adams" von Klopftod 
in der „Bibliothef* (II. Bandes 1. Stüd), die Neferate über 
„Johanna Gray“ (j. IV, 494 f.), über „Elementina von Porretta“ 
(j. IV,2, 150f.) und über „Codrus“ (j. IV,2, 302). 


Antürliche und willkürliche Zeichen. 
Der zweite Teil der „Hauptgrundſätze“ beſchäftigt fich mit 
der Einteilung der Künfte nad) natürlichen und willfürlichen 








1) Siehe darüber die weit ausholenden Unterfudungen R. Sommers 
a. a. O., ©. 19, 38 f., 138, 180 ff. 2c., ferner in bezug auf Baumgarten: 
Braitmaier 11,38ff. und 9. von Stein, „Entftehung der neueren Aſthe— 
tif‘, ©. 350. 
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Zeichen. „Natürlich ſind ſie, wenn die Verbindung des Zeichens 
mit der bezeichneten Sache in den Eigenſchaften des Bezeichneten 
ſelbſt gegründet iſt. . .. Hingegen werden diejenigen Zeichen 
willkürlich genannt, die vermöge ihrer Natur mit der bezeich— 
neten Sache nichts gemein haben, aber doch willkürlich dafür 
angenommen worden ſind“ (1,290 f.). 

Dieje Lehre von „Bezeichnungsvermögen“, die von Mendels— 
john Ähnlich noch in dem undatierten Aufja „Vom Ausdrud 
der Leidenſchaften“ (IV,1, Y91ff.) und in den Anmerkungen 
zum Laofoonentwurf (Leifings ſämtl. Schriften, her. v. Lachm.— 
Munder, XIV, 370) vorgetragen wird, lag in der zeitgenöffischen 
Bhilojophie vorgebildet und war wie die Wahrjcheinlichkeits- 
theorie aus der Logik für die Aſthetik gewonnen. Meier war 
der erſte deutſche Äſthetiker, der eine allerdings noch ſehr ver— 
worrene Lehre von den äſthetiſchen Zeichen durchzuführen ſuchte. 
Auf S. 609 ſeiner „Anfangsgründe aller ſchönen Wiſſenſchaften“ 
heißt es: „Durch ein Zeichen verſtehen wir alles dasjenige, 
welches ein Mittel iſt, die Wirklichkeit einer anderen Sache zu 
erkennen. . . . Der Zuſammenhang zwiſchen dem Zeichen und 
der bezeichneten Sache beruht entweder auf der Natur des 
Zeichens und der bezeichneten Sache (signum naturale) oder er 
beruht auf der willfürlichen Wahl eines denfenden Weſens (sig- 
num arbitrarium seu artificiale)“. 

Sommer bezeichnet e8 (S. 130) „neben Leſſſings unbe- 
ftrittenem Ruhme“ als das Hauptverdienst Mendelsjohng, den 
Verſuch Meiers in Elarer und folgenreicher Weiſe wieder aufge- 
nommen zu haben. Ich vermag dieſes Berdienft ſchon im Hin- 
blid auf Mendelsjohns Oejamtleiftungen unmöglich jo hoch zu 
veranjchlagen. Einmal ift der ganzen Lehre nicht eine gewille 
Unficherheit und Unbeftimmtheit abzujprechen, die jchon die Zeit— 
genofjen deutlich herausfühlten.) Und dann, glaube ic), über- 
fieht Sommer die Vorgängerjchaft des Engländers Jakob Harris, 
von dem Mendelsjohn hierin wie in manchen Punkten abhängig 
jein — ) Jedenfalls ift die Theorie bei Harris jchon weit 


1) Bol. Sulzer, „Wllgemeine Theorie der jchönen Künſte“ I, 52b, 
Jördens, „LXerilon dentjcher Dichter und Projaiiten“, Band III, Herder, 
ber. von Suphan, I11, 135 ff. — dazu Haym, „Herder“, 1,247 — und end: 
lich Leſſing (Brief an Nicolai von 1769; Lachm., 1838/40, XII, 224) und 
Mendelsjohn jelbit, dev auf die Regel jofort die Ausnahmen folgen läßt. 

2) Unumftößlidy beweijen läßt jich dieſe Abhängigkeit von Harris’ 
„Abhandlungen“ freilidy nicht, aber es iſt kaum denkbar, daß ſich unjer mit 
der englijchen Literatur eng vertrauter Forſcher ein für jeine Abhandlung jo 
wichtige3 und im Laufe der Zeit jo befannt gemwordenes, dazu noch von 
Lejlings Freunde Müchler bereits 1756 zum Teil überjeßte® Bud (von 
1744!) völlig hätte entgehen lafjen. Gegenüber den bei Braitmaier im 
Nachtrage (11,230) ausgejprochenen Zweifeln, ſeien hier mehrere Punkte der 
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entfalteter und „folgenreicher“ al3 bei Meier. In dem zweiten 
feiner befannten Three Treatises, dem „Geſpräch über Muſik, 
Malerei und Poeſie“ — ich zitiere nach der Überſetzung der 
dritten Auflage von 1780 — Heißt es (©. 75f.): Die Künfte 
„kommen darin mit einander überein, daß fie alle mimijch und 
nachahmend find. Verſchieden find fie, injofern fie durch ver- 
Ichiedene Mittel nachahmen, die Malerei durch Figur und Farbe, 
die Tonkunſt durd) Ton und Bewegung; Malerei und Ton— 
funft durch natürlihe Mittel, Dichtkunſt größtenteils 
durd ein Mittel, das fünftlich tft.“ Erflärend jagt hierzu 
die Anmerkung ec): „Eine gemalte Figur oder eine Kompofition 
von mufifalifchen Tönen hat immer eine natürliche Beziehung 
auf dasjenige, wovon fie die Abbildung zu fein bejtimmt find. 
Aber eine Beichreibung mit Worten hat jelten eine ſolche natür- 
liche Beziehung auf die verschiedenen Jdeen, von welchen die Worte 
die Symbole find. Niemand verjteht daher die Beichreibung, der 
nicht eben die Sprade jpridt. Im Gegenteil find mufifalifche 
und gemalte Nahahmungen allen Menjchen verjtändlich.“ 

Aus der Natur der Zeichen leitet Mendelsjohn, wie Harris, 
die Einteilung in „jchöne Künſte und Wiſſenſchaften“) ab. 
„Die Ihönen Wiſſenſchaften, worunter man gemeinig: 
lich die Dichtkunst und Beredſamkeit verjteht, drücken die Gegen- 
ftände durch willkürliche BZeihen, durch vernehmliche 
Töne und Buchſtaben aus.“ Da nun alle möglichen und 
wirklichen Dinge durch willfürliche Zeichen ausgebrüdt werden 
önnen, jobald wir einen Elaren Begriff von ihnen haben, jo ift 


tatfächlichen Übereinftimmung angeführt, Schon bei Harris find, fall® mich 
die vorliegende Überjegung nicht trügt, in kürzerer oder breiterer Ausführung 
behandelt: 

1. die Beichentheorie, 

2. die Einteilung der Künfte danad), 

3. Coexiſtenz und Uufeinanderfolge der Zeichen, 

4. das punctum temporis in der Malerei, 

5. die unbeichräntte Nachahmung in ber Voeſie, 

6. die Stellung der Künſte unter einander, 

7. ihre Verbindung mit einander. 

In bezug auf die letzteren Punkte finden wir ganz analoge Anſichten 
wie bei M., insbeſondere erinnern deſſen mujiftheoretijche Betrachtungen 
lebhaft an die des Engländerd. Nach alledem erjcheint mir der Einfluß des 
engliihen Kritikers auf M. und die deutjche Aſthetit jo gut wie ausgemacht. 

1) IV,2, 210 bemerkt WM. treffend, daß „hier der Sprachgebraud) das 
Wort Wiſſenſchaft im uneigentlicher Bedeutung nimmt.” „Der Fran— 
zoje jpricht belles lettres, aber nicht belles sciences. Die belles letires ver- 
halten jich zu den beaux arts nicht wie Wiffenjchaften zu Künſten, jondern wie 
Künste, die fich willfürlicher Zeichen, zu Künſten, die ſich natürlicher Zeichen 
bedienen‘ (137, 2.8. von 1760). Kant findet ſich ähnlich mit dem Ausdruck 
in der „Rrit. 8. Urteilskr.“ $ 44 (Roſenkranz und Schubert, IV,173) ab, 
Herder im „Bierten krit. Wäldchen“ (Suph. IV, 129). 
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das Gebiet des Dichters weit ausgedehnter als das des Künſtlers, 
der vornehmlich auf die natürlichen Zeichen angewieſen iſt. 
„Der Ausdruck in der Malerei, Bildhauerkunſt, Baukunſt, Muſik 
und Tanzkunſt ſetzt keine Willkür voraus, um verſtanden zu 
werden; er bezieht ſich ſehr ſelten auf die Einwilligung der 
Menſchen, dieſen oder jenen Gegenſtand vielmehr ſo, als anders 
zu bezeichnen. Daher muß ſich eine jede Kunſt mit dem 
Teile der natütlichen Zeichen begnügen, den ſie ſinn— 
lih ausdrücken kann“ (1,292). 

Dieſe warnende Schlußfolgerung, die man in der Tat als 
ein „Motto“ zu den ſcharfen Beſtimmungen des „Laokoon“ 
(Sommer ©. 131) bezeichnen könnte, hat Harris nicht mehr 
gezogen. Andrerfeits ift Mendelsjohns nachgiebige Natur gleich 
bereit, die eben gewonnenen Grenzen wieder zu verwijchen. 
Denn „der Dichter bedient fich nicht jelten ſolcher Worte und 
eines jolchen Silbenmaßes, deren natürlicher Schall mit der be— 
zeichneten Sache eine Ahnlichkeit hat!); und der Kiünftler jucht 
in den Werfen der Kunſt allegoriiche Bilder anzubringen, deren 
Bedentung öfters bloß willfürlich ijt“ (1,295). Beſonders ver- 
mag die bildende Kunst Gegenjtände darzustellen, die an und 
für fich nicht fichtbar find und daher durch natürliche Zeichen 
nicht direkt wiedergegeben werden Fünnen. Entweder führt der 
Künftler in jolchen Fällen „mit dem Fabeldichter eine gewiſſe 
allgemeine Marime, einen abgezogenen Begriff auf ein befonderes 
Beiſpiel“ zurücd oder er „jammelt die Eigenjchaften und Merk: 
male eines abjtraften Begriffs und bildet fich daraus ein finn- 
liche Ganze, das auf der Leinwand durch natürliche Zeichen 
ausgedrüct werden fann“ (I, 296). 

Gegen die erjte Form der — nur fäljchlich noch jo ge- 
nannten — „©edanfenmalerei” wird wohl faum etwas einzu= 


1) $n dem bereit3 herangezogenen Auflage „Vom Ausdrude der 
Leidenſchaften“ erinnert W. an eine andere Art der Unterſtützung der 
Poeſie durch natürliche Zeichen, nämlich an die dramatiſche Aufführung 
eines poetijchen Werks, die ſich vermittelft der Austattung und jchaujpiele- 
rischen Darftellung natürliher Zeichen bedient. Doc joll auc Hier der Ein» 
drud der willfürlichen Zeichen, als der eigentlichen Domäne der Poeſie, nie 
durch die ſzeniſche Erjcheinung verdunfelt werden, und Handlungen, die mittels 
der natürlichen Zeichen einen zu heftigen Eindrud auf den Zuſchauer machen, 
find zu vermwerfen (IV,1, 92). Verwandt damit ijl folgende Stelle in dem 
Auffap „Bond, Herrjchft. über die Neigungen“: „Daher find die äußer- 
lihen Verzierungen bei einer dramatiihen Borftellung nur zufällig und öfters 
ihädlich, wenn jie durch ihre eigene Schönheit unjere Aufmerkfjamfeit von der 
VBoritellung abwenden“ (IV,1, 44). v. Göcking, in defien Bud „Nicolais 
Leben u. lit. Nachlaß“ (1820) diefer Aufjag abgedcudt ift, führt als Beijpiel 
für dieje Lehre die allzugroge Pracht des Krönungszuges in der „Jungfrau 
von Drleand’ an, über die fih Schiller gelegentlich einer Berliner Auf- 
führung mißliebig geäußert habe. 
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wenden ſein. Offenbar iſt hier von dem Vermögen der Kunſt 
die Rede, das Beſondere als typiſch für das Allgemeine darzu— 
ſtellen, oder mit anderen Worten: mittels der künſtleriſchen 
Wiedergabe eines konkreten, individuellen Falls dem Genießenden 
eine allgemeine, aber nur im einzelnen zu verſinnlichende Idee 
äſthetiſch mitzuteilen. Wir denken an Goethes Wort, daß alle 
Kunſt ſymboliſch ſein muß, oder an ſeinen „Spruch“, der 
„die Natur der Poeſie“ darin erkennt, daß der Dichter ftet3 „im 
Befonderen das Allgemeine ſchaut“: „fie jpricht ein Bejonderes 
aus, ohne ans Allgemeine zu denfen oder darauf Hinzumweifen. 
Mer nun diejes Bejondere lebendig faßt, erhält zugleich das All— 
gemeine mit, ohne es gewahr zu werden, oder erſt ſpät“ (vgl. 
9: Baumgart, „Hdbd. der Poetik“, ©. 192). 

Freilich Die hierfür von Mendelsſohn beigebrachten Bei- 
jpiele find feineswegs alle einwandsfrei. Es laſſen fich gegen 
fie ähnliche Zweifel geltend machen, wie fie Mojes ſelbſt jpäter 
gegen jchlechtgewählte Beiſpiele für die Allegorie äußert. 
Wohl läßt fi) die Zärtlichkeit der ehelichen Liebe in dem Ab— 
ichiede Heftor3 von Andromache und tieffinnige, weltvergefjende 
Meditation in dem Untergange des Archimedes ausdrüden, der in 
jeine Kreife vertieft nicht die Nähe der mordluftigen Feinde bemerft. 
Wenn aber „der Held, welcher der Gewalt der Liebe troßt, in 
der Berjon des Divmedes, der die Benus verwundet, abgebildet 
werden“ joll, jo würde man auf einem derartigen Bilde doc 
faum mehr erbliden als einen Helden, der ein jchönes Weib 
verwundet, — wie Mojes in einem anderen Zujammtenhange 
jagt, „ein untrügliches Kennzeichen, daß der Einfall mehr zur 
Dichtkunſt“ als zur Malerei gehört (1,298). Ahnlich fteht es 
um das Beijpiel von Aneas als dem Symbole der Kindezliebe, 
und ganz verfehlt erjcheint der Vorjchlag, die den Bacchus um— 
armende Thetis als Ausdrud der Mäßigfeit im Gebrauche des 
Weines darzuitellen. 

Die zweite Art, „Die Gedanfen zu malen“, ift die 


Allegorie, 


aljo die Darftellung eines Gegenſtandes im Bilde eine andern 
für den Fall, daß ſich der vom Künſtler erftrebte Zwed nicht 
anders erreichen läßt. Schon früher hatten wir ©elegenheit, 
den Einfluß kennen zu lernen, den Windelmanns begeifterte 
und begeifternde Kunftbetrahtung auf Mendelsjohn ausübte: 
hier fommt diejer Einfluß noch deutlicher, und eingeitandener- 
maßen zum Borjchein. Nicht gerade vorteilhaft, aber auch nicht 
jo unvorteilhaft, wie man e3 bisweilen Hingeftellt Hat. So geht 
Guhrauer („Leifing“ 11°, 26) zweifelßohne zu weit, wenn er 
unjerem Philojophen eine jflaviiche Nachfolge vorhält und der 
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Anſicht iſt, daß er noch ganz im Sinne Winckelmanns, „in der 
Allegorie den edelſten Vorwurf für die bildende Kunſt“ ge— 
fehen Habe. Auch hier fei beiläufig wieder auf diametral ent- 
gegengejegte Anfichten bei den Auslegern hingewiejen. Brait- 
mater fchreibt nämlich 11,217: „Offenbar ift er Moſes] fein 
Freund der Allegorie* ꝛc. Wo liegt die Wahrheit?! 

Guft. Kanngießer („Stellung M. M.s“ ꝛc., 87F.), der 
Guhrauer fritiflos folgt, nennt Mojes ganz einen Schüler 
Winckelmanns, der in feiner Erftlingsjchrift es wahrjcheinlich 
gefunden babe, „daß die Malerei ebenjo weite Grenzen als die 
Dichtkunſt haben fünne, und daß e3 folglich den Malern möglich 
jei, dem Dichter zu folgen, wie es die Muſik im ftande fei zu 
tun.” Wir haben aber eben von Mofes gehört, daß der Ge— 
genftand der ſchönen Künfte, weil fie fi) zunächſt nur natür- 
licher Zeichen bedienen fünnen, weit eingejchränfter ift al3 der 
der Poeſie, die mit ihren willfürlichen Zeichen „alle nur erfinn= 
lichen“ Dinge zu umfafjen vermag (1,292). Obiges Zitat be- 
weiſt alfo nicht die Übereinftimmung mit Windelmann, jondern 
gerade die Abweichung von ihm, wie fie ſich auch) noch weiter 
herausſtellen wird. 

Bon Guhrauer wie Kanungießer wird der Halbheit 
Mendelsjohns die „Icharfjchneidende” Kritif Leſſings vorge- 
halten, der nicht auf halbem Wege Stehen geblieben fei und „pie 
ganze Allegorifterei ebenjo aus der Kunſt verwiejen habe, als die 
Schilderungsſucht aus der Poeſie.“ Nun, das ftimmt nicht 
ganz! Einmal darf nicht überjehen werden, Daß Mendelsjohn 
nur von der Allegorie in der bildenden Kunft jpridt. 
Über diefe fchweigt fich aber Leffing in dem fertig gewordenen 
eriten Teile des „Laofoon“ mehr aus, als daß er fie verwirft. 
Seine Bolemif im X. Abjchnitt richtet fi) ausdrücklich gegen 
die Sinnbildnerei in der Poeſie, den „Lieblingsfehler der 
neueren Dichter.“ Und wenn bei LZejfing gelegentlich auch die 
allegorijche Malerei, gleich der Hiftorifchen, zu Furz fam (vgl. den 
Brief an Nicolai von 1769. Lachm., 1838/40, XII, 224f.),jo bliebe 
wahrlich noch zu erwägen, ob Leffings kritiſche Waffe hier nicht 
allzu fchneidig vorgegangen ift und ob gerade feine Außerungen 
über die Allegorie den Anspruch abjchließender Unterſuchungen 
erheben dürfen (vgl. H. Baumgart, „Hdbch. d. Poetik“, bei. 
©. 188 ff., und E. Lange, „Die fünftler. Erziehung d. deutjchen 
Jugend“, Darmftadt 1893, ©. 83). 

Mir fcheint, daß Moſes ungefähr die rechte Mitte 
zwifchen Lejfings Zurüdhaltung in dieſer Frage und dem En— 
thufiasmus des „großen Berteidigers der allegorifchen Malerei“ 
(1,296) einhält. Denn wenn er Windelmann aud im ein» 
zelnen berücfichtigt und ſich ihm namentlich in der erjten, in 
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der „Bibliothek“ erjchienenen Faſſung der „Hauptgrundſätze“ 
bedenklich nähert, jo bleibt er doch noch himmelweit von dejjen 
einjeitiger und maßlojer Vorliebe für die Allegorie entfernt! 
Windelmann wirft allerdings pictura und poesis bedenklich 
durcheinander: „Ein Künjtler, der eine Seele hat, die denden 
gelernet, läßt Ddiejelbe nicht müßig und ohne Beſchäftigung bey 
einer Daphne und bey einem Apollo; bei einer Entführung der 
Projerpina, einer Europa und bey dergleihen. Er juchet jich 
al3 einen Dichter zu zeigen, und Figuren durch Bilder, 
das ift, allegorifch zu mahlen“ („Gdfen. über die Nahahmung“ ꝛc. 
Neudrude S. 39 f.). Wollte man weitere Stellen aus Windel- 
mann, die den Mendelsjohnichen Ausführungen geradezu 
widerjprecdhen, anführen, jo täte man am beiten, die legten 
ſechs big acht Seiten der Erjtlingsfchrift völlig auszujchreiben. 
Überall begegnet man dem Standpunkt, daß die Allegorie Ma = 
terial für den Verſtand bieten müfje, und recht bezeichnend 
ift der emphatiihe Schluß de3 genannten Bichleins: „Der 
Kenner wird zu denden haben, und der bloße Lieb— 
haber wird es lernen.“ 

Dem gegenüber betont nun Mendelsjohn wiederholt, daß 
jih die Kunft unmittelbar nur an die Anſchauung zu wenden 
habe und der Kiünftler fi) davor hüten müfje, „daß jeine Alle- 
gorieen nicht allzu jpißfindig werden; fie müſſen ſowohl 
natürlich als anjchauend fein, d. i. die Bejchaffenheit des 
Zeichens muß in der Natur des Bezeichneten gegründet jein, und 
wir müſſen dieje Ubereinjtimmung mit jo leichter Mühe ein- 
jehen fünnen, daß wir mehr an die bezeichnete Sache gedenken 
al3 an das Zeichen. Der Künftler muß aljo betradhten, daß er 
zwar mit unjerer Seele, aber nur mit ihren unteren und 
jinnliden Kräften reden joll; fobald Überlegung, 
Nachdenken und Anftrengung des Witzes erfordert wird, 
um die Bedeutung der Zeihen zu erraten, jo hören 
jie auf ſinnlich zu fein“ (I,296F.). „Er muß aljo,“ geht es 
in der eriten Faſſung der ſpäter an diefer Stelle jehr gefürzten 
Abhandlung fort, „zwar hauptjächlich bejorgt fein, natürliche alle- 
goriſche Zeichen zu gebrauchen; weil es aber jelten tunlich ift, 
alle Eigenjchaften eines abitraften Begriffs in ein finnliches 
Ganze zu bringen, jo muß er fich aller möglichen Hilfsmittel 
bedienen, jeine Zeihen anjhauend zu maden ..... 
Beziehen ſich aud) die Bilder des Künftlers wie die Hieroglyphen 
der Alten nur auf eine unmerflihe Ähnlichkeit mit dem 
Urbilde, jo muß er undeutlich werden, weil der Zujchauer 
lebhafter an das Zeichen als an die bezeichnete Sache denfet. 
Soll ein Schmetterling die Seele, ein goldenes Herz, das auf 
der Brujt einer Perſon hänget, ein gutthätiges Herz, ein ge— 
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wiſſer Baum die Weisheit, ein Hirſch bald das nagende Ge— 
wiſſen, bald wir wiſſen nicht was bedeuten, ſo ſind ſolche bloß 
ſymboliſche Zeichen, und weit weniger anſchauend als die 
willkürlichſten Worte. Ein folder Ausdruck entfernt 
ich nicht allein von dem Wejen der Malerei, fondern 
er verleugnet den Charakter der ſchönen Kunſt über- 
haupt, und gehört zu der Spißfindigfeit, durch welche man 
die Schönheiten eines Stückes verdunfelt, indem man den Wi 
vergnügt, anjtatt daß man die Sinne hätte entzüden follen. 
Wir befürchten fait, daß, wenn man die Gebete, wie Herr Win- 
delmann vorjchlägt, nad) dem Homer malen jollte, ein wenig 
hievon mit unterlaufen möchte.“ („Bibl. d. ſch. W.“ zc. I. Bdes. 
2. St. In der Ausg. von 1761 S. 255.) 


Spricht aus jolchen Sätzen noch der überfchwengliche Alle- 
gorienfult Windelmanns? Bergleichen wir! Windelmann be- 
tont unabläffig die verftandesmäßige Anregung, Mendelsfohn 
die rein äfthetiiche Wirkung der Allegorie. Zwar jpricht auch 
er noch) von „dem großen Geheimnis, mit dem Ariftides die 
Seele zu jchildern und für den Verftand zu malen“ (I, 295). 
Aber das ijt nur eine Metapher, die er als Zitat wiederholt 
und mit deſſen urjprünglichem, von Windelmann feftgehaltenem 
Sinn feine weiteren Deduftionen nichts mehr zu fchaffen haben. 
Winkelmann fordert die fomplizierteften und unentwirr- 
barjten Öedanlenmalereien,!) Mendelsfohn verlangt unter 
Abweilung aller „Spigfindigfeiten”, daß das Bild fchon 
an ſich wirfungsvoll und verftändlich jei. Die Be— 
ziehung auf ein Höheres, ſinnlich Undarftellbares müſſe fich 
zwanglos ergeben, Bild und Sinn fih durch vollfommene 
Ähnlichkeit deden.?) Bezeichnend ift e8, daß er gleich an die 
Spibe der die Grundregel von den natürlichen und willfürlichen 
Zeichen einjchränfenden Sätze die Mahnung jtellt: „Allein der 


1) Das Nonplusultra leiftet er in dem 1766 erjchienenen „Berjud) 
einer Allegorie”. „Es iſt unglaublidy zu lejen, wie weit Jich jelbjt der Ge- 
ſchmack eines W verirren fonnte. Da joll Trauer um Berftorbene durd) die 
gr. Buchftaben ©. K. angedeutet werden: das hieße jowohl „ven unterixdi- 
ſchen Göttern” (Feoig Karazdoriors) als „des Todes und des Blitzes“ (Fara- 
rov-Kegavrov)!' x. Blümner, „Lejlings Laokoon“ 13802, ©. 60. 

2) 1,297 führt M. das Beiſpiel Windelmanns an: Ein Ejel mit dem 
Bilde der Iſis beladen, deutet die Ehrfurcht des Volkes auf fih. Der alle- 
gorieenjrohe MW. ruft aus: „Kann der Stolz des Pöbels unter den Großen in 
der Welt finnlicher ausgedrüdt werden?” und der zuritdhaltende M, ſetzt 
hinzu: Freilich) nicht, aber doch nur „wenn fich dieje faljche Einbildung des 
Eſels mit dem Pinfel gehörig ausdrüden läßt (woran noch zu zweifeln iſt).“ 
— Rer mit Windelmann marjchiert, ift nicht M. jondern Sulzer, der auch 
nad) dem Erjcheinen des „Laokoon“ in der Allegorie die höchſte und jchwerfte 
Xeiftung der Malerei jieht (Braitmaier 11,68). 
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Virtuoſe muß diefe Ausichweifung aus einem Gebiete in das 
andere mit großer Behntjamfeit zu behandeln wiljen‘ (1, 295). 

Für Windelmann Schließen die Leiftungen der Malerei mit 
der Allegorie al$ der höchſten erreichbaren Staffel ab, 
Mendelsjohn tritt mit weit kälterem Blute nur für ihre Be- 
vehtigung bei richtiger und matürliher Verwendung 
ein. Und dieſe Berechtigung völlig zu leugnen, erſcheint mir 
allerdings untunlich. Man denke nur nicht immer an die alle— 
goriſchen Machwerke eines Bernini, eines Lebrun, eines Dryden, 
ſondern ziehe auch die Allegorieen eines Leonardo, Michelangelo, 
Thorwaldſen, Menzel, Stuck, eines Dante, Goethe und Schiller 
in Rechnung. Ich möchte mich hierin den Worten Hermann 
Baumgarts anſchließen, der in feinem „Handbuch der Poetik“ 
(IL FF. und 185 ff.) in fchlagender Weife die Fünftleriiche Not— 
wendigfeit der Allegorie nachweiſt: „Jedes Kunſtmittel, welches 
nicht einem höheren Zwede in ſolcher Weije dient, daß derjelbe 
auf anderem Wege nicht erreicht werden fann, it in der Kunſt 
nicht allein überflüffig, ſondern als unnüßes Spielwerf ihrer 
unwürdig. Wenn nicht alſo jchon in dem Weſen der Allegorie 
ihre Unentbehrlichkeit für die Zwecke der Kunſt nachgewiejen 
werden fann, und ebenjo aus ihrer Definition nicht ſchon von 
vornherein erkennbar it, in welchem Falle fie denjelben wider: 
jpricht, jo müßte fie freilich aus der Kunſt ausgejchlofjen werden. 
Beides aber läßt ſich jehr wohl vereinigt erreichen.“ 

Das eigentümliche Sonderrecht der Allegorie hatte Mendels- 
john ebenjo wie die Grundzüge ihres Weſens wenigjtens dunfel 
gefühlt und nur vor der Spielerei mit diejfer Darjtellungs- 
weife, die man immerhin „Allegorifterei“ nennen mag, gewarnt. 
Ähnlich wie Leſſing im „Laofoon“ von den Sinnbildern jagt, 
daß jie „Die Not erfunden“ Habe (Lachm.-Munder IX, 73), jagt 
er von der Allegorie: „Auf diefe und ähnliche Art muß fich der 
Künftler helfen, wann ihn jein Vorwurf nötiget, gleich- 
jam die Schranfen jeiner Kunſt zu überjchreiten“ 
(„Biblioth.“ von 1761 ©. 254). 

Damit ift wohl jein Berhältnis zu Windelmann und 
zugleich zu Leſſing in diefem Punkte Elargejtellt: Iſt jener in 
bezug auf die mittelalterliche Kunft der Berjonififation, des Alle- 
gorilierens und Symbolifierena zu fonjervativ, jo geht diefer im 
Kampfe gegen die Moden feines Zeitalters zu radifal vor. 
Mendelsjohn dagegen jucht die zu weitgehenden Forderungen 
Windelmanns in jachlicher Wetje zu mildern und zu berichtigen, 
ohne fich freilich den nachteiligen Einwirkungen diejer Autorität 
ganz entziehen zu fünnen. Daß zeigt ſich bejonders in den 
Beijpielen vermeintlic” brauchbarer Allegorien, wie er fie jo 
zahlreih in der eriten Faſſung feiner Abhandlung beibringt. 
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Sie verraten noch jo recht den Modegeſchmack der Windelmann- 
Ichen Ara! In der zweiten Bearbeitung ijt ein umfangreiches 
Stüd — vielleiht unter Lejjings Einfluß — weggelajjen. 
Mit richtigem Inftinfte hält er aber daran feit, daß es eine 
rein fünitleriich wirfende Allegorie gebe, während Leſſing Fein 
Bedenken trägt, von diejer Daritellungsform überhaupt zu er- 
flären, daß bier „der Maler weniger Maler ift, als in Stüden, 
wo die Schönheit jeine einzige Abficht ift“ (in dem zitierten 
Brief an Nicolai). 


Weitere Faſſung des Begriffs „Aftyetik“. 


Der letzte Teil der „Hauptgrundſätze“ bejchäftigt ſich mit 
der Verbindung der Künjte unter einander. Gleich hier 
jei bemerft, daß es, zu den Berdienften Mendelsſohns gehört, 
den Beg riff der AÄAſthetik weiter gefaßt zu haben, als 
es bei jeinen Zeitgenoſſen üblih war. Was man damals jo 
nannte, war eigentlih nur Boetif und Rhetorik oder doch 
eine ungerechtfertigte Verallgemeinerung ihrer Grundregeln. Dem 
Begründer der Wiſſenſchaft ijt daraus faum ein Vorwurf zu 
machen, da ihn Krankheit und mißliebige Verhältnijje an dem 
MWeiterbau, dejjen Notwendigkeit er wohl cinjah, verhinderten.?) 
Sedenfalls aber nimmt Baumgarten in feinen „Aesthetica“ 
auf die bildenden Künfte nur ganz gelegentlih Rückſicht, fo auf 
Malerei in den Kapiteln über lux aesthetica und colores 
(s 614 ff). Die Lücken blieben auch bei feinem Schüler 
G. Fr. Meier offen (Vgl. Hettner Il ©. 83 und Sommer 
©. 25). Meier ift fi) wohl bewußt, daß die „Rede- und Dicht- 
kunſt nur von einer bejonderen Art der jchönen Erkenntnis han— 
delt,“ Holt aber doch die meisten Beifpiele zu feinen „Anfangs- 
gründen aller jchönen Wiſſenſchaften“ nur aus diejen Gebieten. 
Doc hören wir hierüber Mendelsſohn ſelbſt, der Meiers Wert 
in der „Bibliothek“ von 1758 anzeigt und die Gelegenheit be- 
nüßt, jeine Gedanken von der Ajthetif überhaupt und von der 
Art, wie fie bisher abgehandelt worden, zu eröffnen“ (IV,1,313ff.): 
„Uns dünkt, daß der Erfinder diefer Wiſſenſchaft nicht alles ge= 
liefert habe, was jeine Erklärung des Wortes Aſthetik verſpricht. 
Die Äſthetik ſoll eigentlich die Wiſſenſchaft der jchönen Erkenntnis 
überhaupt, die Theorie aller Schönen Wiffenichaften und Künfte 
enthalten; alle Erklärungen und Lehrjäge derjelben müjjen daher 
jo allgemein fein, daß fie ohne Zwang auf jede ſchöne Kunſt 
tnäbejondere angewendet werden fünnen.“ 3 folgen Beijpiele 


1 —— II, 144f. nimmt als Gründe an, daß ihm Neigung und 
Talent ſowie die nötige Kenntnis auf dem Gebiete der Kunft fehlten. Vgl. 
Dagegen M. M. IV, 1, 3757. 
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und der bereits oben angedeutete Tadel, wie unvollkommen ſich 
noch die Arbeiten Baumgartens und Meiers — „lettere nichts 
als eine weitläufigere Ausführung der erſteren“ — ausnehmen. 
Unvollkommen und noch nicht methodiſch genug! Zwar kann 
man dem Weltweiſen nicht genug Dank wiſſen, daß er den phi— 
loſophiſchen und ſyſtematiſchen Geiſt in eine Wiſſenſchaft einge— 
führt hat, in welcher man nur zu ſchwatzen gewohnt war — der 
man jogar „vorher den Namen Wiſſenſchaft nicht geben konnte, 
ohne dieſes Wort zu mißbrauchen“ (IV, 1, 317) —, daß er 
richtige Erklärungen und Beweiſe ftatt der ſonſt üblichen Um— 
Ichreibungen und flüchtigen Räſonnements geliefert hat; aber es 
genügt doc nicht, Die Natur der unteren Seelenfräfte zu jtu- 
dieren, um zu Grumdfäßen zu gelangen, die in allen Künften 
und Wiffenichaften gelten. Man hüte jich vor eilfertiger Ver— 
allgemeinerung von Folgerungen, die in irgendeiner Disziplin zu= 
treffen! Die Baſis, auf der fi) allein ein äfthetiiches Syitem 
aufbauen läßt, ift das methodifhe Zujammenwirfen von 
Empirie und Spefulation (vgl. Braitmaiers Referat 
über diejen Paſſus II, 144) „Man muß gewijje Erfahrungen 
annehmen, den Grund derjelben allenfalls durch eine Hypotheſe 
erklären, alsdann dieſe Hypotheje gegen Erfahrungen von einer 
ganz verjchiedenen Gattung halten und nur diejenigen Hypothefen, 
welche durchgehends Stich halten, für allgemeine Grundfäge an- 
nehmen; diefe Grundſätze muß man endlich in der Naturlehre 
durch die Natur der Körper und der Bewegung, in der Afthetif 
aber durch die Natur der untern Kräfte unferer Seele zu er- 
flären fuchen. Alsdann nur kann man hoffen, ein Syſtem auf- 
zurichten, da8 mit der Natur und mit der Wahrheit überein- 
fonımt, und eben jo gründlich als fruchtbar ift“ (IV, 1, 315). 

Mendelsjohn gibt Hier aljo eine Beurteilung der Baum— 
gartenfchen Theorie, die man heute eben jo billigen wird, wie 
jeine Forderung an die äfthetiiche Forſchung: Rein deduftives 
Berfahren könne ebenjowenig zum Biele führen, wie die ein- 
jeitige Berückſichtigung einzelner Kunſtgebiete; „eine Aſthetik, 
deren Grundſätze bloß entweder a priori gejchlofjen oder bloß 
von der Poeſie und Beredjamfeit abjtrahiert worden find, muß 
in Anfehung dejjen, was fie hätte werden fünnen, wenn man 
die Geheimnifje aller Kinfte zu Nate gezogen hätte, ziemlich 
eingejchränft und unfruchtbar fein.“ 

Aus diefen und ähnlichen Worten Flingt e3 jchon wie der 
Kampfruf einer neuen Zeit, die mit dem Jahrhunderte alten 
Borurteil von der unbedingten Vorherrſchaft der Poeſie im 
Neiche der Künste zu brechen entjchlofien ift. „Man findet nichts 
anderes erwähnt, al3 die Schönheit der Gedanken. Der Figuren, 
Linien, Bewegung, Töne und Farben wird mit feiner Silbe ge- 
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dacht; und alle Lehren und Grundſätze find jo vorgetragen, als 
wenn dieje leßteren Schönheiten gar feinen Anſpruch auf die- 
jelben machen fünnten“ ... (IV,ı, 316). „In dem dritten 
Teile wird erſtlich von jchönen Begriffen, ſchönen Urteilen und 
Ihönen Sclüfjen gehandelt. Abermals nichts von den 
Künsten. Statt der Lehre von der äfthetiichen Methode, 
welche hierauf folgt, hatten wir eine allgemeine Theorie der 
äfthetiijhen Ordnung erwartet, welche nicht nur auf Die 
Ihöne Lehrart, fondern auh auf die Ordnung in der 
Baufunft, auf die Ordnung in der Malerei, jowie auf die 
Drdnung in der Mufit muß angewendet werden fünnen. End- 
lich folgt die Semiotif oder die Lehre von der Bezeichnung der 
Gedanken. Alhier wird nun ausdrüdlich bloß von willfürlichen 
Zeichen gehandelt. Kaum wird 88 711. 712 der natürlichen 
Zeichen mit einigen Worten gedacht, jo fährt Herr Meier jchon 
s 713 fort: „weil die Rede das vornehmſte Zeichen jchöner 
Gedanken it, fo will ich bloß die Grundregeln feitjegen, nad) 
welchen die Schönheiten der Rede bejtimmt werden müſſen.“ 
Wir halten zwar die Rede für das vornehmſte Zeichen der „Ge— 
danfen“, aber nit der „Schönheiten“. Man übergeht 
unſeres Erachtens den wichtigsten Teil der Semiotif, wenn 
man nicht auch ausführlih und fruchtbar von den natürlichen 
Zeichen der Schönheit, von ihrer Verbindung mit den willfür- 
lichen, von ihren Örenzen in einer jeden Kunſt u.j.w., injoweit 
fie zur allgemeinen theoretichen Äſthetik gehören, handeln will“ 
(IV, 1, 31%). — Ganz ähnlich äußert fih jchon fein Unwillen in 
der Beiprehung von Baſedows „Lehrb. d. Wohlredenheit“, 
deſſen Berfaffer in S 266 meint, daß es jelten erlaubt jei, ein 
mittelmäßiger Dichter zu fein. „Wir hätten gejagt, e3 ift gar 
nicht erlaubt; ebenjo faljch ift der Sab, den der Herr Berfafjer 
behauptet: „das Verbot, mittelmäßig zu fein, geht nur haupt- 
Jähli die Dichter an." Es geht eben ſowohl die Redner, 
Maler, Mufifverftändige und alle, die fich mit den jchönen 
Künsten bejhäftigen, an“ (IV, 1, 233). In 8304 zählt Bajedow 
die erjten Künftler der Welt auf, „von denen in den Werfen 
des Witzes jehr oft geredet wird“. Dieje parenthetijche Be— 
merfung hat nicht Mendelsſohns Beifall: „Die jchönen Künfte 
find auch an fich fo vortrefflih und mit den jchönen Wifjen- 
Ihaften jo nahe verjchwiftert, daß ein Liebhaber der leßtern 
von den großen Künftlern auch aus andern Urjachen, als weil 
ihrer in den „Werfen des Witzes“ gedacht wird, etwas wiljen 
muß. Doh er muß nicht allein die Künftler kennen, jondern 
auch unftreitig von den Künften jelbft einen Begriff haben; und 
aljv hätte der Herr Berfafjer billig kürzlich davon handeln 
müffen; und hier wäre der Ort gewefen, wo man Anmerfungen 
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über die Verbindung der jchönen Künfte mit den jchönen Wijjen- 
Iichaften hätte erwarten fünnen — ein Feld, weldhes noch 
jehr unbebauet ift und wo no jo nüßlidhe und not- 
wendige Entdedungen zu machen jind!* (IV, 1, 239.) 

Mendelsjohn felbit war es, der zunächſt daran ging, dieſes 
brach liegende Feld zu bebauen. Was er bier theoretijch ge= 
fordert, hat er praftiich in den „Hauptgrundjäßen“ und an anderen 
Stellen zu Teiften unternommen. Wir wollen im folgenden den 
Berjuch machen, jeine Auslafjungen über die einzelnen 
Künste und ihre „Verbindungen“ zu jammeln und zu 
fihten. Möglich, dad der zum erften Mal unternommene Verjuch 
noch die Bollftändigfeit jchuldig bleibt, immerhin dürften fich 
für das Studium unſeres Whilofophen und für die Kenntnis 
der Ffunfttheoretiichen Anfchauungen jeine® Zeitalters wichtige 
Aufſchlüſſe ergeben. 


Syſtem der Rünſte. 


Mendelsſohn iſt wohl der erſte in Deutſchland, der ſich 
— in den „Hauptgrundſätzen“ und dann auch in den An— 
merkungen zum Laokoonentwurf (Lachm.Muncker XIV, 269 ff.) 
— um die Aufſtellung eines überſichtlichen Syſtems der Künſte 
bemüht. Wir haben oben ſchon ſeine Unterſcheidung der „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ (Dichtlunft und Beredfamfeit) und der „Ichönen 
Künste“ nad) Maßgabe der willfürlichen und natürlichen Zeichen 
fennen gelernt. Die „Ichönen Künste“ werden nun weiter nad) 
den Sinneswerkfzeugen gegliedert, auf welche die natürlichen 
Zeichen einwirfen. Und zwar wendet fih an dag Gehör die 
Muſik, an das Gejicht die Malerei, Bildhauer, Bau: und 
Tanzkunft, jo daß im Ganzen drei Gruppen entjtehen. Für 
Gerud, Geihmad und Gefühl (Taftfinn) „find ung noch!) 
feine tönen Künfte befannt* (1, 292). 





1) In biefem „n noch“ klingt wieder der eigenartige, etwas barocke Gedanke 
an, daß für jeden Sinn, wie es bereits in den Briefen „Über die Em— 
pfindungen‘ heißt, „eine Art von Harmonie beftimmt ift, Die vielleicht mit nicht 
weniger Entzüdung verknüpft ist, ald die Harmonie der Töne. Die Anlage 
dazu liegt in unjerm Gefühle. Es hat nur noch an glüdlichen Köpfen gefehlt, 
die durch ihre Vertraulichkeit mit den Geheimnijjen der Natur dieſe neuen 
Wege zur Glückſeligkeit ausgefundichaftet und die mit Blumen verjtreuten 
Spuren fichtbar gemacht hätten Wielleicht werden fih unjere Enkel Ddiejer 
feligen Entdedung zu erfreuen haben. Der Geruch und der eigentlich jo ge- 
nannte Geſchmack find für uns Jetztlebende nichts ald Quellen der finnlichen 
Luft. Nur ein dunkles Gefühl einer verbeflerten Leibesbeichaffenheit macht fie 
zu Öegenftänden des Vergnügens. Wir nehmen in ihren mannigjahen Ber- 
miſchungen weder Schönheit noch Vollkommenheit wahr. Wer will aber die 
MWahricheinlichkeir leugnen, daß dieſe Begriffe in ihmen liegen, oder die Mög— 
lichkeit, daß fie unjere Nachlommenichaft darin finden wird?“ (J, 149). Dieje 
Stelle jcheint Lazarus Bendavıd vorgefchwebt zu haben, wenn er in jeinen 
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Lotze vertritt in feiner „Geſchichte der Äſthetik“ (S. 459) 
die Meinung, daß ſich eine befriedi ende Anordnung der Künſte 
nach einem beſtimmten Prinzip überhaupt nicht erreichen laſſe, 
und ſicherlich ſtellt auch das Unternehmen Mendelsſohns keine 
völlig befriedigende Löſung des ſchwierigen, ſpäter ſo oft und 
ſo verſchieden angefaßten Problems dar. Allein dieſes Syſtem 
zeichnet ſich wenigſtens durch Klarheit und Einfachheit aus und 
hat vor der zu jener Zeit herkömmlichen Zweiteilung in toniſche 
(Poeſie und Muſik) und bildende Künſte den Vorzug, daß der 
Poefie die von der Mufif abzugrenzende Sonderftellung gewahrt 
bleibt, die ihr von Natur gebührt (vgl. Blümner, „Lejfings 
Zaofoon“, 1880 ?,8.595 f.). Dem Refultat, nicht den Gründen 
nad) ijt es diejelbe Klaffififation, der jpäter Solger und Viſcher 
gefolgt find und die ja ſchon, wenn auch aus anderen Gefichts- 
punften, in der „Kritik der Urteilsfraft“ eingehalten ift. Nur 
daß eben das Einteilungsprinzip bei Kant „die Analogie der 
Künfte mit der Art des Ausdrucks it, deſſen ſich Menſchen im 
Sprechen bedienen, um ſich, jo vollkommen als möglich ift, ein- 
ander, d. i. nicht bloß ihren Begriffen, jondern auch Em— 
pfindungen nach, mitzuteilen“ (Roſ. u. Schub. IV, 193; vgl. Anm. 
auf S. 196). ZTatjählic) aber läuft die nach diefem Prinzip im 
8 51 der „Kritif“ gegebene Unterjcheidung von redenden, 
bildenden und Künſten des jchönen Spiels der Em— 
pfindungen auf Mendelsjohns Gruppenbildung hinaus: Poefie- 
Beredjamfeit, bildende Künste, Mufik. 

Auch Herder berührt ſich bei der Behandlung dieſes The- 
mas im IV. „Kritijchen Wäldchen“ injofern mit Mojes, als er 
als Bafis der Afthetif eine „Phyfiologie der Sinne“ pojtuliert 
und die Poefie von den übrigen Künften abjondert, da er in ihr 
feine Sinnen- jondern eine Phantafiefunft fieht, gleihjam ein 
Nefume aller übrigen, die „dunkle Kopie jo vieler Kopieen.“ 


„Beiträgen zur Kritik des Geſchmacks“ (1797) ©. 33, Aum., jhreibt: „Sollten 
wir mit der Beit noch) jo weit fommen, den Seichmads- oder Geruchsſinn jo 
zu verfeinern, daß wir die Geſetze erkennen, wie Speiſen oder Gerüche auf ein— 
ander ſolgen müſſen, um eine Art von Harmonie zu bilden, jo würde dann 
diefe Rubrik [die Rede it von den „ihönen Künften der Zeit”] um zwei Ub- 
teilungen vermehrt werden” (zitiert bei Koh. Goldfriedrich, „Kauts üſthetik“, 
Leipzig 1895, ©. TI). Im Jahre 1760 ſcheint M. die Vorſtellung von der 
Entwidelungsfähigfeit der niederen Sinne bereit$ aufgegeben zu haben, wenig- 
ſtens begnügt er fih im 82, 2. B. zu jagen, daß Geichmad, Geruch und Ge— 
fühl „nicht dem geringſten Anteil on den Werfen der Ihönen Künſte“ haben. 
„Die Nachahmung in den Künften arbeitet bloß für die deutlicheren Sinne, 
für das Geficht und das Gehör” (IV,2,11). Wie M. im allgemeinen über 
die Phnfiologie der Sinne dachte, leſe man in der originellen, phantaſtiſch— 
wifjenschaftlichen Allegorie „Die Bildjäule” nach (ILL, 385 fi... — Mori 
Brajch verweilt zu Ddiefem Gegenitand auf Volkmann und Bollmar, 
„Lehrb. d. Piychol.“ I, 274 und 279. 


- 


5* 


A 


Wenig glüclich jtellt er dann aber drei Hauptfünfte des Schönen 
auf: die Malerei als „die fchöne Kunſt fürs Geficht,“ die Muſik 
als „die ſchöne Kunſt des Gehörs” und die Bildhauerfunft als 
„die Schöne Kunft des Gefühls“, — wie auch nah Kant Die 
Plaſtik Gejtalten für das Gefühl kennbar macht, allerdings 
„nicht in Abſicht auf Schönheit“ (Roſ. u. Schub. IV, 195). 
Unter ſolchen Umftänden gelten die Baufunft und mit ihr Die 
Gartenfunft nur als „Wdoptivgeichwijter‘ der —— Künſte 
(vgl. Suph. IV, 62 ff. und 123 ff. Haym I, 254 ff.). 

Bemerkenswert ift endlich noch, ah die Schaufpielkunft 
in fein Syitem jener Zeit aufgenommen wird, obwohl man be= 
reit3 mit Eifer beginnt, über einzelne fpezififche Erjheinungen 
der Bühnenfunft und deren Technik nachzufinnen. 

Soviel über dag Syſtem der Künfte; nunmehr wollen wir 
Mendelsfohns Auslafjungen über die einzelnen Sondergebiete 
durchgehen! Was er, um in diefer Einzelbetrahhtung mit den 
„Ihönen Wiſſenſchaften“ anzufangen, über Wejen und Be- 
deutung, Technif und Aufgabe der 


Poeſte 
vorbringt, wird im Laufe der vorliegenden Arbeit an verſchie— 
denen Stellen behandelt und bedarf hier keiner beſonderen Er— 
örterung. Wenden wir uns daher gleich zur 


DBeredfankeit. 


Bei Banmgarten und Meier wurden die beiden „schönen 
Wiſſenſchaften“ bisweilen noch unterſchiedslos zufammengeworfen, 
und auch) Mojes vermag anfangs den nur gefühlten Unterjchied 
nicht Scharf zu beftimmen. In der erjten Faſſung ber „Haupt = 
grundfäße” leitet erihnmerfwürdigerweifeaugeiner falfchen Über- 
jegung der Baumgartenfhen Definition der Dicht— 
funft!) ab: „Dur den Zufab des Beimort3 volllommen 
wird die Dichtkunft von der Beredſamkeit unterjchieden, in welcher 
der Ausdrud nicht jo vollfommen finnlich ift ala in der Dicht- 
kunſt“ („Bibl.“ 1°, 244), Im der Bearbeitung der Abhandlung 
in den Bhitofophijchen Schriften ift die „vollkommen finnliche“ 


1) M. überträgt nämlich die Worte sensitiva oratio perfecta mit 
„volltommen finnliche Rede”. — Aug. Koberjtein, „Grundr. D. Geſch. d. 
dtſch. Nationallit.‘ 1115 (1872) ©. 334 jagt in ber Anm. 8: „Ach möchte 
wohl wiſſen, ob die Morte in der Schrift „Bope ein Metaphyſiker“: „ein 
Gedicht ift eine vollfommene finnlidye Rede“ 2c. ganz genau mit dem Terte 
des erſten Drucks flimmen. Wäre e3 wiriich der Fall, jo würde ed um jo 
merfmwürdiger fein, daß M., wenn er auch nicht der Hauptverfafier jener 
Schrift war, zwei Jahre fpäter Baumgartens Sat nod jo mißveritehen 
fonnte.” Koberſteins Frage ift, wie ich mich bei der Durchſicht des 
erſten Druds von 1755 überzeugt habe, zu bejiahen. 





in eine „ſinnlich vollkommene Rede“ verbejjert und der Unter- 
Ihied der Dichtkunſt von der Beredſamkeit richtiger in ihren 
Endzweck gejeßt: „Der Hauptendzwed der Dichtkunft iſt, durch eine 
„ſinnlich vollfommene Rede zu gefallen, der Beredjamfeit aber, 
durch eine finnlich vollfommene Rede zu überreden“ (I, 291), ähn: 
lich wie nad) Kant der Redner „ein Gejchäft“, der Dichter „bloß 
ein unterhaltende® Spiel mit Ideen ankündigt“ („Krit. d. Urt.“, 
s 51. Roj. u. Schub. IV, 194). Der Grund mithin, daß die 
Beredjamfeit der Poeſie an die Seite gejegt wird, liegt darin, 
daß fie ſich ebenfalls nicht zunächſt an den Verftand, jondern 
an Sinne und Einbildungzfraft wendet (vgl. auch I, 232). 
Biyhiihe Bewegung Hervorzubringen iſt ihre Auf— 
gabe, wie die der Künſte. So kann die Redefunjt mit der 
Gewalt des funftreich gewählten und gejegten Wortes auch un— 
mittelbar oder mittelbar auf das Tun und Lafjen des Hörer 
Einfluß gewinnen. Die „künftlihe Erregung und Bejänftigung 
der Affekte“ hat einen unmittelbaren Einfluß, „wenn für eine 
gewijje bejtimmte Handlung in dem Augenblide, in welchem man es 
verlangt, eine Begierde oder ein Abjcheu erregt und der Menſch 
dadurch angetrieben wird, diejelbe zu tun oder zu unterlafjen. 
Ein Beijpiel hiervon iſt die Gewalt der Beredjamfeit bei öffent- 
lichen Beratichlagungen oder in anderen Fällen, wo der Ent- 
ſchluß —— gefaßt, die Streitſache ſogleich entſchieden werden 
ſoll“ (IV, 1, 72f.). Das Mittel, mit dem der Redner beſonders 
reuſſieren wird, iſt die Hänfung der Bewegungsgründe: er 
„beitürmt dag Gemüt von allen Seiten und jucht fich eines jeden 
wahricheinlichen Grundes zu feinem Vorteile zu bedienen, denn 
er will das Herz bewegen, da8 Begehrungsvermögen einnehmen 
und muß nicht nur auf den Veritand, jondern auf Sinne und 
Einbildungsfraft zugleich wirken“ (II, 62). Dadurch macht er 
aber nicht nur Eindruck auf die augenblidliche Situation, fondern 
im leßten Grunde, wie jeder vollfommene Künjtler, auf die 
ethifche Haltung des Menjchen überhaupt (I, 176. Vgl. oben 
©. 37). Ihre Beijpiele mag „die göttliche Beredſamkeit“ 
aus der Geichichte holen und „ung die Anwendung der abge- 
jonderten Begriffe auf wahrhafte Begebenheiten der Natur“ 
zeigen (I, 276). 

Ein Beijpiel genialer redneriiher Begabung iſt De» 
mofthenes, der fih — wie auf dramatijchem Gebiete Shafe- 
jpeare — „der allerfleiniten Umjtände glücklich zu bedienen 
weiß, um feiner Rede Leben, Nahdrud umd Begeijterung zu er= 
teilen“ (I, 328). 

Über die eigentliche Technik der Redekunſt findet man 
bei Mendelsſohn jo gut wie nichts, doch fünnen wir im Wejent- 
lichen jeine Anfichten darüber den von ihm überaus günjtig be— 
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ſprochenen „Principes pour la lecture des orateurs“ (Paris 
1753. IV,1, 267 ff.) entnehmen, von denen er gerne „eine Nach- 
ahmung im Deutjchen“ gejehen hätte. Intereffant ift in feinem 
Neferat bejonders die Auslegung einer Stelle aus des Ariftoteles 
„Rhetorik“ (lıb. 1. cap. 1.) und feine Oppofition gegen die Ein 
teilung der Redekunſt in die beratjchlagende, gerichtliche und be- 
weilende Gattung (IV, 1,276 f.). 


Unter den ſchönen Künften war e3 vorzugsweiſe die 


R Mufik, 


für welche der Großvater Felix Mendelsjohn-Bartholdys . 
ein Starkes Intereſſe beſaß. Er ſuchte fih nicht nur ihrer 
Theorie und Technik, jondern jogar ihrer praftiichen Ausübung 
zu bemäcdtigen. Am 3. November 1756 meldet Nicolai dem 
in Leipzig weilenden Leſſing, daß Mojes auf dem Klavier 
jpielen lerne, und in einer viel jpäter gejchriebenen Anmerkung 
zum Briefwechjel der beiden Freunde erzählt er, daß Moſes 
durch das Studium „der mathematischen Mufif in 2. Eulers 
großem Werke“!) auf den Gedanken gefommen jei, fih auch 
Kenntniſſe in der praftifchen Mufif zu erwerben. Er trug indes 
von dem Unterricht des philofophiich angehauchten, aber unklaren 
Mufikers und Mufiktheoretifers Kirnberger außer einigen ge- 
lehrten Unterhaltungen über die Kunft, die wenig Pofitives er- 
geben haben dürften, nur „eine Menuett davon, die er ziemlich 
langjam auf dem Klavier fpielen lernte” (V,217 und 331. 
Leſſings Schriften, Lachm., 1833/40, NILL, 34 und 94 f.). Die Be- 
Ihäftigung mit der „mathematischen Muſik“ Elingt in zahlreichen 
Außerungen an verftreuten Stellen nad?) und zeitigte u. a. den 
„Berjuch, eine vollfommen gleichſchwebende Tempe- 
ratur durch die Konftruftion zu finden“, der in Mar- 
purgs „Beiträgen zur Aufnahme der Muſik“ (Bd. V, Stüd 2. 
1761) abgedrudt wurde (IV, 1, 3 ff.). 

Zu einer flaren Überficht jeiner mufiftheoretiihen An- 
fichten zu kommen, ift nicht leicht, und zwar bejonder3 wegen 
des undatierten und jchwer datierbaren, bis zum Jahre 1844 
unveröffentlichten Fragments „Briefe über Kunst“ (IV, 1,66ff.). 
Ihr Berfaffer, in dem man faum Mendelsjohn vermuten follte, 
tadelt im erjten Brief den Vorwiß feiner Zeitgenofjen, fich zu 
ansfchließlich mit einer einzigen Kunft oder Wifjenjchaft zu be- 
ichäftigen und darüber den Endzweck zu vergefien, auf den alle 


1) 2eonh. Euler, Tentamen novae theoriae musicae, Petropolis 1739, 
2) Zum Beijpiel IV,1, 82 über den BDreiflang; IV,1, 316; I, 179 
(Anm. 11 zu den Briefen „Über d. Empfindungen“). 
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abzielen: die Glüdjeligfeit.") Nirgend aber habe die Trennung 
der Künfte und Wifjenfchaften zu größeren Ausschweifungen ver- 
feitet al& in der Tonkunſt. Ihr Endzwed ſei, „die Wirkungen 
der Dichtkunſt in unſer Gemüt, zur Beförderung unferer Glüd- 
jeligfeit, nachdrüdlicher, lebhafter und feuriger zu machen. Wenn 
ein Gejang zum Xobe der Gottheit, der Weisheit oder der 
Tugend mit der gehörigen Energie abgefungen, und von einem 
begleitenden Inſtrument gleichſam bejeelt wird, jo herricht er 
eigenmächtig über unjere Empfindungen. Der Beritand der ab- 
gefungenen Worte bemeiftert fich der Seele; und die annehmlichen 
Töne, von welchen fie unterftüßt werden, jegen unfere Sinne in 
die Verfaſſung desjenigen Affekts, welcher hervorgebracht werden 
jol. Die Begeifterung wird allgemein, wir werden gleichjam 
wider unjern Willen fortgerifien, und auf dem Wege zur Glüd- 
jeligfeit von Freude und Entzüdung begleitet. Diejes ift der 
wahre Endzwed der Tonfunft! Hier find aber aud) die Grenzen, 
welche fie nicht hätte überjchreiten müffen, wenn fie ihrer Be— 
ſtimmung hätte treu bleiben follen. Allein mein Gott! in welche 
Nebenwege hat man fie verirren laſſen! Man hat fie von der 
Seite der Dichtfunft geriffen und als eine beſondere Wiljenjchaft 
behandelt. Man hat ihre Grenzen unendlich erweitert, Inſtru— 
mente über Inſtrumente erfunden, Melodien über Melodien aus— 
gejonnen, die feinen Verftand zum Führer haben, jondern ein 
liebliche8 Geflingel von Tönen find, welches den Ohren jchmei- 
helt. Man Hat fich bemüht, den Sinnen zu gefallen, ohne den 
Berftand aufzuklären, ohne das Herz zu bejjern, ohne die Ab— 
ficht zu haben, uns glüdjeliger zu machen. So wie die Muſik 
jeßt vor unjern Augen erjcheint, iſt ſie höchitens ein müßiger 
Zeitvertreib, ein unjchuldiges Spiel, das nicht fo fträflich, nicht 
jo verderblid) ift, als die unglücklichen Spiele, die einen großen 
Teil der Menſchen ins Verderben ftürzen. Der Weije hingegen 
fieht mit Verdruß, daß man die Grenzen überjchritten, die Ohren 
allzu jehr an leere, verftandloje Töne gewöhnt und dadurch ver- 
urjacht Hat, daß man faum auf die Worte mehr merkt, welche 
man fich auszudrüden vorgenommen hat“ ꝛc. (IV,1, 7OR.). 

Man erfaßt bei der Lektüre diefer Worte noch nicht ihre 
Tragmeite und ſchwankt zunächſt, ob damit etwa nur den über- 
ladenen Berzierungen des mufifalifchen Accompagnements der 
Krieg erklärt, werden foll, oder gar der ganzen Inſtrumental— 
1) Möglich, daß hier eine Beziehung zu Harris’ dritter Abhandlung 
„Bon der Glückſeligkeit“ vorliegt (vgl. bei. in der bereits zitierten dtſchn. Über— 
jegung ©. 147f.). In dem Dialoge des Engländers wird ebenfalls die Un— 
möglichkeit beſprochen, alle Künfte oder gar Wiſſenſchaften zu beherrichen, 
und doc lägen in ihnen alle Notwendigkeiten und Annehmlichkeiten. „Was 
pilit eine Befriedigung nur in einem einzigen Falle?“ ꝛc. ꝛc. 


muſik, die ja nichts weiter zu geben hat als „verftandloje“ 
Töne. Diefe Frage wird auch in dem zweiten, Fragment ge= 
bliebenen „Briefe“ nicht Flargeftellt, der die Einwände eine ge— 
willen Agathofles entkräften joll und im übrigen noch Schlim— 
meres ahnen läßt als der erite: „Was hat dich für dieſe Kunſt 
jo jehr eingenommen, mein Wertefter, daß Du fie mit jo vielem 
Eifer verteidigt? Kamjt Du irgend eben von einem vortreff- 
lihen Konzerte zurüd, jo daß die friihen und lebhaften Ein- 
drüde Dich in laute, entzüdungsvolle Ausrufungen ausbrechen 
ließen? Dieſes wäre Beweijes genug von den jtarfen Em— 
pfindungen, welche die Tonkunſt in ung zu erregen vermag; aber 
auch ein Beweis, daß dieſe Empfindungen blinde Führer find, 
wenn jie nicht von dem Verſtande geleitet werden“ (IV, 1,71). 

Scier unglaublich Flingen dieſe Säge im Munde Men— 
delsſohns und finden in jeinen übrigen Schriften tatjächlich 
fein Analogon. Es iſt, al3 ob man die Schweizer hört, wenn 
fie die Poeſie als Quinteſſenz der Künſte feiern, weil fie am 
Teurigiten auf Verſtand und Vernunft einzumwirfen vermöge. 
Mehr noch aber wird man an Gottſcheds Anfichten erinnert, 
daß die Tonfunft der Poefie nur als Aufwärterin zur Seite 
gehen dürfe, dann würden die Mufifer und ihre Zuhörer befjer 
wijjen, was ihr „ausgeſchütteter Sad vull Noten‘ zu bedeuten 
babe, — jene Borniertheit des unmufifaliichen Gottjched, die 
bereit3 Nicolai, der Freund Mendelsjohns, 1755 in den 
„Briefen über den igigen Zuftand‘‘ zc. gebührend in die Schran- 
fen gewiejen Hatte.') 


1) Die mufiftheoretijchen Erörterungen Kants jtehen noch jtark unter 
dem Einfluß dieſer zopfigen Anfichten, und es ift auffallend, wie dieſer bedenf- 
lichite Teil der „Kritik der Urteilskraft“, der Herdern in der „Kalligone“ 
nur allzu billige Angriffspunfte bot, mit den obigen Auslaffungen des jugend- 
lihen Moſes — die Kant natürlich nie vorlagen, — übereinftimmt. Freilich 
ſchwankt Kant, ob er der Tonkunſt einen hohen oder niedern Rang anweijen, 
fie als jchöne oder angenehme Kunjt behandeln joll, aber feine offenbar un— 
mufifaliihe Natur jowie die ganze Richtung feiner Aſthetik neigen doch 
mehr zur Entjcheidung für das Leptere Auch Kant findet, dab die Mujik, 
„mehr Genuß als Kultur“, „nicht wie die Poeſie etwad zum Nachdenken 
übrig bleiben läßt‘ und „durch Vernunft beurteilt weniger Wert als jede an- 
dere der jchönen Künfte hat“, weil fie „bloß mit Empfindungen jpielt”. 
Wie Mojes konfrontiert Kant das Tonjpiel dem Glüdsjpiel, und wie 
Moſes (IV, 1, 73 f. gl. I, 180) bringt er vie AZauberfraft der Töne in 
engen Zulammenhang mit dem fräftig angeregten Gejundheitögefühl und rein 
phyfischen Vorgängen. Endlich mag daran erinnert werden, daß Kant unter 
die Rubrik „Künfte des jchönen Spiel3 der Empfindungen“ Muſik und — 
Farbenfunft vechnet, gerade wie Moſes, wenn auch zurüdhaltend, die 
„sarbenharmonie” mit der der Töne vergleicht (I, 149 f). — Daß übrigens 
der don Moſes geteilte, von ihm aber auch überwundene Gottichedianig- 
mus mit veränderten Formen weit über Kant, ja bis in unfere Tage hinein- 
reicht, beweift Gervinus, ber in feinem „Shafejpeare und Händel“ (1868) 
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Wir fragen uns erſtaunt: wie kommt Mendelsſohn zu 
dieſem platten Rationalismus, der in feinen Werfen ohnegleichen 
ijt, zu dieſem Ausfall gegen den Fortichritt in der Tonfunft, 
der ji) wie die Schreibübung eines jugendlichen Gottjchedianers 
ausnimmt, der die Mufif ausjchlieglic) auf ihren „Nutzen“ hin 
anfieht und fie aller und jeder Selbjtändigfeit beraubt? Wird 
die Muſik nicht Schon in den Briefen „Über die Empfindungen‘ 
als die „göttliche Tonlunſt“ gefeiert, als die einzige Kunſt fogar, 
in der die drei Quellen des Bergnügens, Schönheit, Vollfom- 
menbeit und finnliche Zuft, vereint flöffen? (j. oben ©. 24). 
Und wenn dazu in den „Briefen über Kunft’ geklagt wird, daß 
die Mufif „von der Seite der Dichtkunſt gerifjen‘ jei, 
jo jcheint bei jenem Hymnus auf die Tonkunft in den Briefen 
‚Über die Empfindungen“ nur an die völlig jelbftändige In— 
ftrumentalmufif gedacht zu fein, wa$ u. «a. aud) aus der zu: 
gehörigen Anmerkung über tonphyfiologijche Vorgänge (1, 179 f.) 
hervorgehen dürfte. Und weiter: wenn in dem zuerjt zitierten, 
obigen Paſſus der Endzwed der Mufif nur in einer Unter- 
ſtützung der Poeſie erblict wird, fo wird ihr in den „Haupt— 
grundjäßgen‘ für den Fall der engeren Verbindung mit der 
Dichtkunſt ausdrüdlid das Vorrecht eingeräumt (I, 301). 

sch vermag auf dieje Ungereimtheiten und offenen Fragen 
feine andere Antwort zu geben, als daß die umdatierten 
„Briefe über Kunst“ in die frühefte Zeit von Men- 
delsſohns Literarifcher Tätigkeit zu fegen fein dürften. 
Braitmaier iſt freilich anderer Anficht und meint II, 197, 
daß die in Rede ftehende Arbeit „Sicher“ in das Ende des 
Sahres 1757 fällt, alfo jpäter als die „Hauptgrundſätze“ ent- 
ſtanden ift (jo auch II, 66 und 223), denn — „es ift der Brief, 
von dem M. November 1757 an Leffing Spricht‘. Schon vor- 
fichtiger, aber wie ich meine, noch nicht vorfichtig genug, jagt dann 
Braitmaier II, 224, daß die „Briefe über Kunſt“ mit den 
„Hauptgrundjägen“ in das gleiche Jahr fallen, „jofern fie der 
Entwurf zu dent großen Briefe find, im welchem er [Mojes], 
bevor er die Schönen Wiljenjchaften für feine Perſon ganz ab- 
dankt, feine Gedanken über fie völlig frei herausſagen mill 
(Brief an Leffing. Nov. 1757). Wo ift munaber ein Beweis 
dafür, daß dieſe beiden „Briefe über Kunft“ und die ange- 
hängten, in ihrem Sinne gehaltenen Entwürfe irgend etwas mit 
jenem (Privat-) Briefe zu tun Haben, den Moſes ankündigt, 
nur die „Sangkunſt“ für echte und wahre Mufik, die „Spieltunft” aber für 
„ein von allem „Innerlichen auf dad Außerliche berabgefommenes Kunſtwerk“, 
für ein phyſikaliſches Mittel zu phyfiologrichen Reizen, erklärt. Bgl E. Hans- 
lid, „Bom Mufitaliih-Schönen‘, 1881°%, ©. 38 ff. F. Hiller, „Aus dem 
Tonleben unſerer Zeit.“ N. F., 1871, ©. 40 ff. 
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vielleicht aber nicht einmal geſchrieben hat? Und wenn er ihn 
geſchrieben hat, warum ſoll der Brief nicht „gleich ſo vielen 
anderen“, wie Nicolai (V, 219) bezeugt, verloren gegangen 
jein?!) Epricht nicht vielmehr alles gegen die Hypotheſe, daß 
der Verfafjer der „Hauptgrundſätze“ zugleich, oder aber bald 
darauf, dieſe geradezu widerjprechenden „Briefe über Kunſt“ 
geichrieben Habe? Braitmaier jelbjt muß anerfennen, daß 
Mendelsjohn ſich hier „ganz anders äußert,” und führt, indem 
er diefe Arbeit mit den Briefen „Über die Empfindungen‘ ver 
gleicht, jehr richtig einige Momente an, die fich gegen jeine eigene 
Datierung geltend machen (II, 224). Ich möchte die „Briefe 
über Kunſt“ für einen Erftlingsverfuch des jungen Aſthe— 
tifer8 halten, der wohl noch vor den Briefen „Uber die Em- 
pfindungen‘ geichrieben und unter gereifteren Kunſtanſchau— 
ungen nicht nur nicht veröffentlicht, fondern nicht einmal been- 
digt worden ift. Nur jo erflärt ſich ihre Unreife, die, truß 
vereingelter befjerer Anklänge, in diefem unaufhörlichen Gerede 
von der Glückſeligkeit liegt, ferner in der völligen Berfennung 
rein äfthetifcher Werte, die Mendelsjohn doch jonft zu ſchätzen 
weiß, umd vollends in der Degradation der Muſik zu einer 
Sklavin der Dichtkunſt. Auch weiſen Stil und, Faſſung auf 
eine frühe Niederſchrift hin, die den Briefen „Über die Em— 
pfindungen“ von 1755 näher ſteht, als den „Hauptgrundſätzen“ 
von 1757. 


Immerhin überraſchen dieſe ÄAußerungen und würden völlig 
in der Luft ſchweben, wenn ſie nicht wenigſtens einige Spuren 
in ſpäteren Arbeiten hinterlaſſen hätten. Ein ſolches Rudiment 
findet ſich vor allem in einer Anmerkung zum Laokoonent— 
wurf: „Die Muſik kann geradezu mit der Poeſie verbunden 
werden, ja ihrer erſten Beſtimmung nach ſoll ſie eigentlich nur 
der Poeſie zur Unterſtützung dienen. Daher muß die Kunſt der 
Muſik niemals jo jehr übertrieben werden, daß fie der Poeſie 
zum Nachteil gereiche, und wir tadeln die nenere Mufif mit 
Recht, daß ihre Künfteleien ſich mit feiner wohlflingenden Poeſie 
vertragen” (Lahm.-Munder XIV, 360). 

Das klingt ähnlich wie die trockene Weisheit der „Briefe 


1) Es iſt möglich, ja wahrjcheinlich, daß der von Mangekündigte Brief 
über das Weſen der ſchönen Wiſſenſchaften, von dem ſpäter auch Leſſing 
ſpricht (V, 155), der erſte aus jenem gelehrten Briefwechſel iſt, den ſich die 
Freunde ynter den Namen Euphranor, Kalophil und Theophraft jchreiben 
wollten. Davon jagt nun aber Nicolai V, 220 ausdrücklich: „Theophraſt 
[d. i. Xeifing] fchrieb feinen Brief; und unfere beiden die eifing, als er nad) 
Berlin fam, empfangen hatte,]) jind wahrjcheinlich mit feinen Bapieren, 
die er au verjchiedenen Zeiten verloren hat, auch verloren ge- 
gangen.‘ (Bgl. Blümner, „Lejlings Laokoon“, 1880 ?, ©. 73). 
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über Kunſt“, iſt doch aber reifer und ſtichhaltiger. Denn von 
einer wirklichen Abhängigkeit der einen Kunſt von der anderen 
iſt keine Rede mehr, nur noch von einer Rückſichtnahme. Die 
äſthetiſche Forderung der „Briefe über Kunſt“, daß die Muſik 
nur eine liebliche Dienerin der verſtand- und vernunftbelebenden 
Dichtkunſt bleibe, erſcheint hier nur als kunſthiſtoriſche Vor— 
ausſetzung: „ihrer erſten Beſtimmung nach, ſoll ſie eigent— 
lich nur der Poeſie als Unterſtützung dienen.“ Uberdies beſteht 
kein Zweifel darüber, daß dieſe Notiz nur von der Verbin— 
dung beider Künſte (im Liede) Handelt, der Inſtrumentalmuſik 
aljo, die in den „Briefen über Kunſt“ eine fo klägliche Rolle 
jpielt, volle Freiheit gelafjen iſt. 

Ähnlich ift die Bemerkung IV, 2,15 zu verftehen, daß fich 
die Muſik, gleich der Pantomime, "auf der tragifchen Schau— 
bühne in den Schranken einer Hilfsfunft halten und ſich 
hüten muß, zum Nachteil der Hauptfunft, der dramatijchen 
Poeſie, ihre Zauberfraft zu verſchwenden. Wohlgemerft: „auf 
der tragischen Schaubühne‘; nicht etwa in der Oper, in der 
nad Mendelsſohns Anficht die Mufif den Ton anzugeben Hat. 
Auf die Beziehungen zwijchen den einzelnen Künften, wie fie in 
den hierfür maßgebenden „Hauptgrundſätzen“ dargejtellt werden, 
fommen wir noch weiter unten zurüd. 

Borerft jeien noch einige, bisher unerwähnt gebliebene Aus— 
lafjungen über die Mufit aus den Briefen „Über die Em- 
pfindungen“ nachgeholt! Dort wird 1, 120 an dem Beijpiele 
der Tonkunſt nachgewiejen, daß „in dem Angenblid des Genuſſes 
fein befonderer Begriff dentlich“ fein müffe Darum wird der 
naive Laie bei der Aufführung eines mufifalifchen Werkes mehr 
genießen als der Theoretifer oder Mufifer von Beruf, und die 
Tonfünftler legen, was die Annehmlichfeit ihrer Melodieen be- 
trifft, größeren Wert auf das Urteil eines bloß geübten Ohrs, 
als auf das eines Meiſters in der Tonfunft. „Die leßteren 
wollen ihre Erfahrenheit in der Kunſt niemals verleugnen. Sie 
merken auf nichts als auf die Regelmäßigfeit einer Melodie; 
fie lauern auf glücliche Verbindung zwijchen den allerwider- 
finnigften Übellauten, und die fanft rührenden Schönheiten 
ichleichen unbemerkt vor ihren Ohren vorüber“. 

Wo Mendelsjohn von den drei Arten des Bergnügens 
ſpricht, das uns die Tonfunft gewährt, regiftriert er unter die 
„Quellen der Bollfommenheit“ neben der fünftlichen Berbindung 
zwifchen widerfinnigen Übellauten auch „die Nahahmung 
der menjhlidhen Leidenschaften“ Zwei Seiten darauf 
wird deutlicher ausgesprochen, was wir darunter zu verjtehen 
haben: „Die Leidenjchaften werden natürlicherweife durch gewiſſe 
Töne ausgedrüdt, Daher fünnen fie dur die Nachahmung der 
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Töne in unſer Gedächtnis zurückgebracht werden“ (I, 150). 
ÜHnlich Heißt es in der Anmerkung 13 (I, 180): „Eine jede 
Leidenschaft iſt ſowohl mit gewiſſen Tönen, alg mit gewijjen 
Bewegungen der Gliedmaßen verfnüpft. Jene werden in der 
Muſik durch ähnliche Tüne ausgedrückt“. Diefe Sätze deuten 
bereit3 an, wie Mendelsjohn die Mufif auffaßte: im Sinne 
jeiner Zeit — etwa wie Dubos und Harris — alß eine 
Art verjhönerter Nahahmung von Naturlauten. Noch 
flarer finden wir dieſe an fich rohe Anficht in den „Haupt- 
grundjäßen‘ wieder: „Die Töne der Natur find zwar aus— 
drücend, aber felten melodiſch; nnd der Künftler muß fie ver- 
jhönern, wenn er gefallen will“ (T, 290), und bald dahinter 
taucht der obige Sa aus der Anmerkung zu den Briefen 
„Über die Empfindungen” faft wörtlich wieder auf: „Die Leiden- 
ichaften find, vermöge ihrer Natur, mit gewiljen Bewegungen 
in den ©liedmaßen unferes Körpers, jowie mit. gewijjen Tönen 
und Geberden verknüpft. Wer alſo eine Gemütsbewegung durd) 
die ihr zufommenden Töne, Geberden und Bewegungen aus— 
drückt, der bedient ſich der natürlichen Zeichen‘. 

E3 zeigt fih bier eine Unzulänglichkeit in Der 
BZeihentheorie, über die wir nicht hinwegfommen: es wider- 
Itrebt durchaus unferem Gefühl, ein Tonftüd als „Ausdruck 
natürlicher Zeichen‘ mit einem Gemälde oder einer Skulptur 
völlig wejensgleih zu betrachten. Trifft es auch zu, daß 
eine jentimentale oder ausgelaffen heitere Weile überall die 
gleichen oder doc) verwandte Empfindungen in den Hörern, wie 
verschieden dieſe auch nah Art, Nation und Sprade fein 
mögen, zu eriweden im ftande it, und bejteht infofern wohl eine 
„natürliche“ Beziehung zwifchen dem bezeichneten Gegenitande 
und den Zeichen, jo ift es doch unerfindlich, oder wenigitens 
nicht nachweisbar, was etwa die Tonfülle einer Beethoven- 
ſchen Symphonie in ihrer grandiofen Technif noch mit den 
„einer Gemütsbewegung natürlich zufommenden Tönen“ gemein 
haben joll, uud wie man bei einer derartigen Kompojition noch 
von „natürlichen Zeichen‘ reden dürfe! 

Das hat man auch bereits damals enıpfunden. Afenjide 3.8. 
jpricht in feinem Werfe „The pleasures of imagination“ (1754) 
der Muſik, ebenjo wie der Dichtfunft, willfürliche,, „allge: 
mein angenommene und verjtandene” Zeichen zu, was freilich 
auch nicht einwandfrei iſt. Moſes ift in feiner Beiprechung 
des Akenſideſchen Buchs damit nicht einverjtanden und verweijt 
auf die vermeintlich richtigere Auffafjung jeiner Abhandlung 
(IV, I, 243), und auch noch in den wejentlich jpäteren Noten 
zum „Laokoon“ heißt es wiederholt, daß fich die Mufif wie die 
Malerei natürlicher Zeichen bediene. 
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Troß diejer naturaliftiichen Grundauffafjung aber blieb er 
fi der engen Grenzen der Muſik innerhalb der eigent- 
lihen „Nachahmung“ wohl bewußt. „Die Mufif, deren 
Ausdrud durch unvernehmliche [— unartifulierte] Töne gefchieht, 
fann unmöglich den Begriff einer Roje, eine® Pappelbaums u.j.w. 
anzeigen, jo wie. e8 der Malerei unmöglich fällt, ung einen ınufi- 
falifchen Akkord vorzustellen‘ (I, 292). Die Nachahmung im 
eigentlichen Einne ijt nur ein verjchwindendes Teilgebiet im 
Reiche der Tonkunſt: „Die Schönheiten, welche in unartifulierten 
Tönen empfunden werden können, find die finnliche Ordnung, 
die Übereinftimmung der einzelnen Zeile zum Ganzen, die 
wechjelweife Beziehung der Teile auf einander, die Nahahmung 
und endlich alle Neigungen und Leidenfchaften der menschlichen 
Seele, die fi) durch Töne zu erkennen zu geben pflegen“. Na— 
turaliftifche Spielereien, für den reiferen Geſchmack ebenjo uner- 
quidlich wie etwa Wachsfiguren in der Plaftif, Fennzeichnet er 
als das, was fie find: „Stümper in der Muſik haben fich nicht 
jelten Lächerlich gemacht, wenn fie ſolche Begriffe haben aus— 
drüden wollen, die mit den Tönen in feiner natürlichen Ver— 
bindung ftehen‘ (I, 295).') 

In der Praris aljo machte Mendelsjohn von der etwas un— 
natürlichen Theorie der natürlichen Zeichen als Ausdrucksmittels 
der Mufif einen ganz verftändigen Gebraudh. Die Naturnacd)- 
ahmung ift für ihn in der Tonkunft, wie in allen Künften, nur 


1) Diefe Abweifung einer allzu feden „Brogramm-Mufif” — um 
für eine alte Sadje einen modernen Ausdrud zu brauchen — mar für jene 
Beit von höchſt „aktuellem“ Wert. Der Vorgänger ME. darin ift Joh. El. 
Schlegel. In jeiner 1742 gejchriebenen Abhandlung „Bon der Nahahmung“, 
an die ſich M. übrigens auch fonft erinnert, verurteilt $. E. Schlegel die 
Künftelei in der Muſik, beilpielämeife den Ausdrud von Meereömellen durch 
auffteigende oder abjallende Noten und des — gordifchen Knotens durch 
verworrene Töne (Werfe, hrög. von $. 9. Schlegel, 1761 u. f. J. III, 120). 
— Als Beifpiel jür einen Muſiker, der „feine Malerei nicht jelten bis in das 
Abiurde übertreibt, indem er Dinge malt, welche die Muſik gar nicht malen 
jollte“, wird von Lejjing in feinen Collectanea, nod einer Mitteilung 
9. Bachs, defien Vorgänger in Hamburg Telemann angeführt (Lachm.⸗ 
Munder XV, 316). — Ein Beleg dafür bei Efhenburg in feiner Über- 
jegung von Webb3 „‚Observations on the Corresp.“ (1777), ©. 99: „So 
unterläßt Telemann jelten mit dem Morte fteigen in die Höhe, und mit 
dem Worte fallen in die Tiefe zu gehen“. — Koh. Fr. Reihardt, „Über die 
deutjche komiſche Oper nebſt einem Anhange eines freundichaftlichen Briefes 
über die mufifalische Poefie‘ (Hamburg 1774), eremplifiziert ©. 114 ebenfalls 
auf Telemann, der in einer Paſſion „durch das Abknippen der Töne auf 
der Violine dad Annageln and Kreuz ausdrüden will” (D. — An einem 
anderen Büchlein „Briefe eines aufmerkſamen Reiſenden, die Mufif betreffend“, 
I- Zeil 1774, ©. 102, jchreibt Joh. Fr. Reihardt auh Händel in dejien 
Wert „Judas Makkabäus“ ſolche unberechtinten Tonmalereien voll jpielenden 
Wiges zu — „PBinjeleien, um fie von den feinen Malereien, die einem Kom— 
poniften erlaubt jind, zu unterjcheiden“. 


— 8— 


ein Mittel der Darſtellung, nicht Zweck und Ziel. Dies iſt viel— 
mehr: Die pſychiſche Erregung des genießenden Subjekts, die 
Kraft, Empfindungen zu erwecken — wie etwa aud Harris nicht in 
der Nachahmung, die doch „aufs höchſte nur eine unvolltommene 
Sache ift“ (Überjeßung der „Three Treatises* von 1780 ©. 83), 
jondern im Ausdruck der Empfindungen die vornehmfte Quelle 
der mufifaliichen Wirkung jah (vgl. S. 103—106). Die Ton- 
kunſt iſt vor allen übrigen Empfindungsfunft. Dieje Erfennt: 
nis liegt bei Mendelsjohn, wenn auch verjchleiert, Sägen wie 
folgenden zugrunde: „Der Ausdrud der Empfindung in der 
Mufik ift ſtark, lebhaft und rührend“ („Hauptgrundſätze“ 1,300 f ); 
die Zeichen der Mufif „‚vrücden weder Handlungen noch Mienen 
und Geberden, jondern bloß Empfindungen. und zwar jowohl 
jinnliche Begriffe als Neigungen und Leidenjchaften aus, befiten 
den höchſten Grad der Lebhaftigkeit“ (Noten zum Laofoon- 
entwurf. Lachm.-Munder XIV, 370). Und jelbft aus den 
löfchpapierenen ‚Briefen über Kunst“ läßt fich eine Stelle an- 
führen, die das Bofitive in der Muſik für einen Moment unein- 
geichränft anerfennt und würdigt: „Sie fann unfer Gemüt zur 
Unerjchrodenheit, zur Verachtung der jchredlichiten Gefahren 
und des Todes jelbjt aufmuntern, zur Freude beleben, zur An— 
dacht erweden, zum Mitleiden, zur Sanftmut und zur Stille 
der Betrachtung ſelbſt einweihen, wenn der Künſtler alle dieſe 
Leidenſchaften in ſeiner Gewalt hat und die Erregung derſelben 
ſeine einzige Abſicht ſein läßt“ (IV, 1, 73). 

Biel ift ja mit alledem für die Mufiftheorie, die damals 
noch in den Kinderjchuhen fteckte, nicht gewonnen; aber eine Um: 
ſchau über die Leiftungen der Zeitgenofjen ehrt, daß Mendels- 
john wenigjtens faum hinter einem anderen zurüditand. Sicher 
auch nicht wejentlich hinter Sulzer, und ich möchte die Frage 
aufwerfen, ob das Kapitel über 3. ©. Sulzers „Allgemeine 
Theorie der jchönen Künste” in Sommers anregendem Bud), 
auf grund obiger TFeititellungen, nicht in etwas zu ergänzen 
wäre. Wenn bier Sulzer als der erjte Vertreter der philo- 
ſophiſchen Aſthetit bezeichnet wird, die die Kunſt als Ausdruck 
des menſchlichen Innern betrachtet, ſo ſcheint das eine Über— 
ſchätzung von Sulzers eingeftandenermaßen kompila— 
toriihem Werfe') zu fein, und wenigitens hätte der Vor— 


1) Und jeiner „tiefen Gemütsempfänglichfeit für muſikaliſche Eindrücke“ 
(S. 223) im —— Wenigſtens ſpricht ihm Nicolai alles Verſtändnis 
für Mufik ad (V, 218). Danach war Sulzer bei Abfaſſung der muſiktheo— 
retiichen Artikel feines Lexikons auf — Kirnberger, den Lehrer Men- 
delsjohns, angewieien, deſſen myſtiſche Ausdrucksweiſe er aber nicht ver- 
ftanden und deshalb einige Male falſch erraten Habe. 
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arbeiten Mendelsſohns mit einem Worte gedacht werden fünnen. 
Sulzer3 Wörterbuch erjchien 1771—74, aljo zu einer Zeit, 
als Mojes der äfthetifchen Arbeit ſchon längſt Lebewohl gejagt 
hatte, und doch findet fich in den vorgetragenen Lehren Sul- 
zers jo gut wie nichts, das nicht fchon, mehr oder minder ent- 
faltet, von jenem gelehrt worden wäre. Da heißt es bei 
Sommer, daß der Schweizer feine reformatorischen Gedanken 
vor allem auf die Mufif anmwendete, „welche bis dahin in der 
deutschen Äſthetik faft gar nicht berücfichtigt worden war“ [?]. Die 
erjte Folge aus dem Satz, daß Muſik zunächſt „Ausdrud von 
Leidenschaften“ ꝛc. ift, it „ein Proteſt gegen die Nahahmung 
von anjhaulichen Borftellungen in der Mufif. Die zweite Folge 
ilt die Verwerfung aller mufifaliichen Spielereien, welche nicht 
zum Ausdruck eines jeeliichen Inhaltes dienen‘ ꝛc. („Grundz. 
einer Geſch. d. deutſchen Pſych. u. Aſth.“ S. 220 f.). Man 
wird zugeben, daß dieje von Sommer jo herauggeftrichenen 
Prinzipien ſchon bei Mendelsjohn zu finden oder doch notwen- 
dige Konjequenzen einer bereit3 von ihm ausgeſprochenen Anficht 
über die Mufif find. Auch Sulzer allerdings jcharf afzen- 
tuierte Vorliebe für die Oper bafiert durchaus auf Erwägungen, 
die, wie wir jogleich jehen werden, bereits in den „Hauptgrund— 
ſätzen“ angeftellt worden jind. 


Die „Verbindungen“ der Mufik. 

„Wir haben bisher’, jo ſetzt der lebte Teil der „Haupt— 
grundſätze“ ein, „bloß von der Natur einzelner Künfte, und von 
ihren bejondern und gemeinjchaftlichen Gegenjtänden gehandelt. 
Man hat aber auch nicht felten zwei oder mehrere Künſte ver- 
bunden, um den Ausdruck noch finnlicher zu machen, und unjer 
Gemüt gleihjam von allen Seiten zu bejtürmen. Dieje Ver— 
bindungen haben ihre bejonderen Regeln, die aus der Natur der 
aufammengejeßten Bollfommenheiten zu erklären find‘ (I, 298). 
Und nun folgt ein etwas jchematifches Regelwerk, von dem nur 
joviel mitgeteilt jei, daß nad) Mendelsjohn in dem Kunſtwerk 
ftet3 eine Hauptabficht herrichen, und mit diefer „die befondern 
Abſichten als Mittel übereinftimmen müſſen“. Daraus folgt, 
daß bei jeder Verbindung von Künsten eine Hauptkunſt herr: 
Ihen müfje, und „die übrigen Künſte derjelben dergeftalt unter- 
zuordnen find, daß jie als Mittel zu dem Hauptzwecke betrachtet 
werden können“ („Hilfskünſte“). 

Als erſtes Beiſpiel für die Verbindung mehrerer Künſte 
gibt Mendelsſohn die Verbindung der Muſik „mit dem 
lebendigen Vortrage der ſchönen Wiſſenſchaften“ an 
— eine „Verbindung“, die wir heute garnicht mehr mit dieſem 
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Namen bezeichnen würden. Wie er fich wohl die Entitehung 
der Mufit aus der allmählich verfeinerten und immer reicher 
modulierten Wiedergabe von Naturlauten dachte und mit Leſſing 
eine Zeit annahm, da Mufif und Poefie „zujammen nur eine 
Kunst ausmachten“ (Lahım.-Munder XIV, 431), fo jegt er auch 
den Vortrag des Redner, Deflamator® und Scaufpieler® in 
enge Beziehung zur Mufif und fieht in den „Einbeugungen der 
Stimme, ihrem Steigen und Fallen, Abkürzen, Stillihweigen 
und gefchwinderen Anfangen‘ phonetiiche Vorgänge, die denen 
beim Singen ‘analog find. Vom Dichter fordert er die VBorficht, 
„jolhe Schönheiten zu vermeiden, die nicht deflamiert werden 
fönnen und folglich) die verlangte Verbindung unmöglich machen. 
Man findet in den Trauerjpielen einiger englifcher Dichter, 
a8 Thomſons, Youngs u. a., einige Stellen, die zum 
Lejen vortrefflih jind und fi) dennod auf dem Theater 
nicht gut ansnehmen. Es find Schönheiten der Poeſie, Die 
aber unmöglich mit der Mufif verbunden werden Fünnen‘ 
(1, 299 f.) 

Das alles fann bei Moſes um jo weniger befremden, als 
er außerordentlich auf das Deflamatorische der Poefie, auf Die 
Bortragsmöglichkeit jowie, den Vortrag der Verſe acht gab. 
Auch teilte er wohl die Überzeugung, daß „der Vortrag des 
Nedners Glück made. Bei der Bejprehung der „Principes 
pour la lecture des orateurs“ (1753) führt er alle Regeln an, 
welche der Verfaſſer dem Vorleſer gibt, und jegt Hinzu: „Wenn 
alle diefe Vorſchriften Schon nicht hinreichend find, einen guten 
Vorleſer der jchönen und geiftreichen Schriften zu bilden, jo 
fann man wenigjtens daraus erjehen, wie viel Fleiß, Übung 
und Nachſinnen eserfordert, wenn man dem Ohre des 
Kenners genugtun will. Nichts verhindert den Fortgang in 
einer Kunſt jo jehr, als wenn man fie für gar zu leicht hält und 
glaubt, man fünne ohne Mühe darin vollfommen werden‘‘ 
(IV, 1, 289).') 

Soviel über die Verbindung der Mufif und Poeſie, in 
welcher die erftere den willfürlihen Zeichen der leßteren „einen 
größeren Nachdruck geben’ ſoll. Nach einigen Bemerkungen 
über Deflamationen, Chöre und Hymnen der Alten wird 
dann diejenige Verbindung gewürdigt, in welcher die Ton- 
funft „Hauptzwed”, die Poeſie aber mehr oder minder 
Hilfskunft ift: das Lied und die Oper. Dabei fallen 
die treffenden Auslafjungen über die Stimmungswerte Der 


1) Ganz ähnliche Gedanken äußerte der Dichter Heinrich von Kleijt, 
der jogar um die Aufftellung einer Noterjchrift für die Rezitation bemüht war. 
Vgl. Ad. Wilbrandt, „Heinr, dv. Kleift”, Nördlingen 1863, ©. 223 und 230 f. 
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Muſik, deren z. T. ſchon oben gedacht iſt: „Der Ausdruck 
der Empfindung in der Muſik iſt ſtark, lebhaft und rührend, 
aber unbeſtimmt. Man fühlt ſich von einer gewiſſen Em— 
pfindung durchdrungen; aber unſere Empfindung iſt dunkel, 
allgemein und auf keinen einzelnen Gegenſtand eingeſchränkt. ij 
Dieſem Mangel kann durch die Hinzutuung deutlicher und 
willkürlicher Zeichen abgeholfen werden. Sie können den Ge— 
genſtand von allen Seiten beſtimmen und die Empfindung 
zu einer individuellen Empfindung machen, welche leichter 
zum Ausbruche kommt“ (1, 300 f.). Freilich ſieht er in der 
Unbegrenzt- und Unbejtimmtheit der mufifalifchen Empfindung 
noch einen „Mangel“, während wir heute eher geneigt wären, 
in der Fülle und Weite der durch eine gelungene Kompofition 
angeregten „äjthetifchen Ideen‘ einen Vorzug der Mufif vor 
anderen Künsten zu erbliden. 

Es jind dag übrigens für jene Zeit typiſche Anſchauungen. 
Schon bei Harris werden Poefie und Muſik als mächtige 
Bundesgenofjen dargeftellt, die mehr vollbringen als in geſon— 
dertem Wirfen, auch bei ihm heißt cs, daß die durch Muſik 
mächtig erregten, aber noch unbeftimmten Gefühle erft durch 
das begleitende Wort eine beftimmte Richtung und individuelle 
Färbung erhalten: „Die Borjtellungen der Dichtkunft müfjen 
alfo notwendig den fühlbarften Eindrud machen, wenn die ihnen 
eigenen Affefte bereits durch die Mufif erregt worden find. 
Denn hier ift eine doppelte Kraft, die zu einem Endzwede ge- 
meinschaftlich wirken muß“ . . . . „Und daher rühret der echte 
Reiz der Mufif, und die Wunder, die fie durch ihre großen 
Meister‘ [— Anmerkung: „dies war vor allen andern 
G. F. Händel” ꝛc. —| hervorbringt. Eine Macht, die nicht 
in Nahahmungen und Erwedung von Vorſtellungen bejteht, 
jondern in Erwedung von Empfindungen, zu welchen fich gewiſſe 
Vorstellungen pafjen fünnen. Es werden wenige jo empfindliche, ja 
ich möchte faft jagen, unmenfchliche Leute gefunden werden fönnen, 
Die, wenn gute Poefie richtig in Mufif gejegt ift, die Kraft einer 
jo liebenswürdigen Verbindung nicht in einigem Grade fühlen 
jollten.” „Allein fann die Muſik nur Empfindungen erregen, 
die bald matt werden und erjterben, wenn fie nicht durch Die 


1) Später hat daS Herder in jeiner Art folgendermaßen ausgedrüdi: 
„Muſik als ſolche hat Nachahmung menjchlicher Leidenſchaften: jie erregt eine 
Folge inniger Empfindungen; wahr, aber nicht deutlich, nicht anjchauend, nur 
äußerſt dunkel. Du wareft, Züngling! in ihrem dunklen Hörjaale: fie Hagte, 
fie ſeufzte, fie ſtürmte, fie jauchzte; du — alles, du fühlteſt mit jeder@aite 
mit — aber worüber war's, daß fie, daß du mit u klagteſt, Tue Tr 
jauchzeteft, ftürmteft? Kein Schatte von Anſchauung . . .“ x. (Sup. I 
161 f. ®gl. Suph. VIII, 413). 
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nahrhaften Bilder der Boefie unterhalten und genährt wird.‘ — 
Später finden wir faft aufs Wort ähnlich lautende Ausfüh- 
rungen in Dan. Webb „Remarks on the beauties of 
Poetry“ (Zondon 1762), woraus ih nad) Ejhenburgs frag: 
mentarifcher Überfegung von 1771 nur folgende Süße zitieren 
möchte: „Da die Mufif nicht imftande ift, die Motive ihrer 
verjchiedenen Eindrüde an den Tag zu legen, jo müffen ihre 
Nahahmungen der Sitten [!] und Leidenschaften ungemein 
ſchwankend und unbejtimmt fein. So werden zum Erempel Die 
zärtliden und jchmelzenden Töne, welche die Leidenſchaft der 
Liebe ausdrüden fünnen, gleichfall® mit den verwandten Em— 
pfindungen des Wohlwollens, der Freundichaft, des Mitleidens 
und dergl. einftimmig fein... .. Sobald aber die Poeſie 
mit der Mufif verbunden wird und den Grund jedes einzelnen 
Eindrud3 angibt, jo verlieren wir nicht3 mehr. Wir erfennen 
num die Übereinftimmung des Ton mit dem Gedanken, und 
allgemeine Eindrüde werden itzt bejondere Andeutungen der 
Sitten und Leidenſchaften“ (S. 153 f.). Und aud Lejjings 
im Einzelnen wenig glüdliche Betrachtungen über die „Symphonie“ 
im 27. Stück der „Hamburgiſchen Dramaturgie“) paſſen ganz 
in dieſen Rahmen: „Itzt zerſchmelzen wir in Wehmut, und auf 
einmal ſollen wir raſen. Wie? Warum? wider wen? wider eben den, 
für den unſere Seele ganz mitleidiges Gefühl war? oder wider 
einen andern? Alles das kann die Muſik nicht beſtimmen; fie läßt 
uns in Ungewißbeit und Verwirrung; wir empfinden, ohne eine 
richtige Folge unferer Empfindungen wahrzunehmen; wir em— 
finden, wie im Traume; und alle dieje unordentlichen Empfin- 
dungen find mehr abmattend, als ergößend. Die Poeſie Hin- 
gegen läßt und den Faden unjerer Empfindungen nie verlieren; 
hier willen wir nicht allein, was wir empfinden jollen, jondern 
auch, warum wir e3 empfinden jollen, und nur dieſes Warum 
macht die plötzlichſten Übergänge nicht allein erträglich, ſondern auch 
angenehm. In der Tat iſt dieſe Motivierung der plötzlichen 
Übergänge einer der größten Vorteile, den die Muſik aus der 
Vereinigung mit der Poeſie ziehet; ja vielleicht der allergrößte‘ ꝛc. 
(Lahm.-Munder IN, 296). — — 
„Geſchieht nun‘, Fährt Moſes fort, „dieſe nähere Beſtim— 
mung Der Empfindung in der Muſik vermittelt der Dichtkunft 
und der Malerei oder der Verzierungen der Bühne, jo entfteht 
die Dper der Neuern. Die Muſik oder der finnliche Aus: 
druck Durch die natürlichen Zeichen der Töne ift bei diejer 
Art von Verbindung der Künſte der Hauptendzwed; 


I) Vgl. R. Sommer, „Grundzüge S. 191 und U. Chr, Kaliſcher, 
„8. €. Keifing als Mufikäfthetifer“ (Dresden 1389) ©. 32 f. 


— 8 — 


daher müſſen alle Ausnahmen von ſeiten der Dicht— 
kunſt geſchehen. Sie kann von ihren beſondern Regeln, als 
der Einheit des Orts, der Zeit und der Handlung, ſo wie zu— 
weilen von der Wahrſcheinlichkeit in der Anordnung, füglich ab— 
weichen, wenn es zum Beſten der Muſik geſchieht; und 
der Dichter muß ſich in allen ſeinen Ausdrüdungen 
nah den Bedürfnijien de3 Tonkünftlers richten. Er 
darf jeinem Genie nicht den vollen Lauf lafjen, fondern er 
muß jederzeit auf die Hauptfunft zurüdfehen, auf 
deren Endzwed alles abzielen ſoll“: — bemerfenswerte 
Süße, die ſelbſt noch für den Streit unferer Tage um das 
Weſen der Oper nicht ohne Interefje und Bedeutung find. Nicht 
minder find die folgenden Prinzipien — frei nad) Dubos — 
beachtenswert; jie find gewiß manden Muſiker aus dem 
Herzen gejchrieben, der ein mittelmäßiges, nicht gerade viel- 
jagendes Gedicht irgend eines Unbefannten lieber fomponiert, als 
ein wohllautendes Goethejches Lied, das die Mufif gleichjam 
Ihon in fich trägt: Der Dichter „muß die Empfindungen, Die 
Bilder und alle mufifaliichen Schönheiten nur gleichjam durch 
Außenlinien bezeichnen, und der Mufif Gelegenheit geben, fie 
auszuführen, den Empfindungen ihr wahres Feuer, den Bildern 
Leben und den Öfleichnifjen Ähnlichkeit zu geben; dahingegen, 
wenn der Dichter jeinen Empfindungen jchon die gehörige Aus- 
bildung gegeben, dem Tonkünſtler weiter nichts übrig bleibt, 
al3 die Deflamation mit Noten zu bezeichnen, welches zwar 
jeinen großen Wert hat, aber nicht mit dem Vorhaben überein- 
kommt, die Muſik die Hauptkunft jein zu laſſen.“ (I, 301). 
Die lebten Worte — die übrigens erjt ein Zujaß der zweiten 
Faſſung find, — Schießen allerdings weit über das Ziel hinaus, 
da hier das mufifalifche Element zu abhängig vom Terte gedacht 
und in feinem Eigenwerte unterjchägt und verfannt wird. Dem 
Borangehenden jchließt jih Lefjing in feinem Urentwurf zum 
„Laokoon“ an, wo es heißt, daß der Dichter um jo weniger 
Ausfiht habe, fomponiert zu werden, je wohlflingender jeine 
Verje jeien: „Das Meifterjtücd des dichteriſchen Wohlflanges, 
der Herameter, die Iyriichen Silbenmaße des Horaz, find viel 
zu mufifalifch, um dem Komponiften brauchbar zu jein; er will 
nichts, als ohne Anftoß fließende Folgen liebliher Worte, viel 
a—ı—e; was drüber ift, tft vom Ubel“ (Lahm.-Muncder XIV, 360). 
Auch in Leſſings Entwurf über die Berbindung der Künſte 
finden wir verwandte Gedanken: „Man hat den Komponiften 
vorgeworfen, daß ihnen 2 ichlechteite Poefie die beſte wäre” ꝛc. 
(Lahm.-Munder XIV, 

Der in Nede ehende ——— bei Moſes ſchließt mit den 
Worten: „Der Muſikus hat nur darauf zu ſehen, daß er die 
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Möglichkeit der Verbindung feiner Kunſt mit der Poefie nicht 
aufhebe. Er muß in theatralifchen Werfen die allgemeine Ver— 
wirrung der Empfindungen vermeiden, die in einer Symphonie 
an dem rechten Orte angebracht jein fanı. Er muß ferner nach 
dem Plane des Dichters arbeiten, weil es weit leichter ift, einen 
deutlichen Plan in willfürlichen als in natürlichen Zeichen zu 
überdenken. Im übrigen behanptet jeine Kunſt in diejer 
Art das Vorreht, und muß, wenn ein Streit der 
Regeln entjteht, mit den wenigsten Ausnahmen be- 
Ihwert werden“ (I, 301 f.). 

Noch eine Bemerkung über Mufif findet fich gegen den 
Schluß der „Hauptgrundfäge”. Die Verbindung der Künfte, 
welche Schönheiten in der Folge neben einander vorjtellen, mit 
Küniten, welche Schönheiten in der Folge auf einander vorjtellen, 
ift die fchwerfte und faſt unmöglid. Das find Verbindungen, 
die fi die Natur vorbehalten hat und welche die Kunſt nicht 
gut wiedergeben fann. Eine jcheinbare Ausnahme macht nur die 
Verbindung der Harmonie und der Melodie, die jchon vorher 
definiert worden find: „Die Tonkunſt fann die mannigfaltigen 
Teile der Schönheit entweder in der Folge auf einander oder 
neben einander vorſtellen. Jenes nennt man Melodie, diejes 
aber Harmonie’ (I, 292). „Allein der Grund von diefer Aus— 
nahme ift leicht zu finden. "Die Töne in der Harmonie werden 
in feinem Raume neben einander geordnet, Daher fallen fie in 
einander, und wir empfinden nicht mehr als einen einzigen zufammen- 
gejegten Ton. Diejer fann nun in der Folge nad einer Schönen 
Ordnung abwechſeln“ (I, 305. Vgl. Ladın.-:Munder XIV, 353). 

Es bleibt noch übrig, der Volljtändigfeit wegen einige zer⸗ 
ſtreute Bemerkuugen Mendelsſohns über das Thema Muſik zu 
regiſtrieren. Sein Intereſſe für die Oper beweiſt er auch in 
der Beſprechung von Baſedows „Lehrbuch der Wohlredenheit“: 
„Im 8 298 von der Ode, Kantate und Opera. Von der letztern, 
wie überhaupt von der muſikaliſchen Poeſie, wird faſt garnichts 
geſagt; hätte der Herr Verfaſſer nicht bei dieſem Stillſchweigen 
ſeine Leſer wenigſtens auf die davon zu Berlin 1752 heraus— 
gekommene vortreffliche Schrift, wovon Herr Krauſe Verfaſſer 
iſt, verweiſen ſollen? Es heißt: „Quinaut, Metaſtaſio und 
Pallavicini ſind die vornehmſten Verfaſſer der Opern.“ Wußte 
der Herr Verfaſſer nicht, daß la Motte der franzöſiſchen Oper 
eine neue Gejtalt gegeben hat? Waren ihm unter den neuejten 
franzöſiſchen Operndichtern Fuzelier und Cahufac unbefannt? 
Warum werden wieder von den Deutichen Gellerts „Drafel‘, 
ja ein jo merfwürdiges Stüd, als des königl. dänischen Kapell- 
meijter8 Herrn Scheibe „Thusnelde“ ift, nicht angeführt?‘ 
(IV, 1, 237). 


en 


In dem Aufſatz „Vom Ausdrud der Leidenſchaften“ 
ſpricht Moſes der Muſik nur die Fähigkeit zu, den plötzlichen 
Ausbruch und die Raſerei der Leidenſchaft, nicht ihre „anſchei— 
nende Stille“ auszudrücken (IV 1, 91). — Die monotone Wieder- 
holung eines einzigen Lautes nach gleichen Zwijchenzeiten übt 
auf die Seele eine ähnliche Wirfung aus wie ein gerader, fich 
Icheinbar ins Unendliche verlierender Säulengang in der Bau— 
kunst, „und wird dazu gebraucht, das Ehrerbietige, das 
Fürchterliche, das Schauervolle auszudrücken“ (I, 310 f.). 
— Was Burfe über die Mufif jagt, findet Mendelsfohn in 
feinen Bemerkungen über die „Philoſophiſchen Unterfuchungen‘ zc. 
ziemlich jeicht. Er glaubt, daß die Betrachtung der Diffonanzen 
und Konjonanzen, die er bei dem Engländer vermißt, denjelben 
„auf den wahren Begriff der Schönheit‘ gebracht haben würde. 
Burfe hält das Kleine, Glatte, Niedliche 2c. für Merkmale der 
Schönheit, und wo jei etwas von alledem in der Konfonanz ? 
„Wird e8 hier zu leugnen fein, daß die Proportion!) eine Duelle 
der Schönheit ſei?“ („Leſſings Leben‘ II, 220 f.). — Bon den 
beiden Gattungen des Erhabenen — die eine ftellt bewunde- 
rung3würdige Vollftommenheiten dar, die andere verurjacht, daß 
‚Die Borjtellung heftiger wirft und uns plößlich übereilt”, und 
bringt auf eine mechanifche Weife ein Schauern in den äußeren 
Gliedmaßen zuwege — jpricht er der Muſik nur das Erhabene 
im zweiten Sinne zu. Das Hilfsmittel, dejjen fie fich zu feinem 
Ausdrude bedient, „bejtehet in einer langjamern ungejchmücdten 
Fortſchreitung durch fremde und unerwartete Gänge, die gleich- 
Jam durch Mark und Bein dringen und das Schauern verur— 
ſachen“, von dem vorhin die Rede war. „Die Mufif beweijet, 
daß jede unerwartete Empfindung dieſes Schauern, dieje Bewegung 
der flüfjfigen Teile gegen die inneren Gliedmaßen verurfacht“ 
(Ebenda 231 f.). — Bei den tiefgehenden Erörterungen über die 
Natur des Efelhaften in der Kunft im 82. Literaturbriefe 
heißt es, daß vielleicht der einzige efelhafte Eindrud für das 
Gehör, eine unmittelbare Folge von vollfommenen Konjonanzen 
jei, Die mit der übermäßigen Süßigfeit in Anjehung des Gefhmads 
einige Ahnlichfeit zu haben jcheint. Die Tonfünftler vermeiden 
diejelbe zwar jehr jorgfältig; allein die Kritif der Tonkunſt 
ift noch allzuwenig erleuchtet, al3 daß wir von allen 
ihren Regeln jollten verjtändlihen Grund angeben 
fünnen” (IV,2,11). 

Sedem, der Gelegenheit gehabt Hat, Mufikjchriften jener 
Zeit einzujehen, leuchten die legten Worte bejonders ein! Um 

1) Nach Burke (Überj. v. Garve 1773, ©. 143 ff.) beruht Schönheit 
nicht auf Wroportion, ebenfowenig wie auf „fitness“ oder Vollkommenheit. 
Bol. noch „Leſſings Leben“ II, 215. 
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ſo mehr werden wir unſerem Philoſophen, wenn wir alle hier— 
her gehörigen Außerungen noch einmal im Geiſte überfliegen, 
eine ſchon ziemlich gründliche Bildung auf muſikaliſchem Gebiete 
zugeſtehen. Nicht erſt in dem zuſammengeſuchten Wörterbuche 
des Schweizer Gelehrten, ſondern ſchon bei Mendelsſohn leuchten 
die Reflexe muſikgeſchichtlicher Ereigniſſe auf, die eine neue 
Epoche der Tonkunſt ankündigten. Wir müſſen uns nur vor— 
ſtellen, daß er nicht bei der Verehrung ſeines Klavierlehrers 
jtehen blieb, deſſen „recht ſchöne Sachen“ er im Februar 1758 
durch VBermittelung des in Leipzig weilenden Freundes an Breit- 
fopf empfahl (V, 145 f. und 153). Faſt gleichzeitig fpricht er 
von den „Bachs und Händels“, feltenen Talenten, die ebenfo 
zu jpielen wie zu fomponieren verjtünden (IV, 1,288), und 1765 
jchreibt er in einem Literaturbriefe, daß einige große Tonkünftler 
— ihm jchweben wohl Bad, Händel, Glud vor — „unjerm 
Publikum gleihjam Ohren gegeben haben“, und infolgedefjen 
die Mufifer weit weniger al3 andere Künftler über Mangel an 
Geſchmack Flagten (1V, 2,446). 

Gehen wir num zu den Künsten über, die ung der Geſichts— 
jinn vermittelt! Die natürlichen Zeichen, die auf das Auge 
wirken, fönnen in der Folge auf oder neben einander vor- 
geftellt werden; jenes gejchieht in der Tanzkunſt, dieſes in der 
Malerei, Bau- und Bildhanerfunft. Bon den leßtgenannten ift 


wieder die 
Malerei 


die einzige Kunft, welche fichtbare natürliche Zeichen durch Linien 
und Figuren flähenhaft darjtelt Die Schönheiten, welche 
fih in ihr wie in der Skulptur ausdrücken lafjen, find folgende: 
„das Genie und die Gedanken in der Erfindung und Zuſammen— 
jeßung, die Uebereinftimmung in der Anordnung, die Nahahmung 
der ſchönen Natur in der Zeichnung, eine reiche Mannigfaltigfeit 
von jchönen Linien und Figuren, die Lebhaftigfeit der Lokal— 
farben, die Harmonie ihrer Schattierung und die Wahrheit und 
Einheit in der Außsteilung des Licht? und Schattens, der Aus— 
drud der menschlichen Neigungen und Leidenjchaften, die ge- 
ſchickteſten Stellungen des menjchlichen Körpers und endlich die 
Nahahmung der natürlichen und fünftlichen Dinge überhaupt, 
die durch fichtbare Bilder in das Gedächtnis zurückgebracht 
werden fünnen“ (1,294). Eine der beliebten Aufzählungen alles 
deffen, was eine Kunſt „fann“, NRapporte gleichjam, die aber 
doch nur disiecta membra zu Tage fördern und fich nicht eben 
durch Überfichtlichfeit auszeichnen. Bemerkenswert ift, daß unter 
diefen „Schönheiten” der allegorijhen Malerei gar nicht 
gedacht wird, die, wie wir oben jahen, bei Moſes nicht leer ausgeht. 
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Dann fahren die „Hauptgrundſätze“ — faſt gleichlautend 
ſchon in der erſten Faſſung — folgendermaßen fort: „Da der 
Maler und Bildhauer die Schönheiten in der Folge neben ein— 
ander ausdrücken, ſo müſſen ſie den Augenblick wählen, der 
ihrer Abſicht am günſtigſten iſt. Sie müſſen die ganze 
Handlung in einem einzigen Geſichtspunkte verſammeln 
und mit vielem Verſtande austeilen. Alles muß in 
dieſem Augenblide gedanfenreih und jo voller Be- 
deutung jein, daß ein jeder Nebenbegriff zu der ver- 
langten Bedeutung das Geinige beitrage. Wenn wir 
ein ſolches Gemälde mit gehöriger Aufmerfjamfeit an- 
Ihauen, jo werden unjere Sinne auf einmal begeiftert: 
alle Fähigkeiten unjerer Seele werden plößlich rege, 
und die Einbildungsfraft fann aus dem Gegenwärtigen 
das Vergangene erraten und das Zufünftige mit Zu— 
verläfjigfeit vorher ahnen“ (1, 294). 

Dieje wichtigen Beftimmungen, die mit zur Grundlage des 
Leſſingſchen „Laokoon“ gehören’), werden mit jo bewußter 
Deutlichfeit hier zum erftenmal in der deutjchen Aſthetik aus— 
gejprohen. Man nimmt an, daß fie nicht original jeien, und 
tatſächlich finden fie fich früher, fo oder ähnlich, bei nichtdeutichen 
Afthetifern. Bon wem Mofes zunächſt gelernt hat, wage ich 
nicht zu entjcheiden. Daß die bildende Kunft nur einen Augen- 
blid darjtelle, gehörte wohl jchon Tange zum Bewußtjein des 
ihaffenden Künſtlers wie des Theoretiferz (vgl. Erich Schmidt, 
„Leſſing“ II, 8; Blümner, „Lejfings Laof.“, * 1880, ©. 10, 
24 f,, 27, 30 f., 415.,48, 51); hier kommt e3 auf die jcharfe Hervor- 
hebung des günftigjten, oder wie Leſſing ſpäter jagte, prägnanteften 
Momente an, der den Schlüfjel für das Vorangegangene und 
Folgende enthalte Braitmaier nimmt (Il, 215) wie aud) 
ſonſt „vorausfihtlih Dubos Sect. 13“ (nämlid) im Tom. I) 
als Quelle an. Dort ift zwar gelegentlich davon die Rede, daß 
das Bildwerf — anders als die Poeſie — nur einen Augen: 
plid der Handlung darftelle („Refl. crit.*, Baris 1746, Tom. 1, 
84), und dann wird weiter auseinandergejeßt, daß der Maler 
durch einen einzigen verfehlten Zug fein ganzes Werk verderben 
fünne, während fi) der Dichter noch immer durch neue, befier- 


1) gl. damit Lejjings „Laofoon“, III. Abjchnitt, und bejonders 
im XV]. Abfchnitt den Sog: „Tie Malerei fann in ihren fceriftierenden 
Kompofitionen nur einen einzigen Augenblid der Handlung nugen und muß 
daher den prägnantejten wählen, aus welchem das Vorhergehende und 
Folgende am begreijlidhften wird" (Lahm.-Munder IX, 95) — In 
einer Anmerkung zum Laokoonentwurf präziliert Mendelsſohn den Gedanfen 
dahin, daß, jobald in einer Folge von Veränderungen „fein widtiger 
Augenblid zu finden, der das Vorhergehende und Folgende erraten 
läßt, das Enjet an und für fichfelbft unmalbar” jei (Lacdhm.-Munder XIV, 359). 
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gelungene Züge zu helfen vermöge (Ebenda I, 88 ff.). Darin 
liegt ja ficher etwa3 von der Erfenntnis, wie wichtig die Wahl 
des geeignetiten Momentes für die bildende Kunſt jei, aber ich 
glaube, mit demjelben Recht, mit dem man Konrad Leyſahts 
Anficht (in „Dubos et Lessing“, Dissert. inaug., Greifswald 1874) 
zurüdgewiejen hat, daß Leifings „Laofoon“ aus dieſer Quelle 
geihöpft habe, ift auch Braitmaiers Vermutung zu bean- 
Itanden, daß Mendelsjohn jeine far formulierten Säbe aus den 
verſchwommenen Betrachtungen des Dubos entlehnt habe. Zum 
mindeften fieht doch Dubos die Sache aus einem andern Gefichts- 
punfte an, da er an der Stelle gerade die Vorzüge der Poeſie 
vor der Malerfunft dartun will. 

Mit größerem Recht ließen ſich Shaftesbury (, Idee des 
hiſtoriſchen Gemäldes“) und wiederum Harris, der an ver— 
ſchiedenen Stellen feiner zweiten Abhandlung (Kap. IL, ©. 78 
und Kap. V, S. 93) von dem punctum temporis handelt, als 
Borgänger in Anſpruch nehmen; doch lafjen wir die ja auch 
nicht belangreiche Frage am beiten offen und begnügen uns mit 
der Feititellung, daß Mendelsfohn hier einen für den viel 
ſpäteren „Laokoon“ grundlegenden Gedanken in bejtimmter und 
jelbftändiger Faſſung unter den deutschen Schönheitslehrern zum 
erjtenmal ausgejprochen hat. 

Als Ergänzung der „Hauptgrundjäge”, joweit fie ſich auf 
das Thema des „Laofoon“ einlafjen, fünnen wir die nicht viel 
jpäter gejchriebenen Bemerkungen zu Bart Il, Sect.IV und V, 
von Burfes „Philosophical enquiry‘ anjehen. Uber 
die Zeit der Abfafjung gibt Leſſings Bruder, der die Notizen 
in „Leſſings Leben‘ II, 210 f. veröffentlichte, feine Auskunft. 
Sie find wahrfcheinlih nach Mendelsjohn Rezenfion des Burke— 
Ichen Buches in der „Bibl. d. ſch. W.“ gejchrieben, ficher aber 
nad) dem 2. April 1758, unter welhen Datum Lejjing deu 
Freund bittet, ihm alle von Anmerkungen aufzufegen, was ihm 
über das ganze Syſtem Burfes einfalle (V, 154). Darauffin 
eutſtanden dieſe „Bemerkungen“, die ſich denn auch, wie natürlich, 
nicht in Mendelsſohns, ſondern in Leſſings literariſchem Nachlaß 
fanden. Ein Beweis, daß ſie für Leſſing geſchrieben ſind, liegt 
auch in den Schlußworten („Leffings Leben“ II, 232), und das iſt 
für unjere Unterfuchung nicht gleichgültig. 

In Sect. IV jeßt Burfe den Unterjchied auseinander, 
eine Idee Elar oder für die Jmagination eindringend zu 
machen; eriteres erreiche die Malerei, lebteres die Poejie und 
Muſik. Mojes erfennt den Unterfchied an und leitet ihn von 
der Natur der Zeihen ab: „Daß uns die Gemälde und 
Bilder überhaupt durch Worte nicht jo Elar gejchildert werden 
fünnen als in der Malerei, fommt vielleicht daher, daß ung die 
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Worte eigentlich dasjenige in der Folge auf einander vorſtellen, 
was in dem ©egenftande neben einander eriftiert. Aus feiner 
andern Urſache glaube ich, werden durch die Muſik und Poeſie 
heftigere Leidenjchaften erregt als durch die Malerei und Bild- 
hauerfunft. Der erſte Augenblid entdedt ung in einem Gemälde 
alles Rührende, das darin anzutreffen ift, und man muß Nac)- 
denfen und Kenneraugen mitbringen, wenn man in dem zweiten 
Augenblide etwa Neues entdecken will.‘ — In Sect. V ftößt 
Burke auf die Schwierigkeit, die befannten Verſe des Horaz 

Segnius jirritant animos demissa per aurem, 

(Juam quae sunt oculis subieeta fidelibns et quae 

Ipse sibi tradit spectator (Epist. II, 3, 18082) 
mit feinem Syfteme zu vereinbaren, und wird zu einer Oppo— 
ſition gegen die von Dubo3 Sect. 40 im Anſchluß an Horaz geäußerte 
Anfiht gedrängt, que le pouvoir de la peinture est plus 
grand sur les hommes que celui de la poésie („Refl. crit.“, 
Paris 1746, 1, 386). Dubos fpridht aljo dem efichte eine 
größere Gewalt und Eindrudsfähigkeit auf die Seele zu als 
den anderen Sinnen; Burfe hält das Gemälde zwar unter 
allen Umſtänden für Elarer als die poetifche Beichreibung, dieſe 
aber unter allen Umftänden für eindringlicher. Mendelsjohn, 
weniger einjeitig al3 beide, jucht den Streit ziemlich forreft mit 
Hilfe feiner Zeichentheorie zu entwirren: „Nunmehr wird man 
auch die beiden Verſe des Horaz beſſer verjtehen Wenn die 
oculis subiecta fidelibus nicht weniger in der Folge auf ein- 
ander vorgeftellt werden, als die demissa per aurem, wie ſolches 
auf den: Theater gejchieht, jo muß die Rührung deſto heftiger 
fein. Dubos hat aljo Unrecht und unſer Verfaſſer Burke. Vgl. 
Ms. Schriften IV,2, 16] auch. Was der Berfaffer von undeutlichen 
Begriffen jagt, hat zwar überhaupt feine Nichtigkeit, und es iſt 
Leicht, jolches jowohl aus der Natur der Schönheit als aus der 
Natur der Leidenschaften zu beweijen. Indeſſen tut dieſes hier 
nichts zur Sache, indem diejenige Vorftellung, aus welcher die 
Leidenſchaft entipringt, in der Malerei öfters Durch weniger 
Zeichen und folglich undeutlicher ausgedrüdt wird als in der 
Poeſie.“ Das Gemälde, fährt die Überlegung fort, wirft durch 
Coexiſtenz, die Poefie durch die Succeſſion der Zeichen. 
Mithin wird ein Stoff in derjenigen Kunſt am eindrudvolliten 
behandelt werden, zu deren Darftellungsform, d.h. zu deren 
Beiden er am beiten paßt. Zum Beijpiel werden Gegen- 
ftände in der Malerei ftärfer wirken als in der Poeſie, „wenn 
die Vorſtellung nicht mehr als einen einzigen Augenblid 
anfüllt.e Mentor, welcher den Telemach von einer fteilen Klippe 
ing Meer ftürzet, und ſelbſt hineinjpringt, muß notwendig in 
einem Gemälde fjtärfer rühren als in der Poeſie.“ Und nun 
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folgen Süße, die man wieder als „Motto zum Laofoon“ 
bezeichnen fönnte: „Man begeht gemeiniglich den fehler, 
daß man die Wirfungen zweier Künfte vergleicht, ohne 
dasjenige in Betrachtung zu ziehen, waß eine jede 
Kunst in ihrer Art beftimmt. Soll die Malerei mit 
der Poeſie verglichen werden, jo muß man den Unter- 
ihied beftändig vor Augen haben, daß jene in der 
Folge nebeneinander, diefe hingegen in der ‘Folge 
auf einander wirft“ („Lejfings Leben“ II,211F.). Die offen- 
baren Beziehungen der „Hauptgrundjäge* zu Leſſings kritiſchem 
Meifterwerfe find früher bereits entdedt und Elargelegt worden. 
Es iſt aber nicht ohne Intereſſe, auch in diejer durchaus 
jelbftändigen Arbeit, die Mojes für Lejfing und auf dejjen Ber- 
anlafjung niedergejchrieben Hat, fundamentalen Anfichten des 
„Laokoon“ zu begegnen. Im Einzelnen auf Mendelsjohns Ver— 
hältnis zu Lejfings Werk einzugehen, wird fi) noch weiter 
unten ©elegenheit bieten. 

Bon der Verbindung der Malerei mit den jhönen 
Wijjenfhaften zu reden, ift — allenfall3 vom Theater ab- 
gejehen — jchlechterdings ein Unding. Und doc tat man es 
in jener Zeit, ich möchte jagen, dem Regelwerk zu Liebe, das man 
ſich einmal für die verfchiedenen möglichen Alliancen und Mes- 
alliancen der Künste fonftruiert Hatte. Freilich gibt Mendels- 
john zu, daß fich die Malerei nur ſehr behutjam mit der eigent- 
lien Dichtkunft und Beredſamkeit verbinden läßt. „Der Aus— 
drud der Neigungen und Leidenschaften iſt zwar in der Malerei 
nicht jo lebhaft und rührend als in der Mufif, aber doch deut- 
liher und bejtimmter. Daher bedarf er der Hilfe der will- 
fürlihen Zeichen weit weniger, als der Empfindung in Der 
Muſik. Die Handlung fällt hier deutlicher in die Sinne; und 
die Minen, Stellungen und Geberden der handelnden Berjonen 
geben den Leidenjchaften, mit welchen fie vorgeftellt werden, Die 
Sndividualität, Die ihnen in der Mufik fehlt. Daher nehmen 
nur die allerelendeften Stümper in der Malerei ihre Zuflucht 
zu einem Zettel mit Worten, den fie aus dem Munde ihrer 
Perſonen gehen lafjen; der wahre Zuftand, die Verrichtung und 
die Handlung einer jeden Perſon muß jchlechterdings bloß 
malerijch vorgeftellt werden“ (1,303). Ohne Zweifel ift hier Dubos 
die Quelle, der (Sect. X111.1,87 f.) ebenfalld von jenem barba- 
riihen Gebraud; der peintres gothiques ſpricht) Auch die 
folgende Berteidigung furzer und bedeutjamer Inſchriften auf 


1) 2gl. Lejjing im „Laokoon“, Lachm-Muncker IX, 86 und XIV, 
361f. Die Wolfe „ist Hier nicht befier als die beichriebenen Aettelchen, bie 
auf alten gotischen Gemälden den Perſonen aus dem Munde gehen.‘ 
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Gemälden geht ihrem ganzen Charakter nach auf Anregungen 
des franzöfiichen Kritifers zurüd. 

„Bom Ausdrud der Leidenjchaften“ in der Malerei, 
dem vielbejprochenen Thema, das ſchon in dem Vorftehenden 
anflingt, wird noch ausführlicher in dem bereits mehrfach er- 
wähnten Aufjag mit dieſem Titel (IV,1,91) gehandelt. Es er- 
fcheine zweifelhaft, ob die Maler und Bildhauer mehr als den 
eriten Grad des Affeft3 („den plöglichen Ausbruch“ der Leiden- 
Ichaft) Schildern Fönnen. „Die Malerei fanıı vermittelft der 
natürlichen Zeichen, deren fie fich bedient, Bewegungen in den 
Gliedmaßen der Sinne, vermittelft der Kompofition aber flare 
Begriffe von dem Gegenftande der Leidenschaften in der Seele 
bervorbringen. Da aber diefe Kunft nicht mehr als einen 
einzigen Augenblid vorjtellen fann, jo find die Eindrücke 
nicht ftarf genug, ſehr heftige Leidenschaften zu erregen, wenn 
man nicht eine Reihe von Gemälden, die die Folgen und Wir- 
fungen der Leidenjchaften vorftellen, nad) einander betrachten 
fann,“ — wie das in der Tanzkunft gejchehe. 

Mendelsjohns Abneigung gegen das Prinzip der bloßen 
Nachahmung fennen wir. Bon der Malerei jagt er noch ausdrück— 
lid, daß die Nachahmung jelbjt in die ſer Kunft, wo fie zu 
Haufe zu fein jcheine, den Künftler auf Irrwege bringen könne, 
wollte er ihr einzig und allein folgen (IV, 2,29. Was er ji 
unter den Berichönerungen der Natur in der Malerei vor- 
jtellte, geht aus folgender Stelle der „Hauptgrundfäge“ hervor: 
„Die Lofalfarben der Natur find nicht fo frifch, nicht fo lebhaft 
als die Lofalfarben eines geſchickten Koloriften. Jene malt einen 
unendlichen Raum für die amendliche Zeit und verändert mit jedem 
Augenblide ihr unermeßliches Gemälde. Was für eine erftaunliche 
Mannigfaltigfeit von Farben wird fie nicht anwenden müfjen! 
Je geringer die Anzahl der Farben ift, deſto reiner und lebhafter 
fünnen fie fein. Sa, die Farben des Koloriften jelbft müffen, in 
Vergleihung mit den Farben des Zengfärbers, etwas ſchmutzig 
und bräunlich ausfehen, weil der Endzweck des letztern bloß auf 
eine einzige Farbe eingefchränft ift. Wird man aber deswegen 
einem gemeinen Zeugfärber mehr Kenntnis des Kolorit3 zu— 
Schreiben fünnen als einem Rubens oder einem Tizian?“ 
(1, 289 f.). Ob der Berfaffer diefer Zeilen eine klare Borftellung 
von den Geſetzen der Farben- und Luftperſpektive gehabt 
hat, jei dahingeftellt; immerhin macht er jpäter in den Rand— 
gloffen zum Laofoonentwurf ein paar richtige Bemerkungen über 
das Weſen der Berjpeftive und über die „geihwächten Farben“ 
entfernter Gegenftände (Lachm.-Munder XIV, 354). 

Die Ausbeute von technijchen Notizen ift fehr gering. Als 
Ausdrudsmittel des Erhabenen, das der Malerei in jeinen 
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beiden Gattungen zu Gebote ſtehe, preiſt er in den Anmerkungen 
zu Burke die geſchickte Verwendung von Licht und Schatten. 
„Hieraus ließe ſich die glückliche Wirkung der Schlagſchatten 
in der Malerei, wie nicht weniger der kühnen und plötzlichen 
Abwechſelung des Lichts und Schattens in den Rembrandtſchen 
Stücken erklären. Bei dem letzthin in der Bibliothek rezenſierten 
Kindlein von Dietrich hat ſich der Maler dieſes Beförderungs— 
mittel3 des Erhabenen jehr glüdlich bedient. Die Größe der 
Make und der Ausdehnung trägt in. diefen beiden Künjten 
|Malerei und Plaftif] nichts zum Erhabenen bei. Der ewige 
Bater des Michael Angelo würde vermutlich nicht? gewinnen, 
wenn man ihn auch nod) zweimal jo groß malen wollte. Aber 
er würde verlieren, wenn man ihn Halb jo groß machte“ („Lejjings 
Leben“ II, 231). — Bu Burfe Part. Il, Sect. XIX, wo von 
der Überrajhung als einem Mittel des Erhabenen die Rede 
ist, findet fi) der Zujaß, daß das Plögliche und Unerwartete 
nur in denjenigen Künſten eine Schönheit jei, welche in Der 
Folge auf einander bejtehen: „In der Baufunft und Malerei 
find fie häßlich“ („Leſſings Leben“ II, 214). — Erwähnens- 
wert iſt vielleicht noch ein aus der Technik diefer Kunft gewon= 
nenes Gleihnis in dem „Sendjhreiben an den Hrn. Mag. 
Leſſing in Leipzig“ (1756), dem eine richtige Beobachtung. 
zugrunde liegt: „Wenn ein Maler in feinem Bilde die jchick- 
lichite Haltung des menjchlichen Körpers treffen will, jo muß 
er ſich einen nadten Menjchen in der vortrefflichiten Stellung 
einbilden, weil der befleidete Menſch in einer ganz anderen 
Form ericheint, al die ihm von Natur zufommt. Er wird 
immer noch jeinem Bilde nachher die erforderlichen Kleidungen 
umbängen können, ohne dienatürliche Stellung zu verfehlen“ (1,382). 

Im Anschluß hieran müfjen wir noch mit einigen Worten 
der heute längſt verjchollenen 


Farbenkunft 


gedenfen, die nach Anficht der Zeit auf der Hervorbringung 
barmonijcher, künſtleriſch wirkender Farbeneffefte beruhte. Unter 
dem noch frijchen Eindrud der Newtonjchen Entdeckungen und 
angeregt durch Euler eben in breitere Schichten getragene 
Mufiktheorie, juchte man mehr oder minder gewaltjame Bezie- 
hungen und Ahnlichkeiten zwijchen Farben und Tönen herzu- 
jtellen, die vor dem prüfenden Blid der eraften Wiljenjchaft 
freilich nicht bejtehen fünnen.‘) Man ſprach von einer Farben 
harmonie ebenjo wie von der Harmonie der Töne, bemühte ic) 


1) Mathematiſch ausgedrückt iſt der Grund hierfür, daß die Schwin— 
gungszahlen der Farbenſtala eine arithmetiſche Reihe bilden, während die 
Tonſkala eine geometriſche Reihe darftellt. 


—— 


um eine Vereinigung einer „Farbenmelodie“ mit einer Melodie 
der Töne (Krüger, „Miscell. Berol.“ Tom. VII, 345 ff.), und 
ein Pater Kaſtel Hatte eine Majchine, das fogen. Farben— 
flavier, fonftruiert, welches durch Verbindung von fieben Yar- 
ben auf dag Auge ähnliche Wirkungen hervorbringen jollte, wie 
fie das Ohr durch Berbindung und Wechjel von Tönen em— 
pfindet.) Mendelsjohn geht in den Briefen „Über die Em- 
pfindungen“ (11. Brief; I, 149 ff.) und in der 13. Anm. dazu 
(I, 180 ff) des Näheren auf dieſe Modevorftellungen ein und 
ſucht zur weiteren Löſung des Problems jeinerfeit3 noch einiges 
Dinzuzutun, was wir bier aber füglich übergehen dürfen. Noch 
in den Bemerkungen zum Laofoonentwurf ift der „Farbenkunſt“ 
bejondere Erwähnung getan: fie fommt mit der Mufif überein, „nur 
daß ihr Gegenstand fortdauernd ift, und fie [sc. die Zeichen] feine 
Empfindungen, fondern nur finnliche Begriffe erregen. Ob fie 
gleich jelbjt nicht täufchen, jo unterftügen fie die Illuſion der 
Malerei" (Lahm.-Munder XIV, 370). 

Bei Kant gliedert jich „die Kunft des fchönen Spiels der 
Empfindungen” in Mufif und „Farbenkunſt“ („Krit. d. Urt.“ 
Roi. u. Schub. IV, 198 f.), und Herder erjtrebt in der „Kalli- 
gone‘ und jpäteren für die „Adraſtea“ bejtimmten Blättern eine 
Vermittelung der Newtonſchen und Eulerjchen Theorien, die 
aber, wie es in der Natur der Sache liegt, nicht über geijtreiche 
und poetijche Kombinationen hinausfommt (vgl. Haym II, 785). 


Über die 
Plaſtik 


iſt an dieſer Stelle nicht viel zu ſagen, da manche Auelaſſungen 
darüber bereits in Gemeinſchaft mit der Malerei behandelt 
wurden, und andere ſich beſſer der Beſprechung des „Laokoon“ 
anfügen laſſen. Auch von dem tiefgehenden Einfluſſe Winckel— 
manns iſt ſchon oben (S. 50f.) die Rede geweſen. Durch ihn 
wurde Mendelsſohn zum Verſtändnis der Antike geführt, deren 
Meiſterwerke ihm oft wiederholte Anerkennung und Bewunderung 
abnötigten. Lange bevor Herder in ſeiner „Plaſtik“ und an— 
deutend bereits im I. „Krit. Wäldchen“ (Suph. II, 81), den Ge— 
danken ausſpricht, daß im Körperlichen die Seele darzuſtellen 





1) Mit Hilfe von Suphans Herderausgabe ſei hier ſolgende Literatur 
über Kaſtel (oder Caſtell) und ſeine Erfindung azufammengeftellt: Bere Caſtel, 
„Le clavecein oculaire“, — Diderot IL, 287 f. — Herder ILL, 186, 139; 
Iv, 767, 121; V, 66; VIII, 38f., (661); XV, 235; XXI, 68, (3481, 115. 
6G. Ph. Telemann, „Beichreibung der Augenorgel” ꝛe 1739, — Mizler, 
„Mutti Bitioet“ 11,26&t. S. 269. — Hagedorn, 1,40. — Goethe, 
Geſchichte der Farbenlehre”, Hemp. XXX VIIL 3284. — Ylümmer, Leſ—⸗ 
fings Laotoon⸗, 21880, ©. 596. — 9. Goldfriedrich, „Kants Kithetit“, 
©. 175. 
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und die Schönheit nur der Ausdruck innerer Vollkommenheit ſei, 
warnt Moſes die Kunſt vor der Darſtellung bloß körperlicher 
Vorzüge, der Vollkommenheiten ohne Geiſt und Seele, „einer 
ſchönen Geſichtsbildung, deren Züge weder Geiſt noch Empfin— 
dung verraten, einer ungemeinen Behendigkeit in den Bewe— 
gungen der Gliedmaßen ohne Reiz und Anſtand“. Derartige 
Vollkommenheiten könnten nur einen geringen Grad von Bewun— 
derung erregen, während der Ausdruck hoher geiſtiger und ſee— 
liſcher Vorzüge uns gleichſam über uns ſelbſt erhebe. In der 
zweiten Rezenſion der „Betrachtungen über das Erhabene 
und Naive“ finden wir dann an diejer Stelle folgende An— 
merkung: „Der Holländifche Überfeger [van Goens] muß mich 
hier unrecht verſtanden haben, denn er jet mir in einer Hinzu- 
gefügten Note das Beijpiel der Helena des Zeuxis, der Venus 
und des Antinous, jowie des Apollo und des Laokoons ent— 
‚gegen, die nicht einen geringen, jondern den höchſten Grad von 
Bewunderung erregen. Als wenn dieſe Meijterjtüde der 
alten Kunſt nicht mehr durch das Seelenvolle, das ſie 
ausdrüden, als durch bloß förperlide Schönheiten 
gefielen? Hat die Benus, hat der Antinous de Medicis eine 
bloß jchöne und regelmäßige Bildung, die weder Geiſt noch 
Empfindung zu erkennen geben?“ (I, 315.) 

In den „Zufälligen Gedanfen über die Harmonie 
der inneren und äußeren Schönheit?!) wird von den ver— 
Ichiedenen Idealen der Schönheit gejprochen. „Jedes Subjeft 


- 2) Der Aufjag ift in Ms. Gejammelten Schriften, hrsg. von Brof. 
Dr, G. B. Mendelsſohn, ebenjo wie der dort unmittelbar vorhergehende „Bon 
der Herrihaft Über die Neigungen“ mit der Angabe „Um Das 
J. 1755 nicht forreft datiert. Die Aufzeichnungen „Bon der Herrichaft 
über die Neigungen“ fallen, wie wir ſchon oben ©. 36 zeigten, in dad Ende 
von 1756 oder Anfang 1757. Die „Zufälligen Gedanken über die Harmonie 
der inneren und äußeren Schönheit” find aber fidher noch viel jpäter ent- 
ftanden. Das bemweift jchon eine Bemerkung 8. F. G. v. Göckingks, der Die 
beiden Arbeiten unter den Papieren Nicolai vorfand und fie aud zuerst 
in „Fr. Nicolais Leben u. liter. Nachlaß“ (Berlin 1820) veröffentliht Hat: 
„Sowohl die Handſchrift als Die DOrtyographie (wozu ich auch noch die Form 
von SS rechnen möchte) ergeben, daß die Abhandlung von der Herrichaft zc. 
aus früherer Zeit it, und die zufälligen Gedanken x. jpäter ge- 
ichrieben find. Beide haben alle Merkmale eines erjien Entwurfs; es iſt 
vieles darin ausgeftrichen, abgeändert, zugejeßt; zumeilen jogar ein Wort aus- 
gelaffen“ (S. 175). — Aber auch innere Gründe machen eine Datierung 
„um das %. 1755 unmöglih. Wie jehe sticht die Schönheitöfehre dieſer 
gedanfenreichen Wrbeit von der in den 1755 erichienenen Briefen „Über die 
Empfindungen“ ab! Da die „Zufälligen Gedanten“ erſt 1320 mit Nicolais 
Nachlaß bekannt geworden find, jo ift e3 natürlich, daß ihrer beit Jördens, 
„Lexikon deutjcher Dichter u. Proſaiſten“, Bd. ILL (18081, der Ms. Schriften 
ſonſt ſorgfältig regiſtriert, gar nicht Erwähnung geihieht. Wohl aber führt 
Jördens ein Aufſätzchen ME. „Über einige Einwürfe gegen die Phy— 
jiognomif“ ujw. an, dad im „Dentjchen Muſeum“ von 1778 (Band IL, 
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hat eine ihm eigene Miſchung von Fähigkeiten und Neigungen, 
welche ſein Genie und ſeinen Charakter ausmachen. In dieſer 
Miſchung wird mehrenteils eine Eigenſchaft gleichſam hervor— 
ſtechen und den Hauptzug des Genies oder Charakters aus— 
machen; dieſem werden die übrigen Eigenſchaften untergeordnet 
ſein. So wird auch das Ideal, das jedem dieſer Subjekte ent— 
ſpricht, jedes ſeine eigene Miſchung von toten und lebendigen 
Schönheiten aller Art haben müſſen, nebſt einem in derſelben 
nicht ſelten hervorſtechenden Ausdruck des Guten, welches den 
Charakter des Ideals ausmacht. Im Herkules z. B. wird der 
Ausdruck der Kraft den Hauptcharakter ausmachen, im Jupiter 
die Majeſtät, in der Venus die Wolluſt, im Merkur Behendig— 
keit, in der Minerva Weisheit u.ſ.w. Alle übrigen Schön— 
heiten oder ſinnlichen Ausdrücke des inneren Guten haben eine 
Beziehung auf dieſen Hauptcharakter und ſind demſelben unter— 
geordnet. Der Apoll allein ſcheint nach der Beſchreibung, die 
von demſelben gemacht worden doch wohl durch Winckel— 
mann], alle dieſe Schönheiten in der beſten Übereinſtimmung, 
ohne daß eine derjelben merklich hervorfteche, zu befigen. Indeſſen 
fann er doch nur die Schönheiten des männlichen Geſchlechts haben, 
obzwar in dem blühendften Lebensalter, das Kraft und Unjchuld 
mit Erfahrung und Weisheit verbindet. Für die Schönheiten 
des weiblichen Gejchlecht3 wird ein anderes deal aufgejucht 
werden müſſen, in welchem nicht Tätigkeit, jondern Liebreiz der 
herrjchende Eharafter fein wird“ (IV, 1,49). : 

Ganz ähnliche Betrachtungen werden in dem Aufjaß „Uber 
einige Einwürfe gegen die Phyſiognomik“ ꝛc. im 
„Deutijhen Muſeum“ (1778) angeftellt und bier Jupiter als 
das höchſte Ideal der Macht, Herkules der Kraft, Venus der 
Liebe, Juno der weiblichen Schönheit, Antinous der „sinnlichen 
Wolluſt“, Apoll der männlichen und Hebe der weiblichen Ju— 
gend bezeichnet. Daß an beiden Stellen Bildwerfe, und nicht 
etwa poetijche Ideale gemeint find, geht aus dem ganzen Zu: 
ſammenhang hervor, zumal auch IV, 1,384 gerade auf die 
Statuen des Herkules und Antinous eremplifiziert wird. 

Länger müfjen wir bei der 

Baukunft 

verweilen! Sie ftellt, wie die Bildhauerkunſt, fihtbare natürliche 


Ss. 193 —198) erjchienen ift und ganz jinnjällige Beziehungen zu den „Zu— 
fälligen Gedanken” aufweift. Die Vermutung liegt danach jehr nahe, dab 
unjer Auſſatz und die genannte Abhandlung von 1778 einander auch zeitlich 
nahejtehen. — Wenn Braitmaier (Il,61) übrigens angibt, da die „Zufäll. 
Gedanken“ ‚exit 1810 veröffentlicht” ſeien, jo ift das vffenbar eine Ver— 
wechslung mit den in der „Neuen Berliniichen Monatsichrift‘ von Nicolai 
mitgeteilten Arbeiten (j. IV, 1,12). 
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Zeichen in der Folge neben einander durch Körper dar, unterjcheidet 
fi) aber von der Skulptur durch die VBollfommenheiten, die fie 
auszudrüden hat: „Außer der Ordnung, der Symmetrie und Der 
Schönheit der Linien und Figuren in den Säulen, Türen und 
Fenſtern, werden auch hauptjächlich die Bequemlichkeit und 
Feſtigkeit des Gebäudes [vgl. IV, 1,46 und „Lejfings Leben“ 
11, 221], jowie die VBollftommenheiten des äußeren Zuftandes Des 
Bauherrn finnlich ausgedrüdt. Die prächtigen Gebäude zeigen 
den Reichtum, die Würde und die Gemächlichkeit des Befißers. 
Alles muß das Anjehen der Pracht, der Gemächlichkeit und der 
seitigfeit haben, weil dieſes eigentlich der Endzweck eines Ge— 
bäudes ift.“ Weder Malerei noch Skulptur haben eimas mit 
der Vollkommenheit des äußeren Zuftandes und mit. der Dauer- 
Haftigkeit zu Schaffen, weshalb ihre Linien einen weit 
freieren Schwung haben dürfen und müfjen, al3 die der Bau- 
funft. „Das Regelmäßige und Steife in den Außenlinien der 
Säulen und Offnungen in der Baufunft gibt ihnen eine fchein- 
bare SFejtigkeit, die der Maler jowohl al3 der Bildhauer öfters 
vermeiden muß“ (1,293 F.). 

Da diefe Kunſt zugleich praftifchen Intereſſen und Bedürf- 
niffen dient, ift fie nur eine „Nebenkunſt“, und alle Schönheiten 
müffen ihrer erjten Beitimmung, der Dauerhaftigfeit und Be— 
quemlichkeit untergeordnet werden, „Die Notdurft, fi für Die 
Ungeftümigfeiten der Witterungen und Jahreszeiten zu bewahren, 
hat die Menjchen angetrieben, Gebäude aufzuführen, ftatt da 
alle übrigen Kiünfte ihren Urfprung bloß dem Vergnügen zu 
verdanken haben“ (I, 304). So richtig dieſe Auffafjung jein 
mag, jo vermißt man doc ungern die hohe, aber berechtigte 
Forderung, daß der Baufünftler in einem wahren Kunftwerfe 
beide Hiele, d. h. die Erfüllung des praftifchen Interefjes ſowie 
der Echönheit3gejege, vollfommen mit einander zu verjchmelzen 
habe, jo daß ein Gegenfat materieller und idealer Forderungen 
gar nicht erjt in die Ericheinung tritt. Diejer Erfenntnis hat 
ſich Moſes wohl auch nicht ganz verjchloffen, denn in feinen all- 
gemeinen Bemerkungen rangiert die Architektur ftet3 neben, 
nicht unter die übrigen Künfte, und gelegentlich (Anm. I, 293) 
betont auch er die Verbindung der Feitigfeit mit den Schön— 
heiten der äußeren Form. 

In dem Reſumé am Ende der Lapfoonnoten heißt e8 bes 
züglich der Baufunft, daß ihre Zeichen „nur finnliche Begriffe, 
ohne Neigung und Empfindung außdrüden", — jujt wie 
die Farbenkunſt! Anderer nnd richtigerer Anfiht find die 
„Hauptgrundſätze“, die „jelbit der Baufunft die Erregung der 
Leidenjchaften nicht ganz abjprechen” wollen. „Sie kann ung 
wenigjtens vermittelit eines Nebenbegriffes rühren, den unfere 
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Seele allezeit mit dem Hauptbegriffe verbindet. So erregen 
prädtige und majeftätifche Gebäude Ehrfurht und Schauern, 
Zuftichlöffer laden zur Fröhlichkeit ein, Ländliche Häufer zur 
Ruhe und Unschuld, Einfiedeleien zu Ernft und Tieffinn ; und ein 
Grabmal kann Leidwefen und Traurigkeit erregen‘ (Anın.1, 282). 

Mit dem Nahahmungsprinzip ift im dieſer Kunſt 
natürlih am wenigsten anzufangen: „Man behauptet zwar, die 
Süulenordnungen  jollten mit der Figur eines wohlgewachjenen 
Menſchen einige Ähnlichkeit haben. Allein die Abficht des Bau- 
meijters ift feineswegs die Nahahmung der menjchlichen Bildung. 
Die erjten Erfinder Haben nur von dem Gebäude des menfch- 
lichen Körpers die Regeln abgejondert, nach welchen der Begriff 
der TFeltigfeit mit den Schönheiten der äußerlichen Form ver: 
bunden werden fann; nicht zu gedenken, daß der Urſprung der 
Süäulenordnungen aus anderen Gründen vielleicht natürlicher her— 
geleitet werden kann, wie einige Neuere auch wirklich getan 
haben“ (Anm.I, 293 F.). 

Auch die Allegorie findet in der Baufunft feinen frucht- 
baren Boden. Man Habe verjucht, eine „Art von Allegorie“ 
zu verwenden, die ſich in den Grundriſſen und jpihfindigen Be— 
ziehungen der Gebäude marficre, aber der Erfolg jcheine nicht 
glücklich gewejen zu jein. Als Beijpiel wird u. a. die Erzählung 
Plutarchs angeführt, „Marcellus habe zwei Tempel, den einen 
für die Tugend und den andern für die Ehre, dergeftalt an 
einander bauen lajjen, daß man durch den Tempel der Tugend 
gehen mußte, um in den Tempel der Ehre zu fommen. Die 
Bedeutung iſt offenbar, allein die Unternehmung jelbit jcheint 
allzu jehr von dem Öenie der Baufunft entfernt zu fein. 
Die Beichreibung eines jolchen Gebäudes macht den Sinn der 
Allegorie weit anichanender, als das Gebäude jelbit; ein un— 
trügliche8 Kennzeichen, daß der Einfall mehr zur Dichtkunft, als 
zur Baufunst gehört” (I, 297 F.). 

Dagegen lafjen ſich durch die Inschriften am Kopfe von 
Gebäuden Poefie und Architektur gewifjermaßen vereinen: In— 
Schriften „erflären den Endzweck und die Beltimmung eines 
Gebäudes, die man durch die äußerlihe Einrichtung desſelben 
nicht erfennen Tann. Das Berlinifche Invalidenhaus führt die 
fchöne und nahdrüdliche Injchrift: Laeso et invicto militi. 
Diefe Worte erflären die Beſtimmung des Gebäudes und find 
zugleich eine LZobrede auf die Geſinnung des hohen Stifters, 
der den verwundeten und unbefiegten Streiter den Reſt feiner 
Tage in Ruhe und Gemächlichkeit zubringen lafjen will“ (1, 304). 

Der Begriff der „edlen Einfalt* erwarb fich damals 
auh in der Baukunſt Bürgerrecht. Auch hier macht fich 
bei Mendelsjohn der Einfluß Windelmannjcher Gedanken 
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geltend, die dem preziöſen, koketten, prunkvollen und auf Efſekt 
gerichteten Weſen des Modeftils durchaus abhold waren. Dazu 
fommt noch ein Grund, der fi aus dem äfthetiichen Syſtem 
ergibt: „die Gleichheit, dag Einerleiim Mannigfaltigen 
ist ein Eigentum der jchönen Gegenitände. Sie müfjen eine 
Ordnung oder jonit eine Bollfonmenheit darbieten, die in die 
Sinne fällt und zwar ohne Mühe in die Sinne fällt.“ Darum 
ift ein Gebäude jchön, „wenn das Ebenmaß in den Abteilungen 
und ihre Abwechslungen leicht zu fallen find”, ebenjo wie ein 
Tanz, um zu gefallen, nicht zu verjchlungen und verjchnörfelt 
fein darf. „Der gotische Geſchmack ift unter anderen Urjachen 
auch deswegen verwerflich, weil er die Mannigfaltigfeit in einer 
allzu verwidelten Ordnung anbringt“ (1, 123; ganz ähnlich IV, 
1,316). — Bei den Erörterungen über daß Erhabene heißt 
ed: Die Anbringung großer Reichtümer „kann in der Baukunſt 
und Berzierungsfüniten, wo die Vorzüge des äußeren Zuftandes 
mit in Betrachtung fommen, zwar glänzend, ftolz und prächtig 
werden, aber das Erhabene nicht anders, als vermitteljt einer 
edlen Einfalt erreichen, d.i. durch Vermeidung alles dejjen, 
das auf diefe Vorzüge einen großen Wert zu ſetzen fcheint?). 
Nicht die Verfchwendung des Reichtums und der Bradt, jondern 
eine weije Gleichgiltigfeit gegen diejelben erhebt unfere Seele 
und lehrt fie ihre eigene Würde erfennen“ (1,314). 

Mit diefer Bevorzugung eines edlen und einfachen Stils 
hängt es zujammen, daß die antile Säule häufig erwähnt 
und fommentiert wird. Die Lehre von Licht und Farben, Die 
Baumgarten nur auf die fchönen Wiffenjchaften angewendet 
hatte, überträgt Moſes andeutungsweije auch auf die Kunſt und 
eremplifiziert u.a. auf die Säulenordnung der Alten: „Die 
doriſche Säule ift rauh, die forinthifche gefchmüct und blühend, 
und die ionijhe hält das Mittel zwijchen diejen beiden. In 
den Säulenverzierungen wechjeln die geraden Linien mit den 
frummen ab. Iene machen einen harten und widrigen [?], dieje 
aber einen gelinden und jchmeichelnden Eindrud. Sie werden 
aber deswegen zujammengejeßt, damit fie fich durch den Gegen— 
jaß bejjer außnehmen mögen“ (IV, 1,384) 2. — Burfes Er- 
Härung, daß heftige, in gleichmäßigen Stößen erfolgende Empfin- 
dungen in den Fibern des Auges das Gefühl der Erhabenheit 
vernrjachen, genügt ihm nicht, obwohl ihm jonft der betr. Ab— 
fchnitt (Part. IV, Sect. XIlI; in Garves Über). ©. 233 ff.), 
der das Wohlgefallen an einem Säulengange äjthetiich 
zu begründen jucht, jehr jchöne Gedanken zu enthalten jcheint. 
1) Vgl. auch „Leifings Leben“ II, 221: „Die gerade Linie gefällt nur 
bei erhabenen Gebäuden, bei welcher Gelegenheit fie Unachtiamfeit auf 
äußerliche Bieraten anzeigt.“ 





— 


„Bei einer Kolonnade ſcheint mir der Umſtand etwas dazu bei— 
zutragen, daß die Säulen ſinnliche Stützen vorſtellen, auf welchen 
eine Laſt ruhet. Eine Menge ähnlicher Säulen erregt aljo eine 
finnlide Borftellung der Wichtigkeit, Laft und Feſtigkeit des 
Darauf ruhenden Gebäudes. Dieje Vorftellung jet uns in 
Erjtaunen. Daher denn die jhönfte Kolonnade, die nichts trägt, 
nicht erhaben iſt“ („Lejfings Leben“ II, 226). Die von Burke 
empfangene Anregung wirft fort: in der zweiten Faſſung der 
Abhandlung „Über das Erhabene und Naive“ wird als Beifpiel 
des Erhabenen in der Baufunft ein gerader Säulengang an- 
geführt, „wenn die Säulen fi) einander ähnlich find und in 
gleihen Zwiſchenräumen von einander abjtehen. Ein jolcher 
Sänlengang hat eiwas Großes, das alfobald verjchwindet, wenn 
die Einförmigfeit der Wiederholung unterbrochen, und an gewiſſen 
Stellen etwas Hervorftechende® angebradt wird“) (1, 310). 
Endlich jei noch auf eine Note zu Burkes Part. Il Sect. XI 
(nit XII!) verwiejen („Lejfings Leben“ II, 213). 
Für die 
Tanzkunſt 


als Kunſt, ſagt Braitmaier II, 215, hat Mendelsſohn „ſtets ein 
großes Intereſſe gezeigt, worin wir wohl eine Nachwirkung 
ſeines ſemitiſchen Blutes erblicken dürfen“ (?). Ich glaube, das 
läßt ſich wohl natürlicher erklären. Erſtlich geht ſein Intereſſe 
für die Muſik viel weiter, und für die bildenden Künſte erſcheint 
es mir wenigſtens nicht geringer als für die Tanzkunſt. Daß 
er dieſe, heute freilich ganz heruntergekommene und deklaſſierte 
Kunſt ſo liebevoll betrachtete wie die anderen, erklärt ſich einfach 
aus dem Charakter der Zeit, die in der Befriedigung der Tanz— 
luſt noch nicht ganz von äſthetiſchen Bedürfniſſen abzuſehen 
gelernt hatte, und der das Ideal der antiken Pantomime noch 
mehr als ein geſtalt- und haltloſer Schemen war. Dubos 
handelte im dritten Bande ſeines Werks ſehr ausführlich „de 
la saltation“, „de la Danse“, „des Pantomimes“; ein anderer 
Franzoje (P. AU. Guys) ging auf jeiner gelehrten Reife durch 
Griechenland den Reſten antifer Tänze nad); ein dritter, Louis 
de Cahuſaec, jchrieb ein eigenes Werk über dieſe Kunſt (IV,2, 
14 f. zitiert), und $. ©. Noverre war nicht nur ihr angeftaunter 
Meifter, jondern auch ihr feinfinniger Beobachter. Der bedeu- 
tendjte deutſche Roman jener Tage jchilderte mit üppigen Farben 
Reiz nnd Wirkung antifer PBantomimen (Wielands „Agathon“ ; 
IV. Bud, Kap. 5 u. 6. Hemp. I, 159 ff.), und mit zärtlicher 
Schwärmerei verherrlichte Herder in feinem vierten „Wäldchen“ 


1) Wenn 3. B. Sänle und Pfeiler mit einander wecdjeln (Burke. 
Vgl. IV, 1,344 5). 
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[ die en, als eine jtumme Dichtkunft vder eine fichtbare 
Muſik, die Pantomime der Griechen aber al3 den Brennpunft 
aller Künfte des Schönen und Entzüdenden, als die höchſte 
Täufhung der Welt (Suph. IV, 120 ff., 138 ff., 162 f., 
166, 194). 

Die Tanzkımjt, Lehren die „Hauptgrundſätze“, drückt 
Schönheit durh Bewegung aus, indem fie fich natürlicher 
Zeichen bedient, die in der Folge auf einander auf das Geficht 
wirfen. „Die verjchiedenen Stellungen des Körpers, die Be- 
wegung der äußerjten Zeile desjelben und die Geberden hängen 
in ihrer Folge auf einander zujammen und machen zufammen- 
genommen ein ſchönes Ganze aus“ (I, 293). 

Wie die Deflamation nad) der phonetijchen Seite Hin eine 
Verbindung der Poeſie mit der Muſik darjtellt (vgl. oben S.79F.), 
fo ijt fie nach der Seite der Mimik und Gejtifulation Hin eine 
Verbindung der Poefie mit der Tanzfunft In dieſer unter- 
geordneten Funktion, als Begleiterin des deflamatorijchen Vor— 
trag3, zu welchem fie nur „die Bewegung des Hauptes und der 
äußersten Teile des Körpers Hinzutut“, um den Ausdrud gewifjer 
Empfindungen zu beleben, nennt Mendelsjohn die Tanzkunſt 
„natürlich“ oder „proſaiſch“. Hierher gehören auch wahr- 
jcheinlih die Bewegungen der Gliedmaßen, von welden die 
antifen Chöre und Hymnen begleitet wurden, obwohl fie jchon 
etwas fünftlicher waren und der hohen Tanzkunſt näherfamen 
(I, 302). 

Hingegen ift die „poetiſche“ Tanzkunft, die hohe wie die 
niedere, näher der Muſik als der Dichtkunft verwandt. „Die 
Schönheiten, die in der gemeinen oder niedrigen Tanzkunft aus- 
gedrückt werden, find, nebjt der Ordnung und Übereinftimmung 
der Teile, die Gejchiclichfeiten der förperlichen Gliedmaßen, die 
Nahahmungen, die Stellungen und Bewegungen in jchönen 
Linien und endlich die Schönheitslinien, weldde auf dem Boden 
von den Füßen der Tanzenden bejchrieben werden!). Hierzu 
fommt in der hohen oder theatralifchen Tanzfunft der Ausdrud 
der Neigungen und Gemütsbewegungen?) und die Nahahmung aller 
menschlichen Handlungen, die fi) durch Bewegungen ausdrüden 
laſſen“ (I, 293). 

„Die Muſik ift die wahrjcheinlihe Urſache der gewalt- 
jamen Bewegungen des Tänzers; fie zeigt, vermitteljt der 
Kadenzen, die Ordnung in der Folge derjelben an und unter- 
ftüßt den Ausdrud der Tanzkunſt, indem fie die Zujchauer in 


1) Welche ſich jedoch mühelos entwirren laſſen müſſen, follen ſie 
Schönheitslinien bleiben. gl. I, 123 und IV, 1, 316. 

2) Und zwar aller Grade der Leidenjchaften, wie in der Poeſie. IV, 
1,9! und 9 f. 
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Die Leidenschaft verjegen Hilft, die der Tänzer erregen will. 
Da nun in diefem Falle die Muſik für die Urſache der Tanz 
funft genommen wird, die Wirkung aber allezeit ver Endzwed 
ift, wozu Die Urjache ala Mittel gebraucht wird, jo hat man 
die Muſik als eine Hilfskunſt anzujehen, welche in allen 
Stüden nad) den Bebürfniffen der Tanzkunſt eingerichtet werden 
muß“ (I, 302). Interefjant iſt es, über diejes Verhältnis der 
beiden Künfte Herder zu vernehmen, der ebenfalls in der Pan— 
tomime die Tanzlunſt nicht als „dienende“, „jondern urjprüng= 
liche Hauptfunft‘‘ betrachtet, dann aber fortfährt: „Sie drüdt 
aljo Handlungen, äußere und innere Handlungen aus, wie bie 
Mufit Empfindungen, äußerlihe und innerliche Bewegungen. 
Sie drüdt ſich durch Handlungen des Körpers aus, wie dieje 
durch Bewegung, durch Töne. Jede bleibt aljo in ihrer Sphäre: 
nicht jo, daß die Mufif male und die Bantomime Modelle gebe: 
jene dur ihren Wohllaut, die Malerei durch ihre Stellungen 
und Linien — alle wirfen bloß mit. Das was Handlung aus- 
drüct, die menjchliche Seele, wirft — wirkt durch alles, wo— 
durch fie fann, Mienen, Gejten, Bewegungen, Taten; nur durch 
Töne nicht, weil Hier die Mufif ihre Stelle vertritt. Dieſe 
lebendige Wirkung wird alfo Hauptmoment der Kunſt, und fo 
ift Pantomime die jchöne Runit Handlungen lebendig auszu⸗ 
drücken“ (Suph. IV, 141). 

Endlich gibt es 10h eine Verbindung der Poeſie, 
Muſik und Tanzkunſt zu gemeinjamem Bunde, der „bei den 
Alten jehr gewöhnlich‘ war und auch in neueren Opern durch 
einige Zitate belegt wird (fiehe darüber 1. 302 f.). 

Außer diefen Grundzügen ließe ſich noch eine Stelle aus 
der Rezenfion der „Principes pour la lecture des orateurs* ans 
führen, wo der Referent eine Bemerkung über die Geften des 
Nedners auf die Tanzkunſt anwendet (j. IV, 1,287 7F.). 

Es bleiben noch die Noten zum Laofoonentwurf. Das 
übliche Signalement der Kunft lantet hier folgendermaßen: „Die 
Zanzkunft hat die Formen in Bewegung zum Gegenitande. 
Shre Zeichen find natürlich, zugleichjeiend und aufeinander- 
folgend, wie ihr Gegenjtand, können täujchen, drücden Hand— 
lungen, Mienen, Geberden und vermitteljt dieſer Neigungen 
und Leidenschaften aus. Da ihre Formen aber vorübergehend 
und ihre Zeichen natürlich find, jo läßt fie feine jo deutlichen 
Phantasmata zurüd als Malerei und Dichtkunft, ftehet auch an 
Lebhaftigfeit der Empfindung der Mufif nad) und bedienet fich 
ihrer Hilfe” (Lachm.-Munder XIV, 370). 

Sit die Tanzkunſt nicht jo eindrudsvoll wie Poeſie, jo 
fteht fie ihr an Umfang doch nicht wejentlid) nach, ja Lachm.- 
Munder XIV, 360 wird fogar behauptet, daß „iede Poeſie 
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getanzt werden kann“, was lebhaft an Herder Wort er- 
innert, daß die Tanzkunſt viel eher eine ftumme Dihtfunft 
ſei als die Malerei, die man mit diefem Namen belegt Habe. 
Un der legtgenannten Stelle wird die Tanzkunſt — ebenfalls 
echt Herderiſch — auch für eine Vermittlerin zwijchen Poeſie 
und Malerei ausgegeben, denn fie „verbindet die Schönheit der 
Formen und der Anordnung mit der Schönheit der Bewegungen 
und Handlungen.‘ 

Was die Tanzfunft jeit dem 18. Jahrhundert an Popu— 
larität und Bedeutung verloren, hat Die 


Schauſpielkunſt 


jeitdem gewonnen. Damals aber entſprach ihre Stellung im 
Reiche der Künſte — zumal in Deutjchland — der untergeord- 
neten jozialen Stellung ihrer Jünger‘). Die eben heramvachjende 
Aſthetik nahm mit der Kunſt der Komddianten nur wenig Füh— 
lung. Noch Kant hat in der „Kritif der Urteilgfraft“ für die 
Menjchendarftellung auf der Bühne faum ein Wörtchen übrig. 

Die Gründe diejer Erjcheinung liegen klar zutage. Man 
theoretifiert nur über eine Kunft, die man auch praftiich aus— 
üben fieht; die wirklich berufs- und kunſtmäßige Ausübung der 
Schaujpielfunft aber begann ſich in Deutjchland erft in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts über ihre Anfänge hinaus 
zu entwideln. Zur ergiebigen Theorie und Kritik fehlte es viel- 
fach alfo ſchon an dem unerläßlichen Anfhauungsmaterial. Die 
Theatergejellichaften waren noch dünn gejät, und unter den we— 
nigen fonnten die wenigiten vor einem urteilsfähigen Geifte be- 
Itehen. — Ein weiterer Grund liegt in der eigenartigen Natur 
diejer Kunft ſelbſt. Denn fie ift die einzige, in der der Menſch 
das Daritellungsobjeft ausmacht, ſozuſagen Schöpfer und 
Schöpfung zugleich ift; die einzige, deren Werfe mit dem Augen— 
blick kommen und gehen und in ihrem fluftuöfen Charakter 
faum fontrollierbar jind. Haben wir denn heute, in der Beit 
des allgemeinen Theaterintereifesg und der Blüte des gejamten 
Bühnenweſens, eine haltbare Kithetif der Schaufpielfunft ? 

So Hatte fi denn die Schaufpielfunft zur Zeit Mendels- 
johns noch nicht einmal zur Selbitändigfeit durchgerungen, wurde 


1) Das Elend der Theſpiskärrner iſt duch hundert Anekdoten belegt; 
nichtödeftoweniger jei e8 erlaubt, nad) dem Mufter von Georg Brandes 
zur Beleuchtung der Hiftorifchen Situation noch eine neue auszugraben! Im 
Sahre 1763 erihien eine von Joh. Friedr. Löwen veranftaltere Ausgabe von 
Son. Chr. Krügers poetischen und theatralifchen Schriften. In der Anzeige 
des Buches bemerkten die „Königsberger Gelehrten Zeitungen” von 1764, ©. 77: 
„Der Herr Herausgeber nennt den Verfaſſer nad vorher erbetener Er- 
laubni3 der Orthodoren den jeligen Krüger, weil viele Tartüffen dieſes 
Wort vor dem Namen eine® Schauspielers nicht leiden können.” 
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vielmehr. in der äfthetichen Literatur der Mufif, Bantomime 
und Tanzkunft zugerechnet. Auch Mendelsjohn übergeht fie bei 
der wiederholten Aufzählung aller Künfte und ordnet jie den 
übrigen unter. Seine Beziehungen zum Theater waren überdies 
nur loder. Noch im Auguft 1757 (Brief an Leſſing V, 120) 
nennt er es töricht, wenn er fi), der in feinem ganzen Leben 
faum zwei Trauerjpiele von einer mittelmäßigen Bande habe 
aufführen jehen, für einen Kenner des Theaters halten wollte. 
Nichtsdeftoweniger mochte ihn gerade der noch jo unerforjchte 
und jchwierige Charakter der jungen Kunſt reizen, ſich von ihren 
theoretifchen WBorausjegungen und Bedingungen ein ungefähres 
Bild zu machen, und Gejpräd und Umgang mit dem Freunde, 
der auf den Brettern wie zuhauje war, taten das ihrige hinzu. 

Wir wifjen bereit3, wie genau er auf die Deflamation, 
wozu u. a. das ganze bühnenmäßige Sprechen gehörte, acht gab, 
und daß er fie als eine Verbindung der Poeſie mit der Mufik, 
foweit dazu aber Geftifulation und Mimik erforderlich ift, als 
eine Verbindung mit der Tanzkunſt auffaßte (j. oben ©. 80 u. 
100). Es gebe, heißt e8 in den „Hauptgrundjäßen", Schön— 
heiten der Poefie, die fi) gar nicht „mit der Muſik verbinden“ 
ließen und deshalb die gejchickteften Schaujpieler zur Berzweif- 
lung bringen fünnten — „Fehler, die von den Dichtern aus 
Mangel genugjamer Kenntnis der Deflamation begangen werden. 
Es iſt jämmerlich anzuhören, wie fi die vortrefflichiten 
Scaujpieler martern, wenn fie unjere gewöhnlichen untheatrali- 
ſchen Überjegungen zu deflamieren haben. Die Ordnung der Worte 
ift oft jo unſchicklich und die Periode fo ungeheuer, daß Die 
großen Talente eines Eckhof, einer Starfin uf.w. vergebens 
verjchwendet werden. ch habe dieſe Zierde der deutſchen Schau- 
bühne einige elende Überjegungen vorftellen!) jehen. Das einzige, 
das mich dabei vergnügte, war die Betrachtung: was würden 
ſolche Schaufpieler leisten, wenn fie Dichter Hätten, die ihnen zu 
Danf arbeiteten und fo groß in der theatralifchen Dichtkunft 
wären, als fie in der Schaufpielfunft find!“ (1, 300.) Daß 
Moſes wegen der fchwerfälligen Perioden in der „Sara“ jelbjt 
mit Leſſing anzubinden wagte, haben wir bereit3 früher gehört 
(f. oben ©. 41 nebft Anmerfung?)). 

Die Schon bei Dubos und Batteux feititehende Auf- 
fafjung der Deflamation als einer Verbindung von Poeſie und 





1) In diefer Zeit fagte M. ftet3 „vorftellen“, wo wir „darjtellen“ 
jagen. Erſt ın einem Brief an 8. 3. Engel von 1782 macht er den Unter» 
ichied, daß das erftere Wort auf den Dichter, „darftellen” aber auf den Schau: 
fpieler anzumenden ſei (V,610). Bgl. Ludwig Goldftein, „Beiträge zu 
lerital. Studien über d. Schriftiprache d. Leſſingperiode“, in der „Feſtſchr. 3. 
TV. Geb. Oskar Schade dargebradht“, Königsberg 1896, ©. 55. 
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Mufit wird für ung immer etwas Befremdliches behalten, und 
ich glaube, fie erflärt fich nicht zum wenigften auch daraus, daß 
man in früheren Zeiten gegen die getragene, hochpathetijche 
Sprechweife und das fogenannte „Singen“ durchaus nicht jo 
empfindlich war wie heute. Jedenfalls waren jelbit „Die großen 
Talente eine® Eckhof und einer Starfin“ noch himmelweit von 
dem Naturalismus unferer Tage entfernt. E3 ift auch ficher 
nicht zufällig, daß jchon das Wort „Deflamation“, ohne das 
noch unfere Großeltern und Eltern nicht auszulommen vermeinten, 
zur Bezeichnung eines gefchmadvollen Bühnenvortrages immer 
jeltener geworden it. 

Eine zweite, an mehreren Stellen erhobene Forderung bezieht 
fih auf die „Einfachheit der äußeren oder mehanijchen 
Handlung“, und diesmal haben wir es mit einem Gejeß zu 
tun, deſſen Berechtigung wir noch heute, wenn auch in milderer 
Form, anerfennen. Es lautet etwa folgendermaßen: Poeſie ift 
die Hauptkunft der Bühne, ihr muß der gejamte übrige Apparat 
untertan jein und bleiben. Alle finnlihen Zutaten haben fich 
in den Schranken zu halten, welche die Illuſion erfordert; was 
darüber hinausgeht, ift vom Übel. Mithin bleibe Muſik, Ma— 
lerei, Tanzfunft, Geberdenjprahe und Deflamation lediglich 
Hilfzkunft. Oder mit anderen Worten: die Bühne iſt Die 
Domäne der willfürlihen Zeichen, die von den natür-= 
lien unterftüßt, nieaber überwuchert werden dürfen.') 
„Daher find auf der Schaubühne jolhe Handlungen zu ver- 
werfen, die durch den heftigen Eindrud, welchen fie auf den 
Zuſchauer machen, den Eindrud der willfürlichen Zeichen völlig 
verdunfeln. Man fieht auch hieraus, warum die abjcheulichiten 
Handlungen in der Malerei gefallen, die auf der Schaubühne 
einen jehr widrigen Effeft haben. Wenn beim Shafejpeare 
die abfcheulichften Handlungen weniger mißfallen, jo gejchieht es 
deswegen, weil feine willfürlichen Zeichen immer nod einen 
ftärferen Eindruck machen. als die mechanijche Handlung jelbft, 
durch welche er fie unterftüßt“ (IV,1,92). Die hier privatim 
niedergefchriebenen Gedanken werden klarer und ausführlicher in 
den „Literaturbriefen“ von 1760, und zwar im Anſchluß an 
3. 4. Schlegels Batteug-Überfegung, entwidelt: „Die Banto- 
mime muß fich auf der tragiſchen Schaubühne, jowohl als die 
Mufik, in den Schranken einer Hilfskfunft halten und fich hüten, 





1) Bgl. oben S. 57 Unm. Ferner „Bibl. d. ih. W. ud. fr 8. 
112,1,219 5. In der leßtgenannten Stelle, der Rezenfion von Klopſtocks 
Drama „Der Tod Adams“, geht M. in der Auffafjung des Undarftellbaren, 
das die Bühne meiden folle, ficher zu weit. Was würde er erjt zu unjeren 
Aufführungen jagen, für die es fzenifche und techniiche Schwierigkeiten faft 
gar nicht mehr gibt! Auch hier jcheint das Rechte in der Mitte zu liegen. 
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zum Nachteil der Hauptfunft, der dramatiſchen Bocjie, 
ihre Bauberfünfte zum verjchwenden. Die äußerliche Handlung 
auf der Schaubühne ift beftimmt, der poetischen Illuſion Hilf- 
reiche Haud zu leiſten und dem Vorgeben des Dichters einen 
Grad der Wirklichfeit mehr zu geben. Sobald jie aber der 
Poeſie die Aufmerkjfamfeit des Zuſchauers entzieht, und ſich der- 
jelben zu ihrem eigenen Bejten bemeijtert, jo Handelt ſie ihrer 
Beitimmung zuwider nnd ftört den angenehmen Betrug mehr, 
als fie ihn befördern Hilft. Die äußerlide Handlung cine 
Sterbenden 3. B.') muß nur der Vorftellung, die wir vom 
Sterben haben, nicht widerfprechen. Durch ein gelindes Haupt- 
neigen, durch eine matte, unterbrochene Stimme fann fie der 
Einbildungsfraft zu Hilfe fommen, die jetzt in der größten 
Bereitwilligfeit ift, fich betrügen zu lafjen. Das Hauptwerk 
aber, den größten Anteil an dem Betruge, muß fie der Poefie 
überlaffen, die in dem Trauerjpiele die herrſchende Kunft ift. 
Sobald der Sterbende röchelt, ſchäumt, Die Augen verdreht und 
die Glieder verzudt, verdunfeln dieſe gewaltjamen finnlichen 
Handlungen durd ihre Gegenwart alle Tänfchungen der Dicht- 
funft. Die Aufmerkjamfeit des Zufchauers wird einzig und 
allein auf die Pantomime geheftet, und je ſchrecklicher fie ift, 
deſto mehr Zerjtreuung wird fie verurjachen“ (IV, 2, 15f.). Nur 
diefe Einjchränfung gibt es: ‚Se größer die Gewalt ift, mit 
welcher der Dichter durc die Poefie in unjere Einbildungsfraft 
wirft, defto mehr äußerliche Aktion fann er fich erlauben, ohne 
der Poefie Abbruch zu tun; deſto mehr muß er anwenden, 
wenn er die Täujchungen jeiner Poeſie mächtig unterftügen will“ 
(IV,2,16f.). Und auch hier wird Shafefpeare als alles 
überjtrahlendes Beiipiel angeführt. 

Auch dieſe Lehre wird der NaturaliSmus unjerer Tage 
belächeln, allein ihr liegt doch eine für den Bühnenfünjtler 
beherzigenöwerte Wahrheit zu Grunde. Sie enthält eine ſcharfe Ab- 
fage gegen alle Auswüchſe des jchaujpielerischen Birtuojentums, das 
dem Dichter nicht gibt, was des Dichters ift, und das in der 
Tat durch allerhand jelbjtwillige Lazzi und Trucs der Poeſie 
eher jchadet al3 nüßt. Zweifellos trägt alſo dieſer Standpunft 
feine hohe künſtleriſche Berechtigung in fih; Mendelsjohn mag 
fi) aber zu ihm noch aus perjünlichen Gründen Hingezogen 
gefühlt haben. Er bejaß eine ſchwächliche und zarte Natur, 
und jeine Nerven würden den naturaliftiichen Wutausbruch oder 
das Paradeſtück „des großen Sterbens,“ wie es moderne Bir- 





1) Das Beilpiel ſtammt von 3. E. Schlegel: 3. E. SchlegelS Werte 
(1761 u. f. 3.), hrög. von 3.9. Schlegel, III, 1741. Vgl. auch Lejjing im 
13. Stüd der „Dramaturgie“, wo er von dem „ungemein anftändigen‘“ Sterben 
der Madame Henjeln fpriht (Lahn -Munder IX, 239), 
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tuojen den jenjationslüfternen Augen der Mitwelt enthüllen, ein- 
fach nicht ertragen haben. Als Fritz Schröder, den er „als 
Menſchen wie als Künftler liebte“, 1778 in Berlin den Lear 
jpielte, war der Eindrud auf Mojes fo groß, daß er das Theater 
bereit3 im vierten Alte verlafjen mußte. (H. Zaube, „Das 
Burgtheater“, ? 1891, 8.45. Vgl. Merfchberger, „Die An- 
fänge Shafejpeares“ ꝛc. im Shafejp.-3b. XXV, 1890, ©. 265 f.). 

Das einzige zujammenhängende Stüd über die Schanjpiel- 
funft, das Menpdelsjohn hinterlaffen hat, ift die erft 1810 von 
Nicolai in der „Neuen Berliner Monatsſchrift“ abgedrudte 
„Beantwortung einiger Fragen in der Schauſpielkunſt“ 
(IV, 1,26 ff.). „Dieſer Aufjaß“, unterrichtet una Nicolai, „it 
ungefähr im Jahre 1774 gefchrieben. Die Gelegenheit dazu 
gab, daß Edhof, im Gefpräh mit mir, behauptet hatte: 
Der Schauspieler müfje fich nicht in den wirklichen Affeft jeßen, 
den er vorftellen folle, ſondern müſſe alles durch Kunſt be- 
wirfen.” Anderer Meinung war Koch, der einer jungen Schau: 
jpielerin die Rolle der Phädra verjagte, weil er annahm, daß 
fie jelbft noch nie Liebe empfunden habe. Die gegenjäßlichen 
Anjchauungen ergaben das Thema zu einer Disputation, und 
der Aufjag Mendelsſohns „jollte mın bei unjern wöchentlichen 
Bujammenfünften Stoff zur Unterhaltung geben“ (Vgl. Hans 
Dberländer, „Die geift. Entwidelung der dtſchen. Schaujpiell. 
im 18. Ih.“, 1398, ©. 136; Theatergeſch. Forſchungen, Hrag. 
v. Berthold Litzmann, Bh. XV). 

Die erite Frage, die Mendelsfohn aufwirft, iſt deun auch 
die nach der „inneren Empfindung“ des Schaujpielers, 
die ſchon damals ein beliebtes Thema war und bis auf den 
heutigen Tag in Kreifen der Bühnenkünftler und Kritifer um— 
geht: „Kann man durch Regeln, ohne innere Empfindung, ein 
guter Schaufpieler werden?" Dazu eine Unterfrage, die übrigens 
nicht auf den von Nicolai herangezogenen Fall Koch zurüd- 
zugehen fjcheint, jondern auf eine hübjche Anekdote in dem von 
Leſſing auszugsweije überjegten „Schaufpieler”" von Remond 
de Sainte Albine („TIheatralijche Bibliothek." Lahm.-Munder 
VI, 1318): „Und Hatte jene Aftrice recht, die ihre Schülerin 
für ungejchidt hielt, eine verliebte Rolle zu ſpielen, weil fie ihr 
geſtand, daß fie in ihrem Leben nicht verliebt gewejen jei?“ 

Mendelsjohn iſt der Anficht, daß „die Bewegung der 
Geſichtsmuskeln, die Inflexionen der Stimme, die fi ins 
Kleine verlieren, unmöglich anders hervorgebracht werden fünnen, 
außer wenn diejenigen Begriffe in unferer Seele erregt werden, 
die mit denjelben forrejpondieren. Da nun die Kennzeichen der 
Affekte durch feine jymbolische Erkenntnis einer Gemütsbewegung, 
jondern durch die wirkliche Anſchauung, durch die Begeifterung 
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derjelben hervorgebracht werden, fo wird es für einen Schau- 
fpieler nicht genug fein, wenn er e8 weiß: ich joll einen zornigen 
Affeft ausdrüden, jondern er muß dieſen Affekt intuitiv 
fühlen“ (IV, 1,27). Die erwähnte Spezialfrage erfährt feine 
unmittelbare Beantwortung, doch iſt eine folche leicht au dem 
Übrigen zu ergänzen und dürfte im Sinne Sainte Albines aus— 
fallen, der im vierten Hauptftüc feines „Schaufpieler3“ bewies, „da 
nur diejenigen Perſonen allein, welche geboren find zu lieben, 
das Vorrecht haben jollten, verliebte Rollen zu jpielen.” Jene 
Aktrice hatte recht, denn, wie es in der „Theatr. Bibl.“ heißt, 
„eine wahre Zärtlichkeit auszudrücken, dazu ift alle Kunft nicht 
hinlänglid. . . . . In dein zärtlichen Rollen fann man ebenjo 
wenig die Augen als die Ohren betrügen, wenn man nicht von 
der Natur eine zur Liebe gemachte Seele befommen hat.“ 

Die zweite Frage lautet, was die Sllufion zur Begeilte- 
rung des Schaufpieler® tue. Nah Moſes tut fie alles dazu, 
denn der Künſtler joll ſich vermittelft der Illuſion ftillfchweigend 
bereden, die Berjon zu fein, die er darjtellt. „Er muß aus— 
drücklich an feinen Gegenjtand gedenken, der ihn überzeugen 
Tann, er fei die Berjon nicht, die er vorftellen fol." Man wirft 
hierwider ein: "„wenn der Schaufpieler wirklich zurnig ift, jo 
agiert er ſchlecht.“ Allein joll uns dies wundern? Wenn der 
Akteur zornig it, jo agiert er feine eigene Perſon und nicht 
die des Helden, den er vorftellen fol; denn die Urfachen feines 
Zorns halten ihn ab, in alle die Begriffe einzugehen, die zu 
feiner intuitiven Begeilterung nötig find. Wo er aber, den 
Charakteren unbejchadet, feine eigene Empfindung ausdrücden 
fann, da wird man allezeit den Sieg der Natur über die Kunft 
wahrnehmen. Wir haben Erempel hiervon: 1. an dem Echaujpieler, 
der die Elektra des Sophofles vorjtellte [ugl. hierzu V, 182]; 2. an 
einer Stelle in dem Prolog zu Thomjons Coriolan [offenbar die 
von Lejjing in der „Theatralijchen Bibliothek‘ zitierte Stelle 
aus Quins Prolog; Lahm.-Munder VI 67 F.]. 3. Man fieht es 
auh auf der fomiihen Schaubühne, wenn der Schaujpieler 
einem Frauenzimmer Liebe ausdrüden ſoll, das er wirklich 
liebt‘ (IV, 1,28). 

Bon Urteilen über befannte Schaufpieler find Mendels— 
ſohns Bemerkungen über Brüdner zu erwähnen, die freilich 
nur durch das Medium eines Nicolaischen Briefe (an Leſſing 
vom 3. November 1756; Lachm., 1833/40, XIII, 31) über- 
liefert find. Nicolai meint, Brücner mache zu häufige, nichts- 
jagende und unmotivierte Bewegungen, und fährt dann fort: 
„Herr Moſes (der ihn wegen jeiner Trauer nicht hat Fünnen 
fpielen jehen) meint, dies könnte vielleicht davon herfommen, 
daß Herr Brüdner noch nach der Schule jchmede. Herr Koch, 
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jagt er, hat ihn vermutlich die Aktion nach Regeln gelehrt und 
ihm folglich alle Bewegungen bis aufs Kleinſte diftinguiert und 
detailiert. Dieſe Diſtinktionen kann Herr Brüdner noch nicht 
entbehren, jondern bedient fich derjelben noch, jo wie ein an- 
gehender Maler, den man gelehrt hat, um der Richtigkeit der 
Zeihnung willen, den Abſatz des Schattend und Licht? mit 
Strichen vorzuzeichnen, ohne Striche die gehörigen Abjäge noch 
nicht zu treffen weiß. Dieſes ift das Urteil unjeres Moſes, das 
mir richtig jcheint und worüber Sie mir Ihre Gedanken 
jchreiben ſollen.“ Leſſings erbetene Entjcheidung blieb aus. 

Hans DOberländer lobt in jeiner gelehrten Studie über 
„Die geiftige Entwidelung der deutſchen Schaujpielfunft im 18. Jahr— 
hundert‘ daS feine Gefühl für den Unterjchied von Natur 
und Unnatur wie für die Urjache einer gefünftelten Darjtellung, 
das dieſes Urteil über Brüdners Mellefont vorausjege, und 
nennt Menpdelsjohn „einen verjühnenden Geift von Gegen— 
lägen, der auf dem Gebiete der Schaufpielfunft viel Selbitändiges 
geleijtet hätte, wäre er in praktiſche Berührung mit ihr ge- 
treten‘ (a. a. O. ©. 116 u. 119). 

Ferner bejißen wir in einem Briefe an den Leibarzt 
Joh. Georg Zimmermann von 1778 eine Analyfe von 
Brodmanns!) vielbewundertem Hamlet, den er, allen An— 
jcheine nach treffend, mit dem noch berühmteren Hamlet Garricks 
vergleicht: „Es ift in genaueſtem Berjtande wahr‘, jchreibt 
Mojes, „was man von der Entzüdung jagt, in welche Brock— 
mann die fonjt jo frojtigen Berliner zu verjegen gewußt Hat. 
Als ich von Hannover zurüdfam, war alles jo voll, jo begeijtert 
von jeinem täufchenden Spiel, vornehmlih in der Rolle des 
Hanılet, daß ſogar in allen Küchen und Bedientenftuben von 
nicht3 anderem gejprochen wurde. Das Komödienhaus war in 
diefen Tagen jo gepreßt voll, daß ih Mühe hatte, eine Stelle 
zu finden. Es hatte jogar einiges Frauenzimmer au Beiforge, 
feine Stelle zu finden, wenn es jpäter füme, ihre falte Küche 
mitgenommen und mittags im Paterre gejpeifet. Auch mid 
riß er völlig hin, und er ſchien alle Erwartungen zu über- 
treffen, die ic) mir von einem guten Schaufpieler gemacht hatte. 
Man befommt in diefer Gegend [das heißt Berlin!] nie jo was 
zu jehen, und von dem elenden Spiel zu urteilen, mit welchem 
die gewöhnliden Schaujpieler uns zuweilen vor die Augen 
treten, ift man in Gefahr, alles, wa von der Kunſt der 
Täuſchung erzählt und gejchrieben wird, für gefliffentliche Über— 





1) Ihm hat M. die IV, 1, 120 abgedrudten Stammbuchverje gewidmet: 
Er ftrebt auf der Bühne, jo wie im Leben, jedwedem, 
Begnügt jich aber, dort wenigen, hier einem zu gefallen. 
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treibung zu halten, bis endlih ein Mann fich zeigt, der wie 
Hamlet zu feiner Mutter jagt: Hier! Hier! ſiehſt Du nicht ? 
Und alsdann hat er auch unjern Glauben fo feit, fo jicher, daß 
er der Kritik hohnjprechen und der gefunden Vernunft die Türe 
weijen fann. Erſt bei der dritten, vierten Borftellung fam es 
mir vor, al3 wenn ich eine Möglichkeit entdedte, wie Garrid 
ihn dennoch übertroffen haben fann. Der Engländer... .. 
mag vielleicht weniger getan und eben dadurch mehr geleistet 
haben. Es jhien mir, als wenn Brodmann für den Charakter 
dieſes Prinzen zu vieltue, fih zu lebhafte Bewegungen 
gebe und zu viel nahahmende Geberden in fein Spiel 
miſchte. Zuweilen war mir, als wenn ich einen feierlichen 
Gelehrten erblidte, wo ich das vornehme Weſen eines Prinzen 
erwartete. Endlich glaubte ich jogar zu bemerken, daß er die 
allmähliche Gradation und die mannigfaltigen Abänderungen 
der Laune und Gemütsbejchaffenheit, in welche der Dichter dieſen 
unnahahmlidhen Charakter geraten läßt, nicht genug ftudiert 
habe. Mit einem Worte: wenn ich meiner Kritif Gehör gebe, 
fo kann der Engländer den Deutfchen zwar nicht in dem 
täuſchenden Ausdrud der Leidenschaften, wohl aber in der Kennt- 
ni3 der großen Welt und in dem tiefen Studium feines Autors 
übertroffen haben“ (Ed. Bodemann, „IS. ©. Zimmermann“, 
1878, ©. 288, und Kayferling, „Mojes Mendelsjohn. Un- 
gedrudtes und Unbefanntes”, 1883, S. 13 ff.). 

In gewiſſem Sinne find die Üußerungen über Brüdner 
und Brodmann Einzelbelege für die oben angedeutete Theorie 
von der Einfachheit der mechanijchen und äußerlichen Handlung. 
Wie nad Mendelsjohn die Verzierungskünfte der Bühne, das 
Deforationd- und Koſtümweſen, nie durch ihre eigene Schönheit 
die Aufmerkjamfeit von den Vorgängen der innerlichen Handlung 
ablenfen, und die Orcheitermufift immer nur die bejcheidene 
Dienerin der tragischen Muſe bleiben joll, jo verlangt er auch 
vom Schauspieler jelbjtloje Hingabe an jeinen Beruf, Die 
Gaben der Poeſie dem Zuhörer zu übermitteln. Der Mecha- 
nismus der Darftellung joll Hinter dem dargeftellten Objekt 
verjchwinden oder gar in ihn aufgehen, und je einfacher und 
ruhiger der Akteur jeinen Part fpielt, dejto eher wird er dieſes 
deal erreichen. 

Es iſt, al3 od Windelmanns Gedanken von der edlen 
Einfalt auch in Mendelsſohns Meditationen über die Schau- 
ſpielkunſt Eingang gefunden hätten. Und fo zeigen fich bereits hier 
Keime jenes idealiftiichen Stils, den jpäter dag Weimarer Theater 
unter Goethes Leitung pflegte und zu Ruhm und Anfehen 
bradte. Sah doh auch Goethe, wie Mendelsfohn, in der 
Deflamation nur eine Art proſaiſcher Tonkunſt und jeine, dem 
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Natürlichkeitsipiel mehr als billig abholden Schaufpielerregeln 
von 1803 hätten fait in allen Paragraphen den Beifall des 
Popularphilojophen gefunden. 

Damit können wir unjere Revue der Künfte beſchließen — 
denn von Öartenfunft urd Kunstgewerbe liegen feine An: 
Deutungen vor — und zu der dritten äjthetijchen Hauptjchrift 
Mendelsjohng übergehen. 


—  —— 


„Betrachtungen über das Erhabene und Naive 
in den fhönen Wiſſenſchaften.“ 


Die erſte Faſſung. 

Unter dieſem Titel erſchien im Anfang des Jahres 1758 
im 4. Stüd der „Bibliothek“ (2. St. II. Bd3. ©. 229 — 267) 
. eine mit ©. unterzeichnete Abhandlung, die in der gelehrten Welt 

viel von fi) reden machte. Schon Mitte Mai 1757 fendet 
Nicolai an Leſſing „einige Gedanfen von Hrn. Mojes über 
die Kinfte, die Nachahmung und das Naive, welche ungemein 
viel neued enthalten und Stoff zu einer Abhandlung in der 
„Bibliothef” abgeben jollen“ (V, 92). Daß hier das Naive be- 
reit3 ebenjo aufgefaßt war wie fpäter in dem Eſſai, läßt ſich 
mit ziemlicher Deutlichfeit dem Briefe Mendelsjohng an Leſſing 
vom 4. Auguft 1757 entnehmen. Er jchreibt zunächſt, daß er 
in feinen Aufzeichnungen das Naive dem Schwulfte entgegen- 
gejeßt habe, wie er das jpäter häufig mit dem Erhabenen tut 
(vgl. IV,1, 411, 446 u. 483). In der Abhandlung jtellt er es 
richtiger nicht bloß dem überladenen, ſchwülſtigen, jondern über- 
haupt dem reichen und gejchmücten Ausdrude gegenüber. Die 
Definition, daß das Naive in Zeichen beſtehe, die Kleiner find 
als die bezeichnete Sache, iſt ſchon Hier ausgejprochen, doch Hat 
Mendelsjohn noch das Bedenken, ob fie nicht zu weit — definitio 
latior — Sei, weil fie fich ebenfall3 auf das „Erhabene in den 
Gedanken“ anwenden ließe. „Es fehlt mir zwar an Ausflüchten 
nicht, meine Erklärung zu verteidigen; allein ich möchte vorerft 
Ihre Meinung darüber vernehmen“ (V,115 f.). 

So hatte jih die Unterfuchung des Naiven zugleich zu 
einer Unterfuchung des Erhabenen erweitert, zumal ihm die Er- 
flärungen Longins und Boileaus „nicht genügten“. Unter 
dem 11. August 1757 ſendet er einen Aufſatz über das Erhabene 
an Leſſing zur Beurteilung, den diejer umgehend mit den Worten 
retourniert: „Hier fommt Ihr Aufſatz „vom Erhabenen“ wieder 
zurüd. Ich wüßte auch nicht das Geringfte Dabei zu erinnern, 


zer er 


ob ich ihn gleich mehr als einmal durchgelejen Habe. Zudem 
laſſen fih nicht alle Kleinigfeiten, die man mündlich jo leicht 
jagt, auch jchreiben. Sch habe mehr als einmal die Feder an— 
gejegt, Ihnen einen Einwurf wider diejeg oder jenes mitzuteilen; 
aber jobald ich ihn erjt deutlich gedacht, ift mir auch Die 
Antwort beigefallen, die Sie mir darauf erteilen würden“ 
(V, 123). 

Dann jcheint eine Poſtſendung Mendelsjohns zu fehlen, 
denn das nächite Stüd der Korrejpondenz ift wiederum ein 
Brief Lejfings, in dem auf eine „weitere Ausführung vom 
Erhabenen“ bezug genommen wird, "von der und nicht3 bekaunt 
iſt. Leſſing jchreibt, diejelbe jei eben zu rechter Zeit gefommen, 
um ihn zu verhindern, dem Freunde „etwas Mittelmäßiges von 
Diejer Materie vorzuſchwatzen“. Deſſen Zweifel, daß feine De- 
finition des Naiven auch dem Erhabenen zufomme, befhwichtigt 
er mit der Erklärung, daß das Naive ja „bloß im Ausdrude* 
beftehe und nichts als eine „oratorijche Figur“ ſei, die man 
ebenjogut wie auf dag Satirische und Lächerliche, auch auf das 
Erhabene anwenden fünne (V,125). Offenbar ift diefer Ge- 
danfe, wenn auch mit Vorbehalt, in Mendelsſohns Abhandlung 
verwebt. 

Einen halben Monat fpäter benachrichtigt Nicolai den 
Leipziger Freund, daß Mojes „zum 4. Stüd die Abhandlung 
vom Erhabenen und Naiven“ mache (Lachm., 1838/40, XIII, 85), 
und dieſer verjpricht Leſſing am 25. DOftober, ihm nächitens 
feine Schrift „Vom Erhabenen“ einzufenden, da er fie nur nad) 
feiner Beurteilung zum Drud befördern wolle (V,137). Im 
Dezember fommt Lejfing noch einmal auf eine Stelle der Ab- 
handlung zu ſprechen (V,140), und Ende Februar 1758 hören 
wir endlih, daß fie bereits in der „Bibliothek“ erjchienen ift 
(V, 151). Das ift die Entjtehungsgejchichte der vielbejprochenen 
Abhandlung, wie fie ſich aus dem Briefwechjel der drei Freunde 
ergibt. 

Shre Leitpunfte waren damals folgende: Nach einer Er- 
wähnung von Longins amd Cäcils Schriften über dag Er- 
habene — vgl. jeine Auslafjungen V, 115 — ſucht Moſes den 
ftrittigen Begriff nach den Grundjäßen feiner früheren Arbeiten 
zu firieren. Erhaben nennt er jede Eigenjchaft eines Dinges, 
welche durch ihren außerordentlichen Grad der Vollkommenheit 
Bewunderung zu erregen fähig ift, dag Erhabene in der Kunſt 
bejteht demnach in dem jinnlichen Ausdrud einer ſolchen Voll: 
fommenheit. Die Bewunderung nun fann wie die dargeitellte 
Bollfommenheit doppelter Art fein: Entweder fordert der be— 
handelte Gegenjtand jelbjt die Bewunderung heraus, oder 
die Art feiner künſtleriſchen Behandlung. Für Die erfte 
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Gattung des Erhabenen bieten die VBollfommenheiten der Seele 
und des Geiftes das beſte Material, und für jeine Darftellung 
empfiehlt fich ein einfacher, nicht überladener Ausdrud, eine 
ſparſame Berwendung alles künſtleriſchen Schmudes, und zwar 
am meilten zur Wiedergabe des Erhabenen in den Leiden- 
ſchaften, wo iogar das Schweigen und Unterbrechen der Rede 
im höchſten Affeft die größte Beredſamkeit bejitt. Das Be— 
zeihhnete muß hier aljo, in der philoſophiſchen Schuliprache 
zu reden, immer größer bleiben al3 das Zeichen. „Daher 
muß fi der Künſtler bei der Borftellung des Erhabenen von 
diejfer Gattung eines naiven, ungefünftelten Ausdrucks befleißigen, 
der den Lefer oder Zufchauer mehr denken läßt, als ihm gejagt - 
wird.“ Nur beim Ausdruck des Schwanfen® und BZweifelns 
einer heroijchen Seele, das auf einen erhabenen Entihluß Hin- 
drängt, ift ein reicherer Schmud angebradt, wie 3. B. in den 
Monvlogen der Tragüdien. 

Die zweite Gattung des Erhabenen „it diejenige, da Die 
Bewunderung mehrenteil® auf das Genie und Die außerordent- 
lichen Fähigkeiten des Künstlers zurüdfällt“, und hier fteht es 
diefem natürlich frei, den ganzen Reichtum feiner Kunſt aud) 
aufan und für ſich minderwertige Gegenstände zu verwenden, d.h. 
das Zeichen ift bedeutender als das Bezeichnete. 

Da fid) das Erhabene, bejonders das der eriten Gattung, 
vorzüglic; des naiven Ausdruds bedient, jo wendet fich die 
Unterjuchung jchließlich diefem Begriffe zu. Die Einfalt ift der 
Naivität eigentümlih, macht aber noch nicht ihr Weſen aus. 
Unter dem „einfältigen Außerlihen muß ein jchöner Gedanke, 
eine wichtige Wahrheit, eine edle Empfindung oder ein Affekt 
verborgen liegen“. Noch etwas jchüchtern wird endlich folgende 
Definition angenommen: ‚Wenn durch ein einfältiges® Zeichen 
eine bezeichnete Sache angedeutet wird, die jelbjt wichtig iſt oder 
von wichtigen Folgen jein fann, jo Heißt das Zeichen naiv.“ 
Auch Hier ift aljo, wie bei dem Erhabenen der erften Gattung 
ausgeführt iſt, das Bezeichnete größer als das Zeichen, 
jenes ilt würdig, diejes iſt einfältig. Sade der Kunft ift das 
Naive injofern, als e3 die anjchauende Erkenntnis einer Boll: 
fommenbheit gewährt. 

Es iſt gewiß noch ein weiter Weg von diejen Definitionen 
und Augeinanderjegungen über da Erhabene und Naive bis zu 
den tiefgründigen Deduftionen Kants und Schillers. Indes 
hatte bis dahin noch niemand in Deutjchland den Gegenftand fo 
ernjt und ausführlich behandelt und durch eine reiche Fülle gut- 
gewählter Beilpiele zu beleuchten verjucht (Über das leßtere |. 
Braitmaier II, 178 f.)) Insbeſondere war die Erörterung des 
Naiven eine Neuheit, und man fann jagen, daß erjt Men- 
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delsſohn diefen Begriff in unjere Afthetif eingeführt 
bat.') 
| Auch in bezug auf das Erhabene wußten feine Vorgänger 
Longin und Boileau, über deren Unzulänglichfeit er fich jelbft 
treffend ausläßt (V, 115 F.), jowie Bodmer und Baumgarten 
weit weniger zu jagen als er jelbit.?) Die jchon bei Baum— 
garten vorgezeichnete Unterjcheidung des Erhabenen der Dar- 
Stellung und des Gegenjtandes durchzuführen, mag er noch bejon- 
ders durch Lowth angeregt worden fein, deſſen „De sacra poesi 
Hebraeorum“ er furz vorher in der „Bibliothef‘‘ rezenfiert Hatte 
und der ebenfalld das Erhabene in Gedichten entweder im Vor— 
wurfe jelbjt findet oder in der Art und Weije, wie ihn der Poet 
behandelt (IV, 1, 199). 

An meiften hat ihm noch die Mitarbeit Leſſings ein- 
getragen, und der „äfthetiiche Briefwechjel‘‘ der beiden Freunde 
wirft bis in die Einzelheiten nad. Das Berhältnis des Er- 
habenen zum Naiven ift, wie wir gejehen haben, feine eigene 
dee, die er aber öffentlich erft ausfprad), als ihm vom Freunde 
Beifall gezollt war. Jedoch hat er von Leflings Begründung 
ihrer gemeinjamen Auffafjung (ſ. V, 125) feinen eingehenderen 
Gebrauch gemacht, und es fommt der Abhandlung nur zu gute, 
daß fie das Naive nicht einfach) als „oratorifche Figur’ abtut. 
Dffenbar Hatte fich Leſſing noch zu wenig in die Materie ver- 
tieft, wenn er dem Freunde jchreiben konnte, daß „alle Arten 
von Gedanken naiv fein fünnen‘ und andererjeit3 „ein naiver 
Gedanke, der weiter nicht3 als naiv iſt, ein Unding“ fei. 

Die Beiipiele au der Schöpfungsgejchichte und des Jovis 
cuncta supercilio moventis. die übrigens jchon bei Baum— 
garten, Boileau, Huet u. a. vorfamen, werden von den 
Freunden V,116 und 125 diskutiert; ebenjo die Beijpiele aus 
„Cinna“ und „Kanut“ und die vielzitierte jtolze Antwort des 
. ı) Nach Braitmaier II,180 „it M. nicht bloß in Deutſchland 
Der erite, der diejen Begriff. fefter zu begrenzen und inhaltlich zu erjchöpfen 
geſucht hat.‘ 

2) Vgl. Braitmaier 11,37. Daß auch die Franzojen Huet, La 
Motte, Diderot, Marmontel nicht3 Neues brachten, leſe man bei Gan- 
drea, „Der Begriff des Erhabenen bei Burke und Kant”, Jnaug.-Differt., 
Straßburg i. E. 1894, nad: „Unter Longins Einfluß begnügte man ſich mit 
der Anfitellung verschiedener, mehr oder minder wertvoller Bejchreibungen des 
Erhabenen, zu deren Erläuterung man verjchiedene, mehr oder weniger glüd- 
lich gewählte Stellen aus poetiichen Werfen anführte, die ilfuftrieren follten, 
welche jeelifchen Bewegungen, welche Konflifte und welche Auflöfungen der 
Dichter hervorzurufen habe, um erhaben zu wirken. Daß man fich der 
Schwierigkeiten einer wahren Definition des Erhabenen und der Unzulänglid)- 
feit der disherigen wohl bewußt war, das beweift die mit einem gemiffen 
Skeptizismus geitellte ürage ded La Bruyere: „Qu’est-ce que le sublime, 
l’a-t-on defini?" (a. a. O. ©. 12) 
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ſpartaniſchen Feldherrn (V, 125). Auf das Pjalmenzitat und 
Roufjeaus Nahdihtung geht Lejfing V, 140 kritiſch ein, ohne 
daß Moſes jeine Bemerkung in der Abhandlung verwertet hätte. 

Das find die wichtigeren Anregungen und Einflüfje, Die 
er — joweit es ſich fontrollieren läßt — vor der Abfaſſung 
eine® Ejjais von außen Her erfahren Hatte. Wenn Danzel, 
„Leſſing“ 1,?350, anzunehmen jcheint, daß die Arbeit ihre Ent- 
jtehung der Bejchäftigung mit Burfe verdanfe, jo ijt das ein 
leicht erweislicher Jrrtum, dem jchon Hettner und Brait- 
maier II, 170) begegnet find. Hier jei nur auf eine Konfufion 
in der Datenangabe bei Danzel aufmerkfjam gemacht, die bisher 
nicht forrigiert ift und den Verfaſſer jedenfall3 zu dem angedeu- 
teten Irrtum verführt hat. Danzel verweilt nämlid an der 
angeführten Stelle auf Leſſings Brief an Nicolai und Moſes, 
in dem zum eriten Male von dem Blane einer Burfe-Überjegung 
die Rede ift, und datiert diejes Schreiben fällhlid, Statt 
21. Ian. 1758, zwei Jahre früher (V,142). Diejelbe Be- 
wandtnis hat e3 offenbar mit Danzel$ Angabe über den Meß— 
fatalog,') der unmöglich jchon 1756 Leſſings „Überjegung des 
Buches nach) der 2. engl. Ausgabe‘ anzeigen fonnte. Die Sache 
liegt vielmehr jo, daß, wie aus dem Briefe vom 27. Febr. 1758?) 
hervorgeht, die Abhandlung bereit3 monatelang gedrudt vorlag, 
als ihrem Verfaſſer das Burfefhe Buch unter dem Datum des 
2. April 1758 von Leſſing zuging (V, 154). 

Nun erſt begann ſich Mojes, wie natürlich, lebhaft mit 
dem Engländer zu beſchäftigen: Er jchrieb für die „Bibliothek“ 
— die Kritik dem Uberſetzer überlafjend — eine ausführliche 
Inhaltsangabe der ‚„‚Philosophical enquiry* (IV,1, 331 ff.) und 
fam auch, wie wir aus „Leſſings Leben‘ 11, 201 #. (vgl. oben 
©. 88) erjehen, Leſſings Aufforderung gewifjenhaft nad, alle 
Burfe betreffenden Einfälle und Einwürfe für ihn zu notieren. 
Er lieferte Handjchriftlich jene Reihe bemerfenswerter Ergänzungen 
zu Burfe, in denen er ji ſelbſt als „einen ſehr guten Beob— 
achter der Natur“ bewährt, wie er den engliſchen Philoſophen 
bewundernd genannt hatte. In dem „Bejchluß‘ dieſer Noten 
entwirft er einen Plan, wie er jest, d. h. nad) Xeftüre und 
Verarbeitung des fremden Werkes, eine Abhandlung vom Er- 
habenen und Naiven jchreiben würde („Lgs. Leben‘ II, 228—32). 
Diefer Entwurf, der nach Burfes Methode phyfiologischen 
Borgängen eine erhöhte Beachtung zumendet, ift jedoch beijder 


I) Der Meßkatalog wird auch von Mendelsſohn in jeiner 1758 er- 
ſchienenen Beſprechung des Burkeſchen Buchs IV, 1, 332 erwähnt. 

2) Moſes ſagt da: Ich beziehe mich auf meine Gedanken vom Er- 
habenen in dem legten Etüde” (V,151). 
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zweiten nnd Dritten Faflung der Abhandlung 


in den beiden Ausgaben der „Bhilofophiichen Schriften“ von 1761 
und 1771 nicht berüdjichtigt. Überhaupt ift die Faffung 
von 1761 in allem Wejentlichen nichts als ein ſorgſam durch— 
gejehener Neuabdruck. Zugekommen find nur einige Beifpiele, 
befonders aus „Hamlet“, und der Schluß behandelt nunmehr 
ganz furz die Beziehungen des Naiven zum Komifchen. 

Weit einjchneidender find die Anderungen und Zuſätze in 
der dritten Rezenfion von 1771 (f. Mendelsſohns Vorrede 
dazu, I, 105 f.). Hier finden auch gewiffe Gedanken Burfes 
und ein paar eigene Aufzeichnungen darüber ihre gebührende 
Verwendung, wie wir das an einem Beifpiele jchon oben 98 f. 
gejehen haben. Weitere Anregung, die ſich ebenjo in Wider- 
jprüchen wie in Zuftimmungen fundgibt, erfuhr er von dem 
Utrechter Brofefjor Ryklof Michel van Goens, der 1769 den 
Efjai in holländischer Sprache, mit Vorrede und Anmerkungen 
verjehen, herausgab (j. I, 106; Anzeige der Überf. IV, 2, 560; 
Brief an den Überjeger V, 506 ff.). 

Die Einleitung iſt in diefer legten Bearbeitung unter dem 
Einfluffe Burfes am meijten umgeftaltet worden. Das Schüne 
in der Natur, beginnt nun die Deduftion mit Ariftoteles- 
Burke, iſt feiner Ausdehnung nad an beftimmte Grenzen ge= 
bunden. Werden dieje joweit zurückgeſchoben, daß fie den Sinnen 
unerreihbar find, ja entjteht das Sinnlich-Unermeßliche, das in 
uns Schauern und eine Art Schwindel erregt. Dieje Wirkung 
braucht feineswegs unangenehm zu fein, jondern fann in vielen 
Fällen jogar überaus reizend werden. Auch die Kunſt bedient 
fich diefer Empfindungen und ruft den Anschein des Unermeß- 
lichen — dieſes ſelbſt darzuftellen, iſt ihr natürlich verjagt — 
dadurd) hervor, daß fie „nach gleichen Zwiſchenſtänden des 
Raumes und der Zeit, einen einzigen Eindrud, unverändert, 
einförmig und ſehr oft“ wiederfehren läßt.) Neben dem Uner- 


1) 1,310. Beijpiele aus Muſik und Baukunſt find bereit3 ©. 85 oben 
und ©. 99 angeführt. M. bringt aud) jolche aus den ſchönen Wiſſenſchaften 
bei, die fich leicht vermehren ließen. — Bielleicht ift es nicht überflüjlig, 
daran zu erinnern, daß fic einige naturaliftiiche Dichter der Gegenwart — 
mit welchem Erfolge, lafjen wir dahingeftelt — eines ähnlichen, nur nod) 
viel weiter greifenden TridS bedienen, um das Erhabene, Großartige, Schauer- 
volle 2c. zu bedeutendem Ausdruck zu bringen. So ſucht 3.B. Graf Leo 
Tolſtoi in der Erzählung „Der Schneefturm“ die grandioje Monvtonie einer 
nächtlichen Schlittenfahrt durch eine verjchneite und vereifte Steppe mittels der 
immer wiederholten Schilderung gewifjer Außerlichkeiten und Erſcheinungs— 
formen dem Lejer bis zum finnlichen Eindrud nahezubringen. Daß Zola 
häufig durch diejes Mittel zu wirfen jucht, ift befannt, 3. B. in „Le ventre 
de Paris” durch die immer wieder aufgenommene Schilderung des Hänjer- 
meered der Niejenftadt, des großartigen Stillleben der Marfthallen zc. 
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mehlichen der ausgedehnten Größe — in der Kunft fchlechtiweg 
das Große genannt — gibt es noch ein intenjiv Großes: das 
Starfe, das in jeiner Mannigfaltigfeit vor jenem den Vorzug 
bejitt, nicht zu ermüden oder zu überjättigen. Beiſpiele der 
intenjiven Größe find die Begriffe der Macht, der Tugend, des 
Genies. Das Starfe in der VBollfommenheit führt den bejon- 
deren Namen des Erhabenen; erhaben ift jomit „ein jedes Ding, 
das dem Grade jeiner Vollkommenheit nad) unermeßlich ift oder 
jcheint.“ „In den jchönen Künsten und Wiſſenſchaften wird die 
finnlih vollfommene Borjtellung des Unermeßlichen groß, ſtark 
oder erhaben jein, [je] nachdem die Größe eine Ausdehnung 
und Menge oder einen Grad der Kraft oder insbejondere 
einen Grad der Vollfommenheit betrifft“ (1,312). Das 
Erhabene ift immer Gegenjtand der Bewunderung. 

Nun folgt (1,313—337) die Unterfcheidung und Charaf- 
teriftif der beiden Arten des Erhabenen, die wir ſchon aus der 
ersten Niederjchrift fennen. In diefem Teile ift bis auf Die 
Bereicherung und weitere Ausführung der Beilpiele alles beim 
Alten geblieben, und nur der wenig glückliche Einfall, daß das 
Erhabene lediglich dem Grade nad) von der Schönheit verjchieden 
ſei, ift aufgegeben. 

Die jonft vom Erhabenen handelnden Parallelftellen — 
IV,2, 241 ff. (Beiprehjung von des Curtius „Abhandlung vom 
Erhabenen in der Dichtkunſt“); V,237 ff. (Diskuffion über das 
Erhabene mit Abbt); IV,2,13 ff. (Efel kann nie Gegenftand 
des Erhabenen werden) — bringen nichts erheblid) Neues. Wohl 
aber fommt Mendelsjohn in einer bejfonderen Abhandlung, der 
1761 erjchienenen „Rhapjodie“, noch einmal auf die Sache 
zurüd, uud hier gelingt e3 ihm, unter jelbftändiger Verwertung 
Burkeſcher Gedanken, noch tiefer in das Wefen des ftrittigen 
Begriffs einzudringen. Um nicht den einmal gewählten Rahmen 
unſerer Darjtellung, die Aufeinanderfolge der Mendelsſohnſchen 
Abhandlungen, zu durchbrechen, wollen wir auf dieje Weiter- 
bildung des Erhabenen erjt weiter unten im Kapitel „Rhapſodie“ 
eingehen. 

Größere Zufäge bringt die dritte Faſſung dann wieder in 
der Behandlung des Naiven, das grümdlicher erörtert und 
durch zahlreiche neue Beiſpiele — darunter eines aus Leſſings 
„Minna” — erläutert wird. Klar und einfach lautet hier eine 
der Erklärungen, daß zum Naiven, gleichviel ob in der Kunft, 
im fittlihen Charakter oder in der Geſichtsbildung, „allezeit 
kunſtloſe Einfalt im Äußerlichen und Würde oder Wichtigkeit 
im Inneren erfordert werden“ (I, 342). Doc kennt der Ver— 
fafjer auch jene Art von Naivität, welcher der heutige Gebrauch des 
Wortes am meisten entſpricht und bei der von innerer Bedeutung und 


— 11T — 


Würde nicht gut die Nede jein kann. Eine breitere Ausführung 
it dem Zeil über die Wirkungen des Naiven und den inneren 
BZufammenhang tragijcher und komiſcher Empfindungen 
zu teil geworden: — eine Materie, die früher nur angedeutet 
war. Die Schlufiworte (bereit? in der vorigen Rezenfion) geben 
den einfichtsvollen Bewunderer Shafejpeares zu erfennen, 
dem fie offenbar in eriter Linie gelten, wenn auch fein Name 
nicht genannt wird: „Man fieht hieraus, wie ungegründet die 
Meinung einiger Kunftrichter ei, die alle Empfindungen, Die 
einen Anſtrich vom Lächerlichen haben, von der tragischen Schau— 
bühne verbannen wollen” (I, 347). 


| Grazie, Reiz, Anmut. 

Bu den Zuſätzen der dritten Faſſung, die wir als eine wirk— 
Liche Bereicherung der Abhandlung anjehen müfjen, gehört auch 
die Stelle über die „Örazie oder die hohe Schönheit in 
Bewegung“, bei der wir ihrer Wichtigkeit wegen noch verweilen 
müſſen. Die Grazie, wird gejagt, „ift mit dem Naiven ver- 
bunden, da die Bewegungen des Neizenden natürlich, leicht— 
fließend und janft auf einander Hinweggleiten und ohne Borjaß 
und Bewußtſein zu erfennen geben, daß die Triebfedern der 
Seele, die Regungen des Herzens, aus welchen dieje freiwilligen 
Bewegungen fließen, ebenjo ungezwungen fpielen, ebenjo janft 
übereinjtimmen und ebenjo kunſtlos fich entwideln. Daher ift 
auch allezeit die Idee der Unfchuld und der fittlihen Einfalt 
mit der hohen Grazie verbunden. Je mehr dieſe Schönheit in 
der Bewegung mit Bewußtjein verbunden und ein Werf des 
Vorſatzes zu jein jcheint, deſto mehr weicht fie von dem Naiven 
ab und erlangt den Charakter des Gefuchten, und wenn Die 
inneren Regungen damit nicht übereinfommen, des Affeftierten. 
Nichts iſt jo abgejchmact als affektierte Naivität oder Einfalt 
im Außerlichen, der wir e8 anjehen, daß fie Abfichten hat und 
Anjprüche machen will“ (I, 341). 

Die Schönheit der Bewegung iſt von Mendelsjohn ſchon 
früher, nämlich im 11. Briefe „Über die Empfindungen“ (1, 1500f.), 
und zwar mit direftem Hinweile auf Hogarths „Bergliederung 
der Schönheit“, behandelt worden. Daher tritt fie dort auch, 
wie in der Myliusfchen Überfegung Hogarths, unter dem 
Namen „Reiz” auf: „Vielleiht würde man ihn [den Weiz] 
nicht unrecht durch die Schönheit der wahren oder anjcheinenden 
Bewegung erflären. Ein Beifpiel der erjteren find die Mienen 
und Geberden der Menjchen, die durch die Schönheit in den 
Bewegungen reizend werden; ein Beifpiel der leßteren hin— 
gegen die flammigen oder mit Hogarthen zu reden, die Schlangen= 
linien, die allezeit eine Bewegung nachzuahmen jcheinen.“ 
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In den fpäter gefchriebenen Anmerkungen zu den Briefen 
fommt ihr „Herausgeber“ noc einmal auf diefen Verſuch des 
Theofles zurüd, in wenig Worten einen deutlichen Begriff vom 
Reize zu geben — „ein Wort, deſſen Bedentung jonft ſehr 
ſchwankend zu jein pflegt.“') Die Anmerkung wiederholt in 
Beilpielen, daß reizend immer nur eine wirkliche oder jcheinbare 
Bewegung genannt werden fünne, zieht ala Eideshelfer — 
was Mendelsjohn auch ſonſt häufiger tut — das Dictionn. encyel. 
(Art. „Grace“ par Mr. Watelet) heran und betont jchließlich, 
daß auch in den übrigen Künften, nicht bloß in Plaftif und 
Malerei, etwas liegen dürfte, was fi) auf einen ähnlichen 
Begriff zurückführen läßt (I, 180). 

Zum dritten Male taucht dann der „Reiz“ in den Leſſing 
unmittelbar beeinflufjenden Noten zum „Laofoon“ auf, wo 
fogar der Verſuch einer Worterflärung gemacht wird: „Reizend 
ift nur die Schönheit der Form in Bewegung, denn Dieje 
erregt in ung das Verlangen, fie wiederholt zu jehen, reizt uns 
zur Aufmerkſamkeit. Es gibt auch einen finnliden Weiz, 
der nicht aus der Schönheit entjpringt, und diejer fommt jogar 
dem Gefhmad zu” (Lachm.-Munder XIV, 369). 

Vergleicht man die (mit der Laofoonnote übereinftimmenden) 
Ausführungen der Briefe „Über die Empfindungen“ mit denen 
unjerer Abhandlung, jo macht ſich in den le&teren ein entjchie- 
dener Fortichritt der Auffafjung bemerfbar. Der Begriff des 
„Reizes“ Hat nicht nur feinen Namen gewechſelt — „©razie“, 
„Hohe Schönheit in Bewegung‘ —, jondern er erjcheint aud 
vergeijtigt und wird als Ausdrudsform einer jeelifchen Harmonie 
gefaßt.?) Während in den „Briefen ganz nah Hogarth3 
Beilpiel nur der Schlangenlinien und des Tiehlichen Mienen— 


1) Bgl. dazu Will. Hogarth in der Vorrede zu feinem Werf (Überſ. 
von Mylius, 1754): „Das Je ne sai quoi ift ein Modeausdrud für den 
Heiz geworden.“ — geiling, Lahm.-Dtunder, VI, 134 (Auszug aus dem 
„Schauſpieler“): „Es ift ein ich weiß nicht was, wodurd) ein Frauenzimmer 
reizend wird und "ohne melches jie nur umſonſt jchön ift; es ift eine gemijie 
fiegende Anmut, welche ebenjo gewiß allezeit rührt, als es gewiß ift, daß fie 
Nic nicht beurteilen läßt.” — Leſſing, ebenda ©. 150. — Burfe in der 

Garveichen Überjegung von 1773, ©. 197. — Dan. Webb, „Unterfuchg. des 
Schönen in der Malerei,“ verdeutſcht 1766, ©. 56 f. 

2) Allgemein werden dieje Ideeen in den beiden nahvermandten Ab- 
handlungen „Zufäll. Gedanken über die Harmonie der iuneren und 
äußeren Schönheit” und „Über einige Einwürfe gegen die Phyſio— 
gnomif ze. im „Deutihen Mujeum“ von 1778 ausgeſprochen (vgl. oben 
©. 94, Unm.): „Die Majchinen der Natur find von den Kunſtmaſchinen darin 
unterjchieden, dafs bei jenen dad Innere und Äußere, Materie und Form, 
Kraft und Schein allezeit in der genaueften Verbindung ftehen.... Mit 
andern Worten: Die Naturmajchinen haben eine Phyfiognomif, bie Kunit- 
majchinen aber nicht“ (IV, 1,46). 
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jpiel3 gedacht wird, findet Hier fofort die Beziehung auf Die 
feeliiche Phyfiognomie des Menjchen ftatt, — und zwar mur 
des Menfchen, während Mojes anderswo, nämlich in den An— 
nterfungen zu Burke, gelegentlich jogar von dem Reize des 
Weinſtocks und Drangenbaumed und der Naivität des Schof- 
hündchens jpricht („Lgs. Leben“ II, 219). 

Obwohl aljo die fonfrontierten Stellen ein und denjelben 
Gegenitand behandeln, fehlt doch der rechte Zujammenhang, der 
den Paſſus von der „Grazie“ in unferer Abhandlung als eine 
Entwidelung und Fortbildung jener Stelle iiber den „Reiz“ er- 
fennbar machte. Vom rein zeitlichen Verhältnis abgejehen, 
folgt nicht die eine auf die andere, fondern fie gehen neben 
einander her. Da nun auch die Erörterung der „Grazie“ 
fich weder in der erjten noch in der zweiten Faſſung der Ab— 
handlung findet, vielmehr erjt in die von 1771 eingeflochten ift, 
jo liegt die Vermutung nahe, daß hier ein neuer, fremder 
Einfluß ftattgefunden habe. Den Briefen „Über die Empfin- 
dungen‘ kam die Anregung von Hogarth; woher jtammt fie 
hier? An Burfe, defjen Befanntjchaft ja ſchon in den fünfziger 
Jahren gemacht wurde, ift nicht zu denken: der ſeeliſche Inhalt 
der Anmut ift ihm unbefannt, und im Grunde gebraucht er 
eingeitandenermaßen (Burfe ©. 197; „Lgs. Leben” Il, 219; 
M. M. IV, 1,340), wie Hogarth und felbft noch Sulzer, 
Schönheit und Reiz häufig durch einander.') Auch bei Webb 
(„Unterfuchungen de3 Schönen‘) und Hagedorn (,„Betrad)- 
tungen über d. Malerei”), denen die Grazie als Begleiter- 
jcheinung der Bewegung nicht unbekannt ift, fehlt doch die 
wichtige Beziehung auf daß Seeliſche. 

Notwendig aber wird unjere Aufmerfjamfeit auf 9. Homes 
„Elements of eriticism“ gelenkt, die 1762 zu erjcheinen be— 
gannen und bereit3 in den jechziger Jahren von oh. Nik. 
Meinhard ins Deutiche überfeht wurden. Was Home im 
11. Kapitel feines Werf3 über „Grace“ jagt (Überfegung 
von 1772. I, 478 ff), ftimmt ziemli genau mit der 
„Grazie“ Mendelsjohng überein. Nach Home ift Anmut 


1) Sulzer, „Theorie” 2c. (1792) I, 150 „Anmutigfeit“; IV, 88 
„Reiz“. „Reizend“ und „anmutig‘ ift hier noch fein feiter äfthetiicher Be— 
ariff, vielmehr oft j. dv. a. „angenehm“, „gefällig“. Ahnlich iſt es bei 
Windelmann, der z. B. eine im 1. Stüd des V. Bandes der „Bibliothef‘‘ 
abgedrudte Abhandlung „Von der Grazie in Werken der Kunſt“ mit den 
Worten beginnt: „Die Grazie ift daS vernünftig gefällige, e3 aber wenig an— 
fchaulic macht, was er eigentlich darunter verfteht. In Werfen der Kunft 
„geht die Grazie nur die menjchliche Figur an und Tieget nicht allein in deren 
Meientlichem, dem Stande und Geberden, jondern aud in dem Zufälligen, dem 
Schmude und der Kleidung‘ (Citiert nach der 2. Auflage der „Bibliothet” von 
1762, V, 1,15), 
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eine angenehme, von der Bewegung unzertrennliche Eigenichaft, 
die lediglich im Gefichte des Menſchen zum Ausdrude Fommt. 
Hierin geht Mojes, wie jpäter Schiller, weiter, indem er auch 
den jonjtigen Bewegungen des Körpers Anmut zugejteht; jedoch 
ift zu beachten, daß auch er jeine Erörterung an das Naive in 
der Geſichtsbildung anfnüpft. 

Zur Unmut, fährt Home fort, wird mehr als bloße 
Eleganz und Gefälligfeit der Bewegungen erfordert. Diejes 
„mehr muß aus den Veränderungen der Gefichtszüge entjtehen: 
„und aus welden Veränderungen fünnte es natürlicherweije wohl 
entjtehen ala aus jolchen, die gewifje geiftige Eigenjchaften aus— 
drüden, wie Sanftmut, Wohlwollen, Erhabenheit, Würde? Dieſe 
Erklärung jcheint die richtige zu fein; denn unter allen Gegen- 
ftänden rühren ung geiftige Eigenjchaften am meiſten, und Der 
Eindrud, den das Anmutige auf einen Zuſchauer von Geſchmack 
macht, iſt zu ftarf, um aus einer bloß fürperlichen Urjadhe her- 
zufommen . . . Nach meiner Meinung kann Wirde!) allein, mit 
einer artigen Bewegung verbunden, Anmut hervorbringen; aber 
noch mehr, wenn andere Eigenschaften hinzufommen, bejonders 
die von der Klaſſe der erhabenen.” Auch die Schlußbemerfung 
Homes klingt bei Mendelsjohn in jeinen Ausführungen über 
die „affektierte Naivität” an. Home jagt nämlidh: „Eine 
Perjon wird fich umſonſt bemühen, reizend zu fein, wenn es ihr 
an Eigenfchaften fehlt, die liebenswürdig find. Es ift wahr, 
ein Menſch faun eine dee von Beichaffenheiten Haben, die ihm 
fehlen, und durch Hilfe diefer Idee kann er fich bemühen, vdiefe 
Eigenschaften in Blicken und Geberden auszudrüden: aber folche 
erfünftelte Ausdrücke würden zu ker und zu dunkel fein, um 
anmutig zu jcheinen” (a. a. O. ©. 4 

Die Einführung des hier Gefandeiten Begriffs in unſere 
—— hat eine vielerörterte Geſchichte. Th. Viſcher („Aſth.“ 
I, 184) und mit ibm Blümner (,„ Leſſings Laokoon,“ 21880, 
©. 641) nehmen für Lejjing den Primat in Anſpruch, was 
durchaus von der Hand zu weijen tft, da Leifing im „Laofoon“ 
weiter nichts bringt al3 den auf Hogarth zurücdgehenden und 
von Mendelsjohn ja jchon dreimal vorher behandelten Begriff 
des „Reizes“. Guhrauer (,Leſſing“ I1?, 43) führt — mit 
Übergehung unferes Bhilojophen — den Begriff von Schiller 
über Leſſing auf Home zuräd. Hettner, Kanngießer, 
Brad, Riedel, der Herausgeber des „Laokoon“ in der 
Hempeljchen Ausgabe, u. a. nehmen den Engländer ebenfalls als 


1) Unter Würde verſteht Home das Gefühl des Menſchen von dem 
Werte jeiner Natur. Auch bei M. ift Grazie eng mit Naivität verbunden, 
diefe aber erfordert ftet3 „Einfalt im Außerlichen und Würde oder Wichtigkeit 
im Innern.“ 
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Duelle an, betrachten aber Moſes als Vermittler zwiſchen dieſem 
einerſeits und Leſſing und Schiller andererſeits: — eine Auf— 
faſſung, welche unſere Unterſuchung im weſentlichen beſtätigt hat. 
Braitmaier kommt dagegen zu folgendem Schluß: 

Mad (1740) führt Breitinger [}. Braitmaier I, 163] den 
Be riff in Deutjchland ein und verwendet hierfür das Wort Artigkeit, 
Indes dies blieb, wie es jcheint, unbeachtet. J. 3. 1755 führt nun M. 
den Begriff von Hogarith aus auf3 neue ein. Lejjing entlehnt ihn 
Direkt von Moſes und verwendet ftet3 das Wort Neiz. Von einer 
Entlehnung aus Homes „Elements of eritieism“ fann feine Rede 
jein. Denn: „M. nennt Home nirgends, kennt ihn wohl gar nicht.‘“) 
Die Faſſung des Begriffs bei M. it ferner richtiger und inhalts- 
reicher al3 bei Home. Schiller endlich „schließt ſich im jeiner be- 
fannten Abhandlung. * [mit dem 11 Kap. Homes „Dignity and 
Grace“) gleichlantenden Titels ungeachtet, an M. und und nicht an 
Home an.” „Wir glauben hiemit,“ jo jchließt Braitmaier den be- 
treffenden Adichnitt, „die Frage über die Öeichichte des Begriffs Reiz 
oder Anmut in Deutschland * auf Schiller endgültig erledigt zu 
haben“ (II, 169). 

Wir werden weder diejer allgemeinen Bemerkung noch den 
jpeziellen Beweisführungen Braitmaiers zuftimmen fünnen. 
Nach feiner Darftellung wäre Home, entgegen der bisherigen 
Annahme, von feinem weiteren Einfluffe auf die Firterung des 
Begriffs gewejen, als daß Schiller etwa den Namen feiner 
Abhandlung „Über Anmut und Würde“ von ihm entlehnt hätte. 
Wir wiſſen e8 aber genau, daß Schiller den Engländer gefannt 
und ſich ſogar mit feiner Theorie gelegentlic) auseinandergeſetzt 
hat (vgl. die 2. Anm. der Abhandlung: Sämtl. Werfe, Cotta, 
1883, IV, 464 und die Anm. auf S. 491 f). Und wenn 
Braitmaier behauptet, daß Home unjeren Moſes wohl ganz 
unbefannt war und nie von ihm genannt wird, jo iſt das ein- 
fah ein Berjehen. Denn Mendelsjohn jchreibt unter dem 
20. Novbr. 1763 an Abbt: „Mylord Home, der Berf. der 
Elements of criticism, liefert in demjelben Bande eine 
Abhandlung über die Grundſätze der GSittlichfeit, welche ſehr 
ihön fein jol. Seine Grundjäße der Kritif jind vor: 
trefflid; und er hat das Glüd gehabt, in Hrn. Meinhard, 
Verf. des Verſuchs über die italienische Dichtkunit, einen jo vor- 
trefflichen Überjeger zu finden, al3 Batteur an Ramler gefunden 
hat“ (V, 277). 

Nun bedürfen wir aber gar nicht derartiger äußerlicher 
Belege, um von einer Anregung dur) Home überzeugt zu jein. 
Braitmaier irrt fi) eben, wenn er annimmt, daß die be— 
treffenden Stellen bei Mendelsjohn in den Briefen „Über die 
Empfindungen‘ und in der Abhandlung „Über das Erhabene 


1) So aud) II, 79: „Eine Befanntichaft mit Homes Elem. of criticism 
dagegen läßt fich nicht nachweiſen.“ 
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und Naive“ fonvergieren oder gar dasjelbe ausjagen!), und daß 
andererjeit3 die zweite Faſſung jo jehr von Homes Betrachtungen 
abweiche. Wenn Braitmaier die Firierung des Begriffs bei 
Mendelsjohn richtiger und inhaltsreicher findet, fo fünnen wir 
ihm darin wohl recht geben; aber fpricht diefe Vertiefung und 
flarere Durchbildung gegen eine äußere Anregung? 

Verfolgen wir den Entwickelungsgang des äfthetifchen 
Sclagwortes weiter, jo muß es fofort auffallen, daß Leſſings 
Auseinanderſetzuugen im XXI. Abſchnitt des „Laokoon“ (Zachım.- 
Munker IX, 130) fih in Form und Inhalt Iediglih an 
die erite Faſſung Mendelsjohns, die viel fpäteren Schillers 
dagegen lediglich an die zweite halten. Die beiden, bereits 
bei Mendelsjohn vorhandenen, aus verjchiedenen Quellen der 
englifchen Äſthetik hergeleiteten Auffafjungen von grace wirken 
alfo getrennt fort. Für Leſſing, der überhaupt den Ton 
ftarf auf die körperliche Schönheit legt, iſt „Reiz“ nur 
Schönheit in Bewegung, für Schiller, „welcher die Be— 
ztehung auf das Moraliiche und die vernünftige Idee wieder 
mithinein nimmt,“ iſt „Anmut“ eine vergeiftigte Schönheit, 
welche fich nicht allein auf das Äußere, fondern auch auf 
die Beränderungen im Gemüte bezieht (vgl. Guhrauer, 
„Leſſing“ II?, 43). Eine wie große Anleihe nun Leſſing und 
Schiller, jeder für fich und auf feine Art, etwa direkt bei Mendels- 
john gemacht haben, läßt fich natürlich nicht feſtſtellen; wir be- 
gnügen uns zu fonftatieren, daß fich ihre Lehren mit denen bei 
Mendelsjohn  entwidelten der Hauptſache nad) deden. Eine 
ichematifche Lberfiht würde unjer Ergebnis in dieſer Frage 
folgendermaßen darftellen: 


(1740, Breitinger: „Artigkeit‘’.) 








1753. Hogarth: grace, 1762. Home: grace, 
verdeutſcht „Netz“. verdenticht „Anmut“. 
Mendelsiohn: 
1755. „Reiz“. 1771. „Grazie“. 
ar Matzit - A Srazie, 
1766. Leſſing: „Reiz“. 1793, Schiller: —— 





1) Einem ähnlichem Irrtume begegnen wir bei J. Wohlgemuth, 
„H. Homes Äüſthetik und ihr Einfluß auf deutſche Aſthetiker“, Inaug.Diſſert., 
Roſtock 1893, ©. 61 Anm. 


nn 
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„Mbapfodie oder Bufäße zu den Briefen über 
die Empfindungen.“ 





Einige in dem eben bejprochenen Aufjage und an anderen 
Stellen behandelten Themen werden wieder aufgenommen in der 
Anfang Oktober 1761 in den „Philoſophiſchen Schriften‘ (II, 
1—66) erjchienenen Abhandlung „Rhapſodie oder Zujäße 
zu den Briefen über die Empfindungen” (Werfe I, 
237 —277). Mendelsjohn legte auf dieſe Nachtragsarbeit ent- 
fchiedenen Wert (vgl. I, 105; V, 262) und Hat fie bei der 
Neuausgabe „einer Phiioſ. Schriften” von 1771 noch wefentlich 
bereichert. Fr die Afthetift fommen daraus ingbefondere fol: 
gende Momente in betradt: 

1. Die Auseinanderjfegung mit Dubos-Lejjing über Die 
Frage, inwieweit und warum Mißfallen an einem 
Gegenjtande mit Wohlgefallen an feiner Borjtellung 
beitehen fünne, 

2. die — welche Rolle die IlIluſion in der Kunſt 
piele, 

3. Die vertiefte Auffafjung des Erhabenen, 

4. die Behandlung des Lächerlichen und 

5. die Frage nad) den Beziehungen zwiihen Kunſt und 
Moral. 

Den lesten Punkt haben wir bereit3 oben ©. 25 —40 
(vgl. bejonders ©. 37) im Zuſammenhange behandelt. Auch 
auf Mendelsjohns Stellung zur „Emotionstheorie‘‘ brauchen wir 
nicht näher einzugehen, da fie namentlich durch Braitmaier II, 
201 ff. und R. Sommer ©. 125 ff. hinreichend beleuchtet 
worden ift. Nur jo viel fei erwähnt, daß Menpdelsjohn, im 
Berfolg Leſſingſcher Anregungen, in der „Rhapſodie“ den Saß 
aufitellt: Die objeftive Unvollfommenheit erregt feineswegs reine 
Unluſt, jondern eine vermifchte Empfindung. ‚Bon Seiten des 
Gegenftandes, und in Beziehung auf denjelben, empfinden wir, 
bei der anjchanenden Erkenntnis feiner Mängel, zwar Unluſt 
und Mißfallen; allein von feiten des Vorwurf werden Die 
Erkenntnis- und Begehrungsfräfte der Seele bejchäftigt, d. 5. 
ihre Realität vermehrt, und dieſes muß notwendig Luft und 
Wohlgefallen verurſachen . . . Selbft die Mängel und Übel 
des Gegenstandes fünnen als Vorjtellungen, als Beltimmungen 
des denfenden Vorwurfs, gut und angenehm fein‘ Das jei der 
Grund, warum jelbit „die zartejten, mit dem Dichter zu reden, 
weichgeichaffeniten Seelen der Kinder fih an der Erzählung 
fchredlicher Abenteuer aus den Zeiten der Borwelt ergößen und 
vor Furcht zittern“ . . . „Sobald wir in den Stand gejekt 
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werden, die Bezichung auf uns von der Beziehung auf den 
Gegenſtand zu trennen, jo ift * Kenntnis des Ubels, die Miß— 
billigung desſelben, und die Hußerung des Abſcheues für das 
Böje eine ſehr anziehende Beihäftigung der Seelenkräfte, Die 
nicht ohne Wohlgefallen jein kann“ (1, 242—244). 

Für die Ajthetif, und bejonders für die Erklärung Des 
„Vergnügens an tragiichen Gegenftänden‘, ergeben fih aus 
diejen Gedanken ſehr naheliegende Folgerungen, auf die wir 
noh mit wenigen Worten in dem Kapitel über Kant und 
Scdiller zurüdzufommen haben werden. 

Dagegen empfiehlt es fich, hier einntal auf Mendelsjohns 
Lieblingsthema von der | 

Illufion 


näher einzugehen, zumal diejes alte Stichiwort ganz neuerdings 
durch eine wiflentichaftlich - populäre Kunjttheorie wieder eine 
erhöhte Bedeutung erhalten hat 

Die erſte Erwähnung der Illuſion finden wir in Den 
Briefen „Uber die Empfindungen“ (I, 175 u. 138): 

Wenn ung die Leiden eines Tugendhaften, heißt es im Be— 
ihluß, in Wirklichkeit auch unerträglich wären, jo Fönnte ihre Dar- 
itellung im Schauipiel doc; gefallen. „Denn die Erinnerung daß es 
nichts als ein Fünftliher Betrug sei, [indert einigermaßen unjern 
Schmerz und läßt nur jo viel davon übrig, als nötig iſt, unſerer 
Liebe die gehörige Fülle zu geben.“ Ahnlich ergehe es uns mit der 
maleriichen Daritellung eines Unglüd3 auf hoher See. 

Was hier nebenbei und gelegentlich erwähnt wird, nimmt in 
der Folgezeit Mendelsjohns Interefje mehr und mehr in An- 
ſpruch. Im November und Dezember 1756 deutet er in dem 
Briefwechjel mit Leſſing über das Wejen des Traueripiels 
einiges von der „theatraliichen Illuſion“ an und verheißt eine 
weitere Ausführung, jobald er ven Gegenftand mit Nicolai 
durchgeiprochen haben würde (V, 45 u. 57). Er verfteht hier 
unter Illuſion die Bejchäftigung der unteren Seelenfräfte durd) 
den Dichter, die durch deutliche Vernunftſchlüſſe, alſo durch die 
Tätigfeit der oberen Seelenfräfte, nur gehemmt und zeritört 
würde. Die mehrfach erwähnte weitere Ausführung folgt dann 
in dem Aufjage „Bon der Herrichaftüberdie Neigungen,“ 
der mit dem Briefe von Januar 1757 an Leſſing gelangt 
(IV, 1, 38, bei. 44 }.). Die für uns wichtigjten Stellen daraus 
lauten: 

„Wenn eine Nachahmung jo viel Ähnliches mit dem Urbilde 
hat, Dan. fich unſere Sinne, wenigſtens einen Augenblid bereden 
fönnen, das Urbild fjelbit au jehen, jo nenne ich diejen Beirug eine 
äftbetiiche Illuſion. Der Dichter muß vollfommen ſinnlich * 
daher müſſen uns alle jeine Reden äſthetiſch illudieren“ ($ 11). „Soll 
eine Nachahmung jchön fein, jo muß fie uns äfthetiich iludieren; die 
oberen Seelenifräffe aber müſſen überzeugt fein, daß es eine Rach 
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ahmung und nicht die Natur jelbit jei. Denn das Vergnügen, das 
uns die Nachahmung gewährt, beiteht in der anjchauenden Erkenntnis 
der Übereinjtimmung desjelben mit dem Urbilde. E3 gehören alio 
Tolgende_beide Urteile dazu, wenn wir an einer Nachahmung Ver— 
gnügen finden wollen: dieſes Bild gleicht dem Urbilde;“ — „dieſes 
Bild iſt nicht das Urbild ſelbſt“. — Man ſieht leicht, daß jenes Urteil 
vorangehen muß; daher muß die Überzeugung von der Ähnlichkeit 
intuitive oder vermittelft der Illuſion, die Überzeugung hingegen, 
Daß e3 nicht das Urbild jelbit ſei, kann etwas fpäter erfolgen und 
Daher mehr von der ſymboliſchen Erfenntnis abhangen“ ($ 12). „Das 
beite Mittel, uns intuitive von dem Werte der Nachahmung zu über- 
zeugen, iſt, wenn vermitteljt der Illuſion unangenehme Reidenichaften 
in ung erregt werden. a) Wenn wir eine gemalte Schlange plötzlich 
anbliden, jo gefällt fie uns deito befjer, je mehr wir ung davor er- 
Ichredt haben. Ariitotele3 alaubt, wır ergögten ung, weil wir von 
der vermeintlichen Gefahr befreit worden wären. Allein wie unna= 
türlich iſt dieje Erklärung! Wir glauben vielmehr, der kurze Schreden 
überführt uns intuitive, daß das Urbild getroffen jei. b) Daher ges 
fallen uns alle unangenehmen Affekte in der Nachahmung.“ Auch Die 
durch Muſik hervorgerufenen Erregungen; wobei nur die Erfenntnig, 
daß es ſich lediglih um nachgeahmte Yffefte handelt, unmittelbar 
auf den Affeft folgen muß. ©) „Aus diejen Gründen laſſen jich die 
Grenzen des befannten Geſebes beſtimmen: die ſchönen a jind 
eine Nachahmung der Natur, aber nicht die Natur ſelbſt“ ($ 1 


Wie verhält fih nun Leſſing zur Illuſion? — 
ſeinem Briefe vom 18. Dzbr. 1756 hatte er den Einwurf —— 
daß „die ganze Lehre von der Illuſion eigentlich den 
dramatiſchen Dichter nichts angeht, und die Vorſtellung 
ſeines Stücks das Werk einer andern Kunſt als der Dichtkunſt 
iſt. Das Trauerſpiel muß auch ohne Vorſtellung und Acteurs 
ſeine völlige Stärke behalten; und dieſe bei dem Leſer zu 
äußern, braucht ſie nicht mehr Illuſion als jede andre Geſchichte. 
Sehen Sie deswegen den Ariſtoteles noch gegen das Ende 
des 6. und den Anfang des 14. Haupiſtücks nach“ (V, 70). 
Mendelsſohn erwidert darauf: „Im 14. Hauptſtück vom 
Ariſtoteles finde ich nichts, das meinen Lehrſätzen wider— 
ſpricht“ (V, 76). Su der Tat können die herangezogenen 
‚Stellen aus der Ariftotelifchen Poetif') nur Leſſings Worte 
beitätigen, daß das Drama aus eigenen Kräften wirfen müſſe; 
dagegen hat aber Mendelsſohn gar nichts einzuwenden, wie aus 
$ 13 der „beikommenden Gedanken“ deutlich zu erſehen iſt: „Es 
it nicht einmal nötig, daß ein dramatifches Stück aufgeführt 
würde, um zu gefallen“ 2c. Seine Meinung ift jedoch, daß die 
Illuſion eben nicht allein auf die Schaufpielfunft, wie Leſſing 
anzunehmen jcheint, nicht allein auf die „Welt des ſchönen 


1) ewar ſind in erſter Linie folgende Ce gemeint! n yao ns 
toayıpdias duvauis zei ev _&yovos zei vnoxgtwWr £otiv iX. (Kap. vn und: 
del yap xai dvev Tov Öpdr oVTW avveorarnı Tov uvtor X. (Kap. XIV). 
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Scheins* im engeren Sinne, beſchränk jei, jondern in allen 
nachahmenden Künften, alfv auch in der dramatijchen Dichtkunſt 
als jolcher, jtatthabe. 

Su der ausführlichen Antwort auf den überjandten Aufſatz 
vom 2. Febr. 1757 verharrt Leſſing in feiner Gegnerſchaft. 
Alles Übrige in Mendelsjohns Einjendung findet er vortrefflich, 
jo daß fi nicht einmal „ein logiſcher Fechterſtreich“ dagegen 
tun ließe, doch müfje er den Gedanken über die Jllufion feinen 
Beifall verjagen. Lejjing will an Stelle diefer Theorie, Die 
das Wohlgefallen an traurigen Gegenjtänden in der Kunft er— 
flären jollte, die wohl durch Dubo3 in ihm angeregte Lehre 
fegen, der zufolge mit der Leidenjchaft, als einer bloßen jtär- 
feren Bejtimmung unjerer Kraft, Luſtempfindung verbunden ift: 
„Darin find wir doch wohl einig, liebſter Freund, daß alle Leiden— 
Ihaften entweder heftige Begierden oder heftige Verabjcheuungen 
find? aud darin: daß wir uns bei jeder heftigen Begierde 
oder Verabſcheuung unjerer Realität bewußt find? Folglich - 
jind alle Leidenschaften, auch die allerunangenehmften, als Leiden— 
Ichaften angenehm.“ Leſſing geht nun auf das Ariftotelijche, 
von Mendelsjohn bereits mehrfach herangezogene Beijpiel von 
der gemalten Schlange ein und erflärt die Freude daran nicht, 
wie e3 jener will, aus der Illuſion, jondern eben lediglich aus 
der Luft, die mit der Empfindung des Affeftes als jolcher ver— 
bunden ift. Noch ein zweites, „entgegengeleßtes Erempel“ joll 
den Nachweis von der Überflüffigkeit der Illuſionstheorie führen. 
„Dort in der Entfernung,“ fingiert Leſſing, „werde ich das 
ſchönſte, holdſeligſte Frauenzimmer gewahr, das mir mit der 
Hand auf eine geheimnisvolle Art zu winken jcheint. Ich gerate 
in Affeft: Verlangen, Liebe, Bewunderung, wie Sie ihn nennen 
wollen. Hier fommt alſo die Luft über den Gegenjtand — 10 
mit der angenehmen Empfindung des Affekts — 1 zujammmen, 
und die Wirkung von beiden iſt — 11. Nun gehe id) darauf 
108. Himmel! es ijt nichts als ein Gemälde, eine Bildjäule! 
Nach Shrer Erklärung, liebjter Freund, jollte nunmehr das Ber- 
gnügen dejto größer fein, weil mich der Affeft von der Voll: 
fommenbheit der Nachahmung intuitiv überzeugt hat. Aber das 
ift wider alle Erfahrung; ich werde vielmehr verdrieglih. Und 
warum werde ic) verdrießlih? die Luft über den vollfommenen 
Gegenstand fällt weg, und die angenehme Empfindung des 
Affekts bleibt allein übrig“ (V, 79). 

Eine Widerlegung der Slufionstheorie, joweit dieſe Die 
Freude an der Nahahmung und der Fähigkeit des Künſtlers er- 
füren joll, iſt hiermit m. E. nicht gegeben. Man könnte den 
Anſatz zu einer Widerlegung etwa nur in den Worten finden, es 
jei „wider alle Erfahrung“, daß das Vergnügen mit der wahren 


— 121 — 


Erfennung des Objektes größer werde. Nun ift es keineswegs 
jo ausgemacht, wie Leſſing will, daß die Entdedfung des wahren 
Sachverhalt3 einen jeden Beichauer „verdrießlich mache“; viel: 
mehr wird Leſſings Rechnung dadurch fehlerhaft, daß er dar- 
aus einen wichtigen, für feinen unparteiichen Betrachter zu über- 
jehenden Faktor eliminiert: die Freude an der Erfennung jelbit mit 
der darauf notwendig folgenden, mehr oder minder unbemwußten 
Bergleichung zwijchen dem Urbilde der Natur und dem Abbilde, das 
die Gejchidlichfeit des Künſtlers jo vollendet hervorgebracht hat. 

Die von Lejjing gebrauchten Wendungen „Wozu brauchen 
wir nun hier die Illuſion?“ (V, 79) und „Sch jehe nicht ein, 
warum man daß Bergnügen der Illuſion erſt zu Hilfe rufen 
müfje‘‘ (V, 84) weijen darauf hin, daß es ihm auch weniger 
um eine Widerlegung al3 um einen Erjaß der Illuſionstheorie 
zu tun war. Das von ihm jo betonte Vergnügen an der Er- 
höhung unferes Realitätsbewußtjeing durch Affefte beſteht jchon 
zu recht und hat ohne Zweifel einen gewijjen Anteil an dem 
Genuß, den wir an tragifchen Gegenständen haben. Es ijt nur 
die Trage, ob daneben — zur Erflärung des rein künſtleriſchen 
Genuffes, der Freude an der Nahahmung und der darin bewährten 
„Geſchicklichkeit des Künstlers‘, — nit aud die Illuſions— 
theorie ihre Berechtigung habe. Das eine jchließt wenigstens 
das andere feineswegs aus; ja mir jcheint, daß Leſſing auf 
das Problem des ſpezifiſchen Kunftgenufjes, um das es Mojes 
allein zu tun ift, überhaupt nicht eingeht. Seine allerdings nur 
fragmentarijchen Erörterungen zielen auf das „emotionelle“ Ernft- 
gefühl, das durch den Inhalt der Tragödie in ung erregt werden 
fann, den äfthetijchen Genuß als folchen aber kaum berührt; 
Mendelsjohn dagegen jpricht ausjchließlic; von den durch Die 
Kunft — Scheingefühlen. 

Und ſo lautet denn auch die Antwort Mendelsſohns. Es 
kommt ihm nicht in den Sinn, den Wert der Leſſingſchen Aus— 
führungen an ſich in Abrede zu ſtellen, und er hat ſie ſogar 
ſpäter in der ſchon oben erwähnten Stelle der „Rhapſodie“ ver— 
wertet. Er gibt in feinem Antwortjchreiben der Freude dar— 
über Ausdrud, die jchwierige Materie jo geijtreid) von dem 
Freunde behandelt zu fehen. Nur fieht auch er nicht ein, in— 
wiefern in dieſen Deduftionen eine Entgegnung auf feine Theorie 
oder auch nur ein Erjag dafür Liege: „Ich habe, jchreibt er 
unter dem 2. März 1757, „auf Ihren legten Brief noch nicht 
geantwortet. Wifjen Sie aber warum? ih muß erjt wiſſen, 
was Sie von Ihrem jehr ſchönen Grundjaße für Ge- 
braud machen wollen. Sie haben vollfonmen Recht. Das 
Vermögen, Bollfonmenheiten zu lieben und Unvollfommenheiten 
zu verabjcheuen, ift eine Realität und alſo eine Vollkommenheit. 
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Die Ausübung derjelben muß uns aljo notwendig Vergnügen 
gewähren. Schade, daß mir dieje feine Bemerkung unbefannt 
war, als ich meine „Briefe über die Empfindungen‘ gejchrieben. 
Dubos und ich haben viel von der Annehmlichkeit der nachge- 
ahmten Vollfommenbeiten geihwagt, ohne den rechten Punkt ge- 
troffen zu haben. Wollen Sie aber aus dieſem Sabe irgend 
Folgen ziehen? verjprehen Sie ſich einigen Nuten davon im 
unjerer Streitiadhe? Dieſes muß ich willen, und zwar bald, 
damit wir näher zum Zwecke jchreiten können“ (V, 81 f.). Leſſing 
hatte dann auch vor, jeinen Standpunkt in einem „ordentlichen 
Buche” auseinanderzujegen, und diejes jollte, wie er am 29. März 
jchreibt, auch die Folgen enthalten, die er aus jeinem von 
Mendelsjohn jo beifällig aufgenommenen Grundjage ziehen zu 
dürfen glaubte (V, 84). Leider iſt aus dem VBornehmen, dejjen 
noch einige Male gedacht wird, wieder nicht® geworden. 
Übrigens waren auch die in dem Leſſingſchen Briefe 
behandelten Beijpiele nicht geeignet, den Streitpunft jonderlic 
zu flären. Es handelte fi) doc) für die beiden Korrejpondenten 
um die Begründung des Vergnügens, daß wir auch an ab- 
jchredenden und abjcheulihen Dingen in der künſtleriſchen Nach— 
ahmung empfinden. Die Beijpiele aber, beſonders daS von der 
Schönen im Bilde, haben mit der Kunjt wenig zu jchaffen, 
fönnen fich vielmehr nur auf Kunſtſtückchen und Spielereien be- 
ziehen. Wo gibt es denn ein „Gemälde“, eine „Bildjäule*, 
die dieſen Namen verdienten und uns derartig täujchen, daß 
wir Kunſtgebilde für Wirklichkeit halten? Falls es denkbar 
wäre, daß ich die Leinwand, den Marmor, furz das Material 
nicht jofort als jolches erkenne, wird mich nicht wenigſtens der 
Nahmen des Gemäldes, dag Piedeitäl der Bildjäule daran ge- 
mahnen, daß ich ein Werf der Nahahmung vor mir habe?!) 
. 1) Man möchte hier Herders Nälonnement aus dem „Bierten 
MWäldchen” gegen Riedels Kompilationen anführen: „Aber wir würden in 
der Entfernung eine jolche Statue für einen lebenden Menjchen anjehen und 
darauf zugeben!" Warum nicht gar für ein Gejpenft anſehen und das Ave 
Dearia beten? Iſt die Entfernung jo groß, daß das Auge nody nichts unter- 
ſcheiden kann: jo iſt's noch nicht im Horizont jeiner Wirkung; er gehe näher, 
er ſuche Standpunkt und er wird fich bei allem Gejchmier von Farben feinen 
lebenden Menichen träumen. In jedem weitern alle ift’3 nicht Fehler der 
Kunft, einen Jupiter des Phidias für einen Glodenturm anzufeben, jondern 
Mangel der Brille: und Ddiejer kann wohl in der Aſthetik nicht3 erklären” 
(Suph. IV, 70). — In einem lejenöwerten Aufjag über „Die Jlufion in der 
Kunſt“ führt eim NAfthetiler unjerer Tage, 8. DO. Erdmann, über dieſen 
Punkt folgendes aus: „Abjolute Jllufionen, alſo wirffide Täufhungen und 
Verwechslungen treten bei künjtleriichen Darbietungen nur in verſchwindenden 
Ausnahmefällen auf. ... Eifern Äüſthetiker jchlechthin gegen die Jllufion in 
der Runjt, jo fann man mit Sicherheit annehmen, daß fie die ſe Art der 
abjoluten Illuſion im Auge haben. Im Grunde lohnt jich’3 aber nicht auf 
dieje Fälle einzugehen. Sie bilden verijchwindende Ausnahmen, die mit dem 
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Mit einem Worte, dieje Beiſpiele wären nur dann ats 
gebradjt, wenn es fich in der Ilufionstheorie Mendelsjohng 
prinzipiell nicht um eine äfthetifche, jondern um jene grobe, 
materielle Täufchung handelte, die gefliffentlich alles fernhält, 
was die Nahahmung als Nachahmung Fennzeichnet. Mendels- 
john betont aber immer wieder, daß bei der Betrachtung des 
Kunftwerfes „die oberen Seelenfräfte überzeugt fein müſſen, daß 
e3 eine Nahahmung und nicht die Natur jelbit jei”, und jchließt 
feinen Aufjag mit den Worten: „Aus dieſen Gründen lafjen 
fich die Grenzen de3 bekannten Gejeßes bejtimmen: die jchönen 
Künste find eineNahahmung der Natur, aber nicht die Natur jelbft.“ 

Andererjeit3 läßt Jich nicht verfennen, daß Mendelsjohn 
felbit den Keim der Konfufion von Anfang an in feine Lehr- 
fäge hineinträgt. Wenn wir den Saß lejen: „Soll eine Nach— 
ahmung jchön fein, jo muß fie ung äfthetijch illudieren; die 
oberen Seelenfräfte aber müfjen überzeugt fein, daß es eine 
Nahahmung und nicht die Natur jelbjt jei”, jo fann das im 
Sinne einer haltbaren Theorie doch nur jo zu verftehen fein, 
daß die beiden geforderten Vorgänge der finnlichen Illuſion und 
der befjeren Einfichtnahme der oberen Seelenträfte zeitlich 
zujammenfallen! Die Formulierung des Sabes widerjpricht 
diejer einzig möglichen Auffafjung auch nicht; wohl aber manche 
gelegentlihe Bemerkung Mendelsjohns, die beweilt, daß er nod) 
der völligen Klarheit ermangelte und die äjfthetiiche Illuſion, 
"die ſich ſtrenge innerhalb der Kunjtgrenzen bewegt, mit jenem 
Betruge einer noch, heute vielbeliebten Afterkunft Fonfundierte, 
der es allein auf Überrafchung und Düpierung des Beſchauers 
anfommt. So wenn er in einem Briefe von der Vernunft 
fpricht, die „nad geendigter Illuſion wieder dag Steuer 
ergreift” (V,57), oder wenn es in dem Auflage „Won der 
Herrihaft über die Neigungen” Heißt: „Wenigitens einen 
Augenblick müflen fi unſere Sinne bereden fünnen, das 
Urbild jelbjt zu jehen” oder „Die Überzeugung, daß es nicht 
das Urbild jelbit jet, fann etwas jpäter erfolgen“ (1V, 1,44). 
Sa, ſchon das von den Vorgängern übernommene Wort „Betrug“ 
fonnte und mußte zu Mißverftändnifjen und Irrtümern Anlaß 
geben und hätte ein für allemal durd den noch nicht abgenußten 
Ausdruck „äſthetiſche Illuſion“ erjegt werden follen, den Mendels— 
john unter Billigung des Freundes gewählt hatte (vgl. V, 76 
und 78). Auch iſt es Mendelsfohn, und nicht Leſſing, der 
zuerſt auf das Deplacierte und mißverftandene ariftotelische 
Beijpiel von der gemalten Schlange verfällt (f. V,45 u. 1V, 1,45). 


normalen gunſtgenuß nichts zu ſchaffen haben. Denn bei dieſem werden 
natürlich Kunſt und Natur — ernſthich verwechſelt“ („Runfiwart” 1903, 
Sahrg. XVI, Heft 16, ©. 153 f.). 
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Ariftoteles hat damit garnicht die Wirfung eines Kunſtwerkes 
nachweijen wollen, jpricht vielmehr an der Stelle nur „von dem 
Ursprung der Kunft und erflärt ihre erften rohen Anfänge 
aus dem Vergnügen, das wir an der Nachahmung überhaupt 
empfinden; nicht aljo von der fünftlerifhen Nachahmung ift 
die Rede, die jich als ſolche gibt, fondern von der Nad- 
ahmung überhaupt, die im Leben als folche gerade umgekehrt 
darauf ausgeht, zu täuſchen.“ (H. Baumgart, „Hdb.d. Poetif“ 
©. 520). Wenn — woran doc jehr zu zweifeln ift! — eine 
recht vollendete Täufhung an einem Kunftwerfe einmal mög- 
fih fein jollte, jo iſt dieſes jedenfalls nicht geeignet, als 
Erempel für eine Theorie zu dienen, welche die äfthetijche 
Illuſion an den Schöpfungen aller nahahmenden Künſte nach— 
zuweiſen bejtrebt ift. 

Die „neuen Gedanken” von der Illuſion ftehen ſomit noch 
auf jhwachen Füßen, und man wiürde ihnen wenig Beachtung 
ichenfen, wenn Mendelsſohn nicht immer wieder darauf zurüd- 
fäme, und jchließlich nicht auch ein Fortſchritt zu bemerfen wäre. 
Da im „äjthetiichen Briefwechſel“, wo nur noch 1768 einmal 
eine gelegentliche Erwähnung der Illuſion auftaucht (V, 181), 
feine Einigung erzielt worden iſt, geht Mendelsjohn daran, 
jeine bisher fajt nur privatim geäußerten Ideen in jeinen Ab— 
handlungen darzulegen. In der zweiten Ausgabe der „Haupt- 
grundjäge“ von 1761 findet fich folgender Paſſus eingejchaltet: 

„Dte Gegenstände [der Ffünftleriichen Daritellung] können ent- 
weder in der Natur anzutreffen oder erdichtet jein. In beiden Fällen 
muß der Ausdrud, deſſen ſich die Kunſt bedienet, uniere Sinne 
täuſchen. Das heißt, wir eine jolche Menge von Merkmalen 
auf einmal wahrnehmen, daß wir die Sache felbit uns Iebhafter 
voritellen al3 die ausdrüdenden Zeichen; und zivar um jo viel leb— 
hafter, daß unjere Sinne, wenigitens einen Augenblid, die Sachen 
jelbit vor fich zu jehen alauben. Dieies ift der höchite Grad der an- 
ichauenden Erfenntnis, den man die äfthetiiche Illufion nennt. Man 
fieht hieraus, daß in dem alle, wenn die Gegenftände % der Natur 
anzutreffen jind, der Ausdrud auch getreu fein müfle, d. b. er muß 
ung alle Teile des Gegenjtandes jo abbilden, wie wir fie an ihm 
jelbjt vermittelt der Sinne wahrgenommen haben würden. Die Ab- 
bildung eines Gegenstandes, die mit allen feinen Teilen genau über- 
einjtimmt, wird eine Nachahmung genannt; daher iit die Nachahmung 
in dieſem Falle eine notwendige Eigenjchaft der ſchönen Künite und 
Wiſſenſchaften“ („Bhil. Schr.”, 1761, II, 

Genauer geht auf das Thema ir dritte Nezenfion der 
„Hauptgrundjäße” ein, wo die Slufion auch zur Erklärung der 

Tatjache herangezogen wird, daß von Natur widrige und 
unangenehme Gegenftände in der Nahahmung Wohlgefallen 
erregen: 

Menn * die Annehmlichkeiten der Kunſt „eine Täuſchung 
hervorbringen, d. h. die Sinne fo lebhaft rühren, daß wir die Sache 
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felbit zu jehen glauben, jo bleiben doch allezeit noch viel Nebenum- 
itände zurüd, die nicht zun Gebiete der Kunit gehören und ung aur 
— Zeit erinnern, daß wir nicht die a. jelbit jehen. So oft 
alfo die Werfe der Kunft ein Vorbild in der Natur hab en, das fie 
nachahmen, jo wird diejes Vorbild ſelbſt an und für fich fowohl un⸗ 
angenehm als angenehm ſein und in beiden Fällen in der Nachahmung 
Wohlgefallen erregen fünnen. Jedoch wird diefer Unterichied dabei 
zu bemerfen fein: das angenehme Borbild wird an und für ſich ſo— 
wohl in Beziehung auf den Gegenstand al3 in Beziehung auf den 
VBorwur Luft erregen. Dieje wird durch die Schönheiten der Kunſt 
in der Nachahmung, erhöht und durch die Täufchung der Sinne, fo 
lange fie währt, in eine jüße Entzüdung verwandelt. Hingegen führt die 
bald darauf folgende — daß wir Kunſt und nicht Natur 
ſehen, etwas Unangenehmes mit ſich, indem wir die angenehmen Vor— 
bilder Lieber felbit als im Nacbilde zu jehen wünjchen.!) — Die in 
der Natur unangenehmen Vorbilder aber erzeugen in der Nachahmung 
eine weit vermijchtere Empfindung. An und für ſich iſt ihre Voritellung 
in Beziehung auf den Gegenitand unangenehm, in Beziehung auf den 
Vorwurf aber mit einiger Luft vermischt. Diefe wird Durch Die 
Schönheiten der Kunſt erhöht, und die finnliche Täujchung wird auch 
hier angenehm, indem jie uns von der Vollkommenheit der Nach— 
ahmung veriichert. Sobald aber dieje Täufchung das Objektive zu 
jehr hebt und unangenehm zu werden anfängt, kommt ihr die wohl- 
tätige Erinnerung zu ftatten, daß wir das Urbild nicht jelbit vor 
Augen haben, wodurd; das Angenehme herrichend wird und ich ganz 
der Seele bemeiitert‘ (I, 285 f.). 

Auch gegen dieſe Auslafjungen bleiben noch die Bedenken 
bejtehen, die wir oben geäußert Haben; vor allem wird — 
wenigitens liegt das bisweilen im Ausdrud! — eine voll- 
ftändige, wenn auch nur momentane Sinnestäufchung ange- 
nommen, von der man nicht gut begreift, wie fie fich mit der 
bejjeren Überzeugung der oberen Seelenfräfte reimt. — Weit 
verjtändlicher nun treten uns die vielerwogenen Gedanken in 
der „Rhapſodie“, und zwar erſt in der Ausgabe von 1771, ent— 
gegen. Die betreffende Stelle, in der wir den endgültigen Aus- 
drud der fi fait über zwei Jahrzehnte fortipinnenden Gedanfen- 
reihe erbliden dürfen, iſt mit der vorigen gleichzeitig im Drud 
erichienen, macht aber den Eindrud, als ob fie weit jpäter ab- 
gefaßt wäre. Moſes tat ſich ſelbſt etwas darauf zu gute. „Einige 
Gründe von den Grenzen der äſthetiſchen Täuſchung,“ jagt er 
in der Vorrede I, 105, „die bei diejer Gelegenheit vorkommen, 
fünnen in der Theorie der jchönen Künfte und Wifjenfchaften 
von nicht geringem Nutzen fein. Man jcheint noch immer nicht 
unterfucht zu haben, wie weit der Künjtler jeine Slufion treiben 
fann; da es doch offenbar Grenzen geben muß, wo fie aufhört 
angenehm zu fein, wo die Nahahmung, wie man zu jagen pflegt, 
gar zu natürlich wird. Ich jchmeichle mir, einige Gründe an- 


1) Das Hineintragen eines derartigen Unluftmomentes erſcheint vecht 
gekünſtelt und beruht offenbar auf einer Neminiszenz an Lejlings Aus- 
führungen in jeinem Briefe vom 2. Febr. 1757 (j. oben ©. 126). 
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gegeben zu haben, wodurch diefe Grenzen, zum Gebrauche Der 
Kunst, mit einiger Richtigkeit bejtimmt werden können.“ (1, 105). 
Die Stelle jelbit lautet: 

„Ein anderes Mittel, die ſchrecklichſten Begebenheiten zärt- 
lichen Gemütern angenehm zu machen, iſt die Nachahmung durch Die 
Kunst, auf der Bühne, auf Leinwand, im Marmor, da ein heimliches 
Bewußtſein, daß wir eine Nachahmung und keine Wahrheit vor Augen 
haben, die Stärfe de3 objektiven Abichens mildert und das Subjeftive 
der Vorſtellung gleichſam hebt. Es iſt wahr, die finnlichen Erfenutnis- 
und Begehrungsfräfte der Seele werden durch die Kunjt getäujcht, 
und die Einbildungsfraft jo mit fortgerijien, daß wir zuweilen aller 
Beichen der Nahahmung vergeiien und die wahre Natur zu jchen 
wähnen. Allein diejer Zauber dauert jo lange, al3 nötig iſt, unſerm 
Begriffe von dem Gegenftande das gehörige Xeben und Feuer zu 
geben. Wir haben uns gewöhnt, zu unſerm arößern Bergnügen, die 
Aufmerkfjamfeit von allen, was die Täuschung jtören könnte, abzu- 
lenfen und nur auf das zu richten, wodurch jie unterhalten wird. 
Sobald aber die Beziehung auf den Gegenstand unangenehm zu 
werden anfängt, jo erinnern uns taujend in die Augen fallende Um- 
ftände, daß wir eine bloße Nahahmung vor ung jehen. Hierzu kömmt, 
daß die mannigfaltigen Schönheiten, womit die Vorſtellung durch die 
Kunst ausgeziert wird, die angenehme Empfindung verftärfen und die 
unangenehme Beziehung auf den Gegenstand mildern helfen. — Hier- 
dur Läßt jich begreifen, warum Leute, die an täuichende Voritellungen 
nicht gewöhnt find, an tragiichen Schauspielen fein Gefallen finden. 
Wir haben geiehen, daß eine gewiſſe Fertigfeit dazu erfordert wird, 
fich der Täuſchung zu überlajjen und ihr zum Beiten dem Bewußt— 
jein des Gegenmwärtigen zu entjagen, jo lange jie Vergnügen macht; 
jobald fie aber unangenehm zu werden anfängt, die Aufmerkfiamfeit 
zurüdzurufen und den eilt gegenwärtig jein zu laſſen. Wer fich 
hieran nicht gewöhnt hat, der fühlt Langeweile, jolange er nicht ge- 
täuscht wird; und jobald die Kunſt ihre Gewalt ausgibt, auch ihn zu 
hintergehen und jeine Sinne wider Willen zu verführen, jo empfindet 
er einen bald verdrießlichen, bald lächerlichen Streit zwiſchen teiner 
Vernunft und jener Einbildungsfraft. Jene erinnert ih zur Unzeit 
an die Nachahmung, und diefe will ihn gleichwohl bereden, er ſehe 
die Natur. Nicht jelten hört man daher den gemeinen Mann bei den 
rührenditen Stellen eines Traueripiels ein lautes Gelächter aufichlagen. 
Dieies Lachen gereicht, wie der Dramaturgiit irgendwo jehr richtig be- 
merkt, dem Dichter, ſowie dem Schaufpieler zur wahren Ehre. Es iſt ein 
Beweis, daß ihre Kunſt mächtig genug aeweien, auf den ungeübten Zu- 
ichauer, der nicht gewohnt tit, jeine Sinne täujchen zu laflen, einen 
lebhaften Eindrud zu machen. — Da die Ungleichheit der Materie der 
Nahahmung von der Materie der Natur, der Marmor, die Leinwand, 
die jinnlihiten Merkmale jind, die, uhne der Kunſt zu fchaden, Die 
Aufmerkſamkeit, jo oft es nötig it, zuriidrufen, jo ſieht man auch, 
warum bemalte Bildjäulen deſto unangenehmer find, je näher fie der 
Natur fommen. Ich glaube, die jchönite Bildjäule, von dem größten 
Künſtler bemalt, wirde nicht ohne Efel betrachtet werden Fünnen.!) 
In Wachs getriebene Bilder ın Lebensgröße und natürlicher Kleidung 


1) Bgl. Bemerkungen zum Laofoonentwurf: „Die Bildhauerkunſt hat 
mit der Malerei vieled gemein, nur muß fie ohne Hilfe der Farben 
täuſchen und den geringjten Schein der Bewegung vermeiden“ (Lachm.- 
Munder XIV, 371). 
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machen einen jehr widrigen Eindrud. Da uns fein finnliches Merf- 
mal überführt, daß wir eine bloße Nachahmung vor uns haben, fo 
vermiſſen wir mit Widerwillen das Kennzeichen des Lebens, die Be— 
wegung. In Miniatur oder halberhobener Arbeit würde der Anblick 
ſchon leidlicher ſein, weil hier, der Kunſt unbeſchadet, Nachahmung 
von Natur gar leicht unterſchieden werden fann. —Es gibt einen 
verzärtelten Gejchmad, den auch die Nachahmung, des Unangenchmen 
beleidigt, wenu der Ausdrud ftark ift md das Objekt lebhaft ichildert. 
Diefen zu befriedigen, müßte das Objektive zu fehr geichwächt, 

die Täufchung felbit verhindert werden, wodurch das Schauipiel feinen 
Reiz verlieren und unjchmadbaft werden würde. Die Kunſt muß 
alle Kräfte de3 Genies aufbieten, die Nachahmung und die dadurd) 
zu erhaltende Täuſchung volfommen zu machen, und fie kann e3 jicher 
den zufälligen Umständen, der Auszierung, dem Orte, der Materie 
und taujend andern, nicht unter dem Gebiete der Kunft ftehenden 
Nebendingen überlaifen, der Seele die nötige Erinnerung zu geben, 
daß fie Kunit und nicht Natur vor fich habe. Anz _ dieſer Be⸗ 
trachtung laſſen ſich ſowohl für den Dichter als für den Schauſpieler 
die Grenzen beſtimmen, inwieweit ſie der Natur ähnlich ufein trachten 
müſſen“ (1, 244—246). 

Zweifellos iſt nicht nur Die Form, in die fich die Theorie 
in dem voritehenden Stücke Fleidet, weit annehmbarer als bisher, 
jondern fie hat auch jelbit an Klarheit und Durdhfichtigfeit ge- 
wonnen. Ihr Bertreter ift fich bewußt geworden, daß ein 
wahres Kunſtwerk nie jolcher Merkmale entbehren darf, die es 
von vornherein als ein Werf der Nahahmung bezeichnen, und 
er würde jeßt jedenfall3 das irreleitende Beilpiel von der ge— 
malten Schlange, als Beleg für jeine Sdeen, jelbjt von der Hand 
gewiejen haben. Entjchiedener al3 bisher jpricht er es hieraus, 
was e3 mit dem vielberufenen „Betruge” auf fih habe: Alle 
Kunft, welche die Natur nahahmt, joll das möglidit 
getreu tun, Dabei aber doch die ihr geftedten Grenzen 
nie überfjchreiten, vielmehr den Schein materieller 
Wejenheit, den ihre Werfe hervorrufen, auch jelbit 
aufrihtig zerftören. Aſthetiſche Illuſion ift ihm nicht 
mehr grobe Sinnestäufhung, die Nahahmung als 
Natur vorjpiegelt, jondern — wenn uns eine Definition im 
Sinne der „Rhapjodie” gejtattet it — die intuitve (d. 5. 
niht durch Vernunftſchlüſſe, jondern mitteljt der Sinne 
gewonnene) Überzeugung von der größtmögliditen Ahn- 
lichkeit zwijchen Vorbild und Abbild, ohne daß zur 
Erreichung dieſes einen Zieles der nahahmenden Kunft, 
andere Mittel angewandt worden wären, als die ihr 
eigentümlichen und erlaubten.!) Dieje Erkenntnis war von 

I) Eine allgemeine Beitimmung deſſen, was als erlaubtes Mittel gilt, 
mas nicht, wird fich natürlich nicht geben lafien. Vielmehr kann nur das ge- 
bildete und geiunde Kunſtgefühl von Fall zu Fall richtig enticheiden. Dieſes 
wird, um Beilpiele anzuführen, fih mit Mendelsfohn dagegen auflehnen, 
Figuren, die teils aus Wachs, teild aus natürlichen Kleidern fomponiert find, 
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Anfang au richtig vorbereitet und im $ 12 des Aufjahes „Bon 
der Herrichaft über die Neigungen‘ bereit3 theoretiih ausge— 
jprochen, ijt dann aber durch umngeeignete Eremplififation ꝛc ge— 
trübt und verdunfelt worden bis fie endlich in der „Rhapſodie“ 
am reinjten zum Ausdrud gelangt. 

Und jo feit hält Mendelsjohn an diefen jchon in feinem 
äfthetijchen Eritling von 1755 nachweisbaren Ideen, daß er fie 
noch nad) dreißig Sahren in jeinem AlterSwerf der Beiprehung 
für wert hält; fie finden fid zum letzten Male, gleichjam als 
Parentheſe, in den „Morgenftunden‘: 


Die Täuſchungen der Schönen Wiljenichaften und Künite ‚gründen 

ih alle auf die Verbindung zwischen dem Zeichen und dem Bezeich- 
neten und auf den Schluß, den wir aus unvollitändigen Induktionen 
zu ziehen pflegen. Wenn dieje, durch öftere frühe Wiederholung, 
sur Gewohnheit geworden, wenn die Ideenfolge gleichſam zur un- 
mittelbaren Empfindung wird, fo fchliegen unfere Sinne von dem 
Zeichen auf das Bezeichnete ungehindert, fort und erwarten dieſes, 
ſo oft jie jenes wahrnehmen. Die deutlichere Erkenntnis des Wirk— 
lichen mag uns immer von dem Gegenteile überführen, die finnliche 
Täuſchuug hat ihren eigenen Weg, zu jchließen und zu folgern, und 
die Nahahmung hat ihre Wirkung getan, obgleich die Vernunft er- 
fennet, daß es bloß Nachahmung jei. Wir mögen noch jo gewiß 
verjichert, jein, daß dieſer Schauipieler hier nicht der eiferfüchtige 
Mohr ei, der die unichuldige Desdemona umbringet, wir willen es, 
daß diejer marmorne Laofoon die Schlangenbifje nicht fühlet, deren 
Wirkung der Künitler bis in den äußerjten Sehen jeiner Füße hat 
zu bemerken gegeben; bringen wir nur den Vorſatz mit, uns aufeine 
angenehme Weite täuſchen zu laſſen, jo treibt die jinnliche Erfenntnis 
———— Spiel; ſie läßt uns von Zeichen der Leidenſchaft, von 
Zeichen der, freiwilligen Handlungen auf Vorſatz und Bewegungs— 
grund jchließen und ung jolchergeftalt für Perſonen interejfieren, die 
nicht vorhanden find. Wir nehmen wirklichen Anteil an nicht wirt- 
lichen Handlungen und Empfindungen, weil wir von dem Nichtwirf- 
lichjein, zu unierm Vergnügen, vorjäglich abftrahieren‘ (IT, 264). 


Es liegt nahe, hier der neuerdings hervorgetretenen Theorie 
Konrad Langed zu gedenken, welde die Mendelsjohnjchen 
Ideeen über die Illuſion bis in ihre legten Konjequenzen hinein 
verfolgt, ohne daß übrigens zwijchen beiden Teilen ein unmittelbar 
urfählicher Zufammenhang zu beftehen fcheint.!) Eine Vergleichung 
wird um fo förderlicher jein, al3 wir erft mit Hilfe der modernen 


al3 Kunſtwerke anzuerkennen, oder etwa das Virtuoſenſtückchen eined Schau: 
ipielers billigen, der Seifenſchaum in den Mund nahm, um die Najerei eines 
Wütenden recht naturähnlich darzuftellen. 

1) Konrad Lange, „Die bewußte Selbfttäufhung al3 Kern des Fünft- 
leriſchen Genuſſes“, Antrittsvorlefung gehalten in d. Aula d. Univerj. Tübingen. 
Reipzig 1895. — Ferner: Konrad Lange, „Das Wejen der Kunft, Grund- 
züge einer realiftiihen Kunfilehre.“ Berlin 1901, 2 Bände. — Vgl. aud 
jhon desjelben Verfaſſers „Künftleriihe Erziehung ber deutjchen Jugend“. 
Darmitadt 1893, ©. 21f. 
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Theorie die Tragweite ſowie auch die Begrenzung dieſer 
Lehre überjehen und daran um jo begründetere Kritif üben 
fönnen. 

Auch bei Lange wird die bewußte Selbittäufchung als 
wejentlichites Moment des Kunftgenufjes Hingeftellt, freilich mit 
weit ausdrudsvollerer Betonung des Bewußten Lange 
charafterifiert die Freude, die und das Kunftwerf ımd Die 
Borjtellung des jchaffenden Künſtlers bereitet, ala den Wechjel 
zweier Vorſtellungs- und Gefühlsreihen, als ein freie und 
bewußtes Schweben zwijchen Schein und Wirklichkeit, als ein 
Hin- und Herpendeln des Bewußtjeins, als eine Schaufeltätigfeit 
des Gehirns. Analog Mendelsjohn: dag Vergnügen der Nad)- 
ahmung bejteht in der anjchauenden Erfenntniß der Überein- 
ftimmung des Abbildes mit dem Urbilde. Dabei iſt aber dieſer 
Unterjchied zu bemerken: Mendelsjohn fordert als erjtes Urteil 
„diejes Bild gleicht dem Urbilde”, als zweites „dieſes Bild ift 
nit das Urbild“. Lange verfährt gewijjermaßen umgefehrt 
und bezeichnet als erſte von den beiden Vorſtellungsreihen die- 
jenige, die fich unmittelbar an die finnlihe Wahrnehmung des 
Kunſtwerks als ſolchen anjchließt; erjt auf fie folgt in zweiter 
Linie die Vorftellung deſſen, was mit dem Kunftwerf gemeint 
it („Das Weſen der Kunft“ I, 327). 

Auch) Lange jagt der Jllufion nad), daß fie dag Häßliche 
und Schlechte feiner unlufterregenden Kraft zu berauben ver- 
möge. „Der Inhalt iſt überhaupt nicht ausschlaggebend für 
den Genuß, jondern die Art, wie man ihn in fich aufnimmt, 
d.h. der Wechſel der VBorftellungsreihen, der fi) daran an- 
knüpft.“ „Das Häßliche wirft in der Kunſt deshalb nicht 
unlufterregend, weil es gar nicht als Wirklichkeit, ſondern als 
Schein ins Bewußtjein tritt.“ „Nur aus diejfer Überwindung 
des Inhalts durch die Art feiner Auffafjung erklärt es fich ja 
aud, daß wir an gemalten Schiffbrüchen, Feuersbrünften und 
Schlachten, an Hinrichtungen, Morden und Kämpfen auf der 
Bühne unfere Freude Haben fünnen.“ So ijt denn auch für 
Lange da3 Tragiſche nur ein bejonderer Fall der durch 
Illuſion Iufterregenden Wirkung eines unlufterregenden Inhalts 
in der Kunft. „Ebenjo wie das Häßliche, Widerwärtige, Grau 
fige fann auch das Furchtbare, Traurige, Niederjchmetternde 
eine Zuftwirfung haben, wenn e3 nur in das Medium der 
Suufion eintritt“ („Das Weſen der Kunſt“ IT, 119 ff.). Freilich 
find auc Fälle denkbar, in denen die unlujterregende Kraft des 
Häßlichen zu ſtark ijt, um durch die Slufion überwunden zu 
werden. Deshalb iſt das Efelhafte von der Fünftlerijchen 
Darftellung völlig außgejchlofjen („Das Weſen der Kunjt‘ II, 142; 
vgl. Mendelsjohn IV,2,11f.). Auch bei Zange wird ferner 
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auf die Notwendigkeit illufionsftörender Momente in der 
Kunst Hingewiejen, wie e3 in der Malerei der Rahmen und Die 
tläcdhenhaftigfeit, in der Bildhanerfunft das Poſtament, Die 
Bewegungglofigfeit, die jpröde, niemals ganz zu überwindende 
Natur des Marmors, in gewifjer Weiſe auch feine Farbloſigkeit 
oder wenigſtens der Verziht auf eine vollfommen realiſtiſche 
Bemalung find („Das Weſen der Kunſt“ 1,209 ff... Auch hier 
wird gerade an „dem widerwärtigen Eindrud, den Wachs— 
figuren auf uns machen‘!), gezeigt, daß die Unterdrüdung 
aller illufionsftörenden Momente den Begriff des Kunftwerfes 
aufhebe („Das Wefen der Kunft“ I, 244 ff). Auch hier werden 
über die Wirkung der Kunſt „auf Kinder und äfthetijch weniger 


1) In der Tat lafien Wachsfiguren, mit denen eine grobfinnliche 
Täuſchung beabjichtigt ift, wie das z.B. in den Treppenhäujern der Banop- 
tifen vorlommt, einen äfthetijchen Genuß unter feinen Umjländen auffommerr. 
Allein auf eine ernftliche Täufchung diefer Art iſt es ja auch nur bei den 
wenigjten Wachsfiguren abgejehen, und fie ift auch nur unter ganz bejonderen 
Bedingungen der Aufftellung 2c. möglih. Ich meine, wer in ein Banoptiftum 
geht, weiß faſt immer, was er drinnen zu erwarten hat, und jelbjt der un— 
vorbereitete Beſucher wird troß aller Sceinwahrheit in den (gewöhnlich 
übrigens, wie Sfulpturen, auf Poftamenten ruhenden) Geftalten eines alten 
Fri oder Louis XIV, feine lebendigen Menſchen vermuten. Wenn Dieje 
Produfte gleichwohl einen „widrigen Eindruck“ maden, jo ijt diejer 
mithin nidht allein aus der Unterdrüdung der illujions- 
ftörenden Momente, fondern wohl noch aus anderen Urſachen herzuleiter. 
Bei vielen Abgüffen beruht er einfach darauf, daß fie Handwerfts- und 
fabrifmäßig hHergeltellt find. Figuren, die unter der Mitwirfung und 
Aufficht wirklicher Künftler und in ihrer Art mufterhaft gearbeitet find, können 
auch dem reiferen Geſchmack ein beicheidened, vom reinen Kunftgenuß freilich 
immer noch unterjchiedened Wohlaefallen gewähren. Und wenn ſich dieſes, 
auch angeficht3 der beften Wachöfiguren, nie zu dem ungetrübten Genuß 
fünftleriicher Plaftif erheben wird, jo liegt daß nach meiner Anliht in 
der plumpen und. ftillojen Vermiſchung der „Materie der Nachahmung“ (in 
dieſem Falle Wachs) mit der „Materie der Natur“ (Gemwänder, wirkliche 
Haare, wirfliher Schmud 2r.), und vor allem in der unerquidlichen Verbindung 
ängftlichjter Naturnahahmung mit ber unvermeidlichen unheimlichen Starrhett, 
aljo in dem Wideriprud von Xeben und Zodheit, auf dejjen be- 
friedigende Löjung die Kunft in richtiger Erkenntnis ihrer 
Sonderredte und »pflidten von vornherein und freiwillig 
verzichtet. Beides find Gründe, die Mendelsſohn (j. oben ©. 132f.) wohl 
gefühlt hat. Auch kommt hinzu, daß wir zu wenig an Polychromie 
gewöhnt jind, wie denn Mendelsjohn bezeichnenderweije nicht allein die Wachs- 
figuren, jondern auch die „jchönfte Bildjäule, von dem größten Künftler 
bemalt“ nicht ohne Efel betrachten zu können glaubt. Wir jehen heute 
darin einen Irrtum, von dem wir durch praftiiche Beweije und durch das 
Studium der antılen Polychromie allmählid; befegrt worden find. — Bgl. zu 
dem interefjanten Kapitel von den Ülteren Herder (insbe. Suph. VIIL, 26 ff.), 
defien Erklärung, warum „die Bildjäue duch Färbung nad) der Natur und 
ähnliche Anwürfe“ häßlich wird, allerdings nicht die unſere ſein kann, und von den 
Neueren ©, TH. Fechner, „Vorſchule der Äſthetitk“ (Leipzig 1876, IL, 192 ff.), der 
jorgfältig alle Gründe prüft, die gegen die Bolychromie erhoben werden. 


— 137 — 


gebildete, aber leicht erregbare Erwachſene“ entiprechende Be— 
trachtungen angeftellt, wie bei Mendelsjohn über Leute, die 
an täufhende Borftellungen nicht gewöhnt jind“ 
(„Das Wejen der Kunft“ 1,2237.) 

Nur in einem Punkte geht Lange weit über Mendels— 
john hinaus. Wo diejer von der Illuſion jpricht, nimmt er nur 
auf die bildenden Künfte und die Schaufpielfunft (ſ. oben bei. 
S. 107), gelegentlih aud) auf die Poeſie und Tanzkunft bezug, 
d.h. aljo nur auf ſolche Künfte, in denen von einer mehr oder 
minder unmittelbaren Nahahmung oder Vortäujchnng der Wirf- 
lichkeit die Rede fein fann. Feder Zweifel ift uns darüber 
bejonder3 durch jeine Noten zum „Laofoon“ benommen, wo er 
das Verhältnis der Künfte zur äfthetifchen Illuſion folgender- 
maßen bejtimmt: die Poeſie ift „der Illuſion fähig“, ebenfo 
fönnen die Zeichen der Tanzfunft, der Malerei und der Skulptur 
illudieren, nur muß die leßtgenannte „ohne Hilfe der Farben 
täufchen“. Von den finnlichen Begriffen, welche die „Farben— 
funft“ erregt, ift gejagt, daß fie jelbit zwar nicht tänſchen, aber 
die Illuſion der Malerei unterftügen. Ahnlich von der Mufif: 
ihre Zeichen find „feiner Täufchung fähig, fünnen aber die 
Illuſion der Dichtfunft und Tanzkunft durch die vermehrte Leb— 
baftigfeit der Empf. unterjtügen.“ Der Baukunſt endlich wird 
die Täufchung ohne weiteres abgeſprochen (Kachm-Muncker XIV, 
370 F). Daß gleihwohl auch die beiden zulegt aufgeführten 
Künſte gewiſſe Scheinaffefte erregen, ift ihm nicht unbefannt, 
und im 8 14 des Aufſatzes „Bon. der Herrichaft über Die 
Neigungen“ eremplifiziert er jogar ebenjo auf die Mufif wie auf 
die Malerei, um das Weſen der Jllufion klar zu stellen (j. IV, 
1,45. Zur Baufunft vgl. oben ©. 96 f.). Jedoch dieje Stelle 
aus dem erjten theoretifchen Entwurf jteht ganz für fich allein 
da. Dffenbar erfannte er bald, daß die Jllufion der Architektur 
und Mufif mit der jonftigen doc zu wenig gemein habe, und 
ihloß fie deshalb von jeiner Lehre aus. 

Anders nun Konrad Lange. Auch er geht zumächft 
von der bildenden Kunft, der epiichen und dramatijchen 
Poefie und der Schaufpielfunft aus, erweitert aber bald jein 
Gebiet, um jchließlich die äfthetiiche Illufion als das gemein- 
jame und verbindende Moment aller Kinfte binzuftellen. 
Nah Lange liegt der Kern des künſtleriſchen Luftgefühls 
auch für die Ton- und Baufunft, für die Lyrik wie jogar für 
das Kunstgewerbe, in einer bewußten Illuſion; nicht wie bei 
den Schweiterfünften in der Illuſion von Vorgängen, Ereigniffen, 
Formen und Farben, jondern in der Illuſion von Stim- 
mungen und Empfindungen. Er jpricht demzufolge nicht nur 
von Anjchanungs-, Kraft: und Bewegungs-, jondern auch 
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von Gefühle- und Stimmungsillufionen („Das Wejen der 
Kunſt“ II, 94 ff.). 

Auf den eriten Blick gibt erjt dieſe Erweiterung der 
Theorie eine tiefere und allgemeinere Bedeutung, und Lange 
hält die bewußte Selbittäufchung jogar für das einzige Prinzip, 
mit deſſen Hilfe ſich die ganze Üſthetik auf neuer und fichererer 
Bafis aufbauen lafjje, als bisher. Es ift in der Tat erſtaunlich, 
welche Fülle von äſthetiſchen Problemen, auf dem bei Mendels— 
john noch jo unfcheinbaren Fundament, durch Langes tief ein- 
dringende Behandlung gelöft oder wenigſtens in geijtooller 
Weiſe zur Diskuſſion geftellt wird. Aber wenn fi ſchon gegen 
die bejcheidene Mendelsſohnſche Faſſung der Illuſionslehre 
mancher Einwand erheben läßt, jo erjcheint vollends ihre Aus- 
dehnung auf alle Provinzen des KHunftreiches doc zu gewagt 
und gefünftelt! Die Lehre ift Hiftorifch auf dem Boden der im 
engeren Sinne nadjahmenden Künfte erwachjen und läßt ſich, 
wenigiteng als äjthetijhes ®rundprinzip, nicht ohne Zwang 
und Oemwaltjamfeit auf das ihr fremde Gebiet der Muſik, 
Architektur und dekorativen Kunft verpflanzen. Dabei ift zu 
beachten, daß „Illuſion“ in dem Sinne, den dad Wort für 
dieje Kiünfte annimmt, nicht bloß dem Kunſtſchönen, jondern 
auch dem Naturſchönen eigen ift. Auch die Betrachtung der 
Natur wird Dem empfindenden Menjchen erjt dadurch äſthetiſch 
reizvoll, daß er fie durch einen „gewifjermaßen jchöpferijchen 
Akt“ bejeelt oder vielmehr in fich die Illuſion hervorzurufen 
vermag, daß fie bejeelt fei. 

Diejfen Zufammenhang hat Lange in jeiner Brojchüre 
von 1895 noch mit feinem Worte berührt; um jo ausführlicher 
ift er in feinem ſechs Jahre jpäter erjchienenen Hauptwerfe da- 
rauf eingegangen. Da, er jpricht hier mit öfter® variierten 
Worten aus, daß „die Naturfchönheit im Grunde gar nichts 
anderes ijt al3 Kunſtſchönheit, gewifjermaßen eine um— 
gedrehte Kunftichönheit („Das Wejen der Kunſt“ II, 346 ff.). 
Und er glaubt, damit nicht etwa aus der Not eine Tugend 
gemacht zu Haben, jondern fieht vielmehr in der gemeinjamen 
Baſis des Kunſt- und Naturſchönen nur die höchſte Beitätigung 
ſeiner Theorie. Ob nun aber dieſe gleichmäßige Fundierung, 
um nicht zu ſagen Konfundierung des Kunſt- und Naturſchönen 
einen Fortſchritt in der Erkenntnis der ſpezifiſchen Eigentüm— 
lichkeiten des erſteren bedeutet? Und ob ſich wirklich der ganze 
Vorgang des Kunſt- und Naturgenuſſes auf den klappernden 
Mechanismus wechſelnder Vorſtellungsreihen zurückführen läßt? 
Ob die ſelbſtvergeſſene Begeiſterung, in die uns ein meiſterhaft 
vorgetragenes Tonſtück, ein hinreißendes Theatererlebnis ver— 
ſetzen kann, allein aus der für uns kontrollierbaren Pendel— 
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bewegung unjere® Bewußtſeins zwijchen Spiel und Ernſt, 
zwijchen Schein und Wirklichteit zu erklären ift? — Es wird 
wenige geben, die in der Baſis der Langejchen Kunſtlehre — 
und nur um dieje fann es fich für uns handeln — nicht „etwas 
Wahres“ finden und anerfennen; „das Wahre‘ aber, wie 
Zange will, jcheint es uns bisweilen noch nicht zu fein. 

Sp bleibt e& dem Berfafjer troß der überrafchenden Auf- 
jchlüffe, die Lange aus feinen Vorausſetzungen zu gewinnen 
weiß, fraglid, ob ſich die Illuſionslehre, als philojophiiche 
Grundlage funfttheoretiicher Erkenntnis, jo jehr über die ihr von 
Mendelsjohn geftedten Grenzen erweitern läßt. Ja, fie erjcheint 
jelbft in diefer Beſchränkung in gewiſſem Sinne noch zu dehn- 
bar und haltlos. Denn wie die Jlufion auf der einen Seite 
nicht imftande ijt, die Kunst gegen das Gebiet des Natur- 
Ichönen abzugrenzen, jo iſt fie andererjeits noch weniger geeignet, 
den Begriff des Kunſtwerks als ſolchen, zum Unterjchiede von 
ſonſtigem Menſchenwerk, feitzulegen. Woran, fragen wir, befißt 
die Slufion ein untrügliches Erfennungszeihen des künſt— 
lerifh Berchtigten und Notmwendigen, das jich nicht aud) 
auf pjeudofünftleriiche Dinge anwenden ließe? Jenes eine Kri- 
terium, das fie mit Hilfe der illufionsitörenden Momente auf- 
ftellt: — der Schein joll nie die Wirklichkeit erreichen — ließe 
noch jehr viele Arbeiten, die wir jonft nicht für Kunſtwerke an- 
zufehen gewohnt find, ruhig als jolche paſſieren. Schon in den 
Worten Lejjings, daß das gelejene Trauerjpiel gerade joviel 
Illuſion brauche „als jede andere Geſchichte“,) liegt implicite 
ein gewichtige® Bedenken gegen die ganze Theorie. Denn da 
Diefe in ihrer Konjequenz und bei einjeitiger Handhabung vom 
Kunftgebilde nicht? fordert, als möglichit getreue Naturnach— 
ahmung, jo müfjen ihr der Inhalt, daß Sujet und viele andere 
Bedingungen, an die wir den Begriff des Kunſtwerkes fnüpfen, 
vor allem die tiefere jeelifche Bewegung, die von ihm ausgehen 
foll, mehr oder minder gleichgültig werden. Es fommt hier aljo 
der Geiſt des Kunſtwerkes zu kurz, und diejer Vorwurf kann 
jelbjt dem jo jorgfältig durchgearbeiteten Aufbau der Lange— 
ſchen Äſthetik nicht erſpart werden. 

Dieſer Einſeitigkeit ſind ſich die Illuſioniſten denn auch 
wohl bewußt. Mendelsſohn wenigſtens geht nirgends ſo weit, 
die Illuſion als einzige Kunſtforderung hinzuſtellen und daraus 
allein das äſthetiſche Vergnügen abzuleiten. Vielmehr ſtellt er, 
zumal in der Schlußredaktion der „Hauptgrundſätze“, eine ganze 
Lifte von Eigenſchaften und Bedingungen auf, an die das Kunſt— 


1) V, 70. Bgl. auh J. E Schlegel! Werke (1764), III, 99 
und 132. 
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werf gebunden iſt. Er weiß, daß jchon die Wahl der Stoffe 
ein entjcheidender Fünftleriicher Aft ift, und daß andererjeitö die 
Erreihung der Jllufion an fic) noch fein Freibrief für die all- 
gemeine -Anerfennung eines Werkes fein fann. Schon das Vor— 
bild ſelbſt müſſe unjere Teilnahme nach irgend einer Richtung 
erregen: „Das Gleichgültige wird mit Recht ausgeſchloſſen, in- 
dem es an und für ſich gar feine Empfindungen erregt und aljo 
bloß ein froftiges Wohlgefallen an der Nachahmung 
zu erregen fähig ift“ (I, 288). Nun folgen noch zahlreiche 
Beitimmungen, die den Begriff des Kunſtwerkes charalterifieren 
helfen und bie = oben ©. 45 erwähnt find. Ähnlich alfo, 
wie der moderne Theoretifer neben dem „Zentralreiz“ der Illu: 
fion in den einzelnen Künsten noc andere Reize gelten Täßt,') 
jet fich auch für Meendelsfohn der Kunftgenuß aus mehreren 
Faktoren zujammen, unter Denen allerdings das Vergnügen an 
der Nahahmung einer der wichtigsten ift. 

Ohne alfo Mendelsjohns „neue Gedanken“ über die Illu— 
fion irgendwie zu überjchäßen, wollen wir doch unterfuchen, ob 
und inwieweit jeine Freude an diefer Entdedung vom hiftorifchen 
Standpunkt berechtigt ift. Er jelbft bezieht fich nirgends auf einen 
Vorgänger, wie er wohl jonft tut, entwidelt vielmehr die grund: 
lfegenden Sätze von vornherein jelbitändig, fall3 man nicht etwa 
eine intimere Gemeinichaft mit Nicolai annehmen will, und 
verjpricht in der-Borrede zur „Rhapſodie“ ausdrüdlich, eine bis— 
her noch; nicht angeftellte Unterfuchung anzuregen. Nun reicht 
wohl der einfache Gedanke, daß die Wirfung der Kunft auf 
Vhantafietätigfeit und der Virtuofität des Künſtlers beruhe, uns 
Nichtwirflicheg als wirklich, vorzuzaubern, bis ind Altertum zu— 
rüc,?) und ift von den Slfthetifern, die Mendelsjohn gekannt 
und ftndiert hat, wie Dubos, Battenzr, Harris, Burke, den 
Schweizern, den Gebrüder Schlegel u. a., geprüft oder gelegent- 
lich geftreift worden. Allein fie veritehen alle unter Illuſion 
mehr den eigentlihen Betrug — ſehr bezeichnend find dafür 
ſchon die von den Alten überlieferten und gerne nacherzählten 
un —, eine Täufhung, der wir momentan ganz und gar 


1) In PR Broſchüre verwahrt fih Lange gegen die Auffafjung, 
daß der Weiz der bewußten Selbſttäuſchung der einzige fei, der in den 
Künften überhaupt in betracht komme, er hält ihn nur für den eigentlich do- 
minierenden: „nicht ein Reiz unter vielen, jondern der erjte, der —— 
a der Bentralreiz.“ („Die bewuhte Selbfttäufchung”, ©. 23). 

Beijpielöweife wird da3 von A. Töring, „Zur Geſchichtsſchreibung 
der Ühbetier (Preuß. Jahrb. 1887) mit Bezug auf Philvjtratug 
berichtet. 

— 3) Vgl. hierzu Dubos in ſeinen Reflex. erit. (Ausgabe von 1746): 
„On raconte (Plin lib. 3, c. 10) un grand nombre d’histoires d’animaux, 
d’enfans, et me&me d’hommes faits qui s’en sont laisse imposer par des 
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unterliegen und deren plößliche, uns überrajchende Entdeckung 
Freude verurjahe. So macht es ſich beijpielaweile Dubos 
Leicht, die Slufion abzutun, weil er fie nur in dem eben gefenn- 
zeichneten Sinne auffaßt. Die Vorausjegung, die er widerlegt 
(im 1. Bde. jr. Reflex. crit., Sect. XLIII „Que le plaisir que 
nous avons au Theätre, n’est point produit pas lillusion,“ 
Ausgabe von 1746, ©. 421 ff.) ift folgende: „Les vers du 
grand Corneille, l’appareil de la Scene et la declamation 
des Acteurs nous en Imposent assez pour nous faire croire, 
qu’au lieu d’assister à la representation de l’&venement, 
nous assistons ä l’Evenement m&me, et que nous voxons 
reellement l’action, et non pas une imitation.“ Erkennen 
wir num den frommen Betrug, jo ift nach Anficht der „personnes 
d’esprit“ die Kunſtfreude da! Die Ungereimtheit einer ſolchen 
Anſchauung nachzuweiſen, fällt dem franzöſiſchen Afthetifer denn 
auch nicht ſchwer: dauert doch das Vergnügen auch nach der 
Entdeckung fort („le plaisir continue, quand il n’y a plus de 
lieu à la surprise“), ja es wird um ſo größer und ſchoͤner, je 
genauer und öfter wir das Kunſtwerk betrachten: „le plaisir que 
les tableaux et les poömes dramatiques excellens nous 
peuvent faire, et m&me plus grand, lorsque nous les voyons 
pour la seconde fois, et quand il n’y a plus lieu ü 
l’ıllusion.“ 

So widerlegt auch 3. E. Schlegel nur die Meinung, daf 
„alle Malerei durch einen angenehmen Betrug und durch die 
Berwechjelung des Bildes und Borbildes in den Ge- 
danken des Menjchen” ihre Wirkung hervorbringe („Von der 
Nachahmung“. Werke, Ausgabe von 1764, III, 132 ff.) Ganz 
ähnlid) wie Leſſing, der ebenfall3 nur die Entdedung des 
Sinnentruges, als Urſache eines äjthetifchen VBergnügens, von 
der Hand weilt, geht Schlegel jogar jo weit, dieſe Entdedung 
bitter und ärgerlich zu finden: Denn „ein Betrug oder ein Irr— 
tum iſt allezeit ein Zeuge der Schwachheit unſers Verjtandes, 
welcher, er mag verzudert jein, wie er will, ung mehr bejchämen 
al3 beluftigen kann“ 2c., und führt auch ein Beifpiel an, dem 


tableaux, au point de les avoir pris pour les objets dont ils n’ötoient 
qu’une imitation. Toutes ces personnes, dira-t-on, sont tombées dans 
V’illusion que vous regardez comme impossible,. On anjoutera que plusieurs 
oiserux se sont froiss6 la tötte contre la perspective de Ruel. trompez par 
son ciel si bien imite qu’ils ont eru pouvoir prendre l’essort à travers, 
Des bommes ont souvent adresse la parole à des portraits, croyant parler 
à d’autres hommes. Tout le mond sgait l’bistoire du portrait de la ser- 
vante de Rembrandt, Il l’avoit expos6 à une fenätre oü cette fille se 
tenoit quelquelois, et les voisins y vinrent tour a tour pour faire conver- 
sation avec la toile.“ Liber die richtige Beurteilung derartiger Anekdoten 
fiehe K. Lange, „Die bewußte Selbfttänfchung“, ©. 20. 
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das Leſſingſche von dem gemalten oder in Stein gehanenen 
„Ihönen Frauenzimmer‘ nachempfunden zu fein jcheint: „Ein 
Menſch fieht in der Ferne einen gemalten Kopf für einen in 
Stein gehauenen an; er geht hinzu und merkt, daß er fich ge- 
irrt hat; feine übrige Gefellfchaft ift nicht weit davon. Er jagt 
ihr aber fein Wort von feinem Irrtume und fchämt fich, daß 
er fich betrogen hat. Hier jehe man die Wirfung eines wahr- 
haften Betruges und halte fie gegen die Empfindung desjenigen, 
was die Hunjtrichter einen angenehmen Betrug nennen, ich aber 
vielmehr für eine bloße Gefahr zuirren halten wollte, welche 
mit dem Vergnügen verbunden ift, daß man dieſen Irrtum ver« 
mieden.‘‘') 

So unglaublich es zuerst Klingt, faßte man aljo allgemein 
den Begriff „Täuſchung“ im materielliten Sirne auf und Teitete 
den Hauptbeitandteil des äfthetifchen Vergnügens von der bloßen 
Überrafchung bei der Entdedung des Sinnentruges ab: —xeine 
Anſchauung, in der fi) dem Ausdrude nach) ja nod) die Jugend— 
verfuche Mendelsfohns und die Entgegnungen Leſſings befangen 
zeigten. Wenn erfterer auch nie zu der außdrudsvolleren For— 
mulierung Konrad Langes vorgedrungen ift, daß die äjthetijche 
Täufhung „kein wirfliher Irrtum, jondern nur eine 
jpielende, eine bewußte iſt,“ jo war dieje einzig haltbare 
Auffaffung bei ihm doch gleich mit der Rollenverteilung gegeben, 
die er den oberen und unteren Geelenfräften zumies, und ift in 
der „Rhapſodie“ wohl zum erſten Male öffentlich ver- 
treten worden. Mendelsjohn Hat aljo, wie jo oft, an Be- 
ftehendes und Altes angefnüpft, aber nicht ohne ihm 
durch einen wejentlihen Zuſatz neuen Wert zu ver- 
Leihen. Inſofern darf er fich ſelbſt auf diefem unfruchtbaren 
Gebiete ein beſcheidenes Verdienſt zufchreiben und follte nicht 
mit der falten Zurücdweifung bedacht werden, die beiſpielsweiſe 
Braitmaier für jeinen „alten Klepper von der Ahnlichkeit zwijchen 
Natur und Abbild‘ (II, 204) allein übrig hat. 

Es muß endlich noch hervorgehoben werden, daß die Lehre 
von der Illuſion mit Mendelsfohn nicht von der Bildfläche ver- 
Ihwand, jondern noch bei den großen Geiftern der Elaffifchen 
Periode nachklingt und durch fie jogar eine gewiſſe Populari— 
fterung erfahren hat. Bon einer „Theorie‘ läßt fich bei ihnen 
allerdings noch weniger reden als bei dem Popularphilojophen ; 





1) Diejen Ausführungen 3. E. Schlegels widerjpricht übrigens jein 
Bruder Koh. Heinrich, der Herausgeber feiner Werfe, (S. 102), und er 
jelbft nähert fi den Mendelsſohnſchen Ideen, wenn er e8 an anderer Stelle 
als jelbftverftändliche Vorausſetzung jedes Kunſtwerks anfieht, dab die Natur: 
ähnlichkeit in ihm nicht zur Gleichheit werde. ($ 12, ©. 125. und in ber 
„Abhandlung von der Unähnlichkeit in der Nachahmung“, ©. 167 ff.) 
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e3 Handelt fich vielmehr nur um Baufteine, die hier und dort 
dem Gebäude der Äſthetik eingefügt werden. 

Selbſt an Leſſing find die Lieblingsbetrachtungen jeines 
Freundes nicht jpurlog vorübergegangen. Überaus zahlreid) find 
die Stellen in der „Dramaturgie“, in denen er von der 
Illuſion in der Bühnen» und Schauſpielkunſt fpricht, wo er fie 
ja von Anfang an gelten ließ (V, 70). 

Sm 10. Stüd tadelt Leſſing, um nur wenige Beripiele anzu» 
führen, die Unfitte, daß das Publikum während der Boritellung teil- 
weiſe auf der Bühne Bla nahm und „Lieber aller Illuſion als dem 
Borrechte entjagen will, den Bayren und Meropen auf die Schleppe 
treten zu können“ (Lahm.-Munder IX, 226). Im nächſten Stüd tit 
die Rede von Geijtererjcheinungen auf dem Theater: wir müßten au 
das „Geſpenſt“ alauben, ſonſt würde die Täufchung notwendig ver- 
hindert, „ohne Täujhung aber können wir unmöglich ſympathiſiexen“. 
Dder: „Alles, was die Illuſion hier nicht befördert, ftört die Illuſion“ 
(Zachm.-Munder IX, 228f) Daß er auch der erzählenden Poeſie die 
Illuſion nicht abipradh, beweijen folgende Worte: „Da die Illuſion 
de3 Drama weit ftärfer it al8 einer bloßen Erzählung, jo 
interejfieren uns auch die Perſonen in jenem weit mehr als in diejer, 
und wir begnügen uns nicht, ihr Scidjal bloß für den gegenwär- 
tigen Augenblid entichieden zu jeben, jondern wir wollen uns auf 
immer desfall3 zufrieden geitellt willen” (Lahm.-Munder IX, 333). 
Und ganz im Gedankenkreiſe Mendelsiohns bewegen jich folgende 
Auslajiungen der Dramaturgie: Maffei läßt in jeiner „Merope”, die 
Leſſing mit der Voltaireſchen Nachdichtung vergleicht, die Fsmene 
ausrufen: 

Con cosi strani avvenimenti uom forse 
Non vide mai favoleggiar le scene, 


Leſſing bemerkt dazu: „Der tragiſche Dichter ſollte alles ver— 
meiden, was die Zuſchauer an ihre Illuſion erinnern kann; denn 
ſobald fie daran erinnert jind, jo iſt fe weg. Hier jcheinet es zwar, 
als ob Maffei die Sllufion eher noch beftärfen wollen, indem er das 
Theater ausdrücklich außer dem Theater annehmen läßt; doch die 
bloßen Worte, Bühne und erdichten, ſind der Sache ſchon nachteilig 
und bringen uns geraden Weges dahin, wovon fie uns abbringen 
follen. Dem fomitchen Dichter ift es eher erlaubt, auf dieje Weije 
feiner Boritellung Boritellungen entgegenaujegen; denn unjer Lachen 
zu erregen, braucht es des Grades der Tänfchung nicht, den unjer 
Mitleiden erfordert“ (Lachım.-Munder IX, 363). Endlich heißt es 
im 56. Stüde, mweldyes die befannte Obrfeinenfrage in Eorneilles 

Eſſex“ behandelt: „Wen aber die ungeſchickte Art, mit der ſich der 
Scaufpieler etwa dabei betrug, wider Willen zu lächeln machte, der 
biß fich geichwind in die Lippe und eilte, jich wieder in die Täuſchung 
au verjegen, aus der fait jede gewaltiomere Handlung den 
gt mehr oder weniger zu bringen pflegt“ (achm. 

under X, 18). 

j Auch der „Laokoon“ bietet viel Material, das in diejen Zu— 
jammenhang gehört und enge Beziehungen zu Ideen Mendelsſohns 
aufweiit. ie diefer bereits in den Literaturbriefen die naturaliftische 
Daritellung des Entjeglichen auf der Bühne verwirft, „wenn ſie den 
Zuſchauer nicht mehr beleidigen als vergnügen will“ (IV, 2, 13), 
müflen auch nad) Lejjing bei der Daritellung furchtbarer "törper- 
licher Leiden „unfere Augen und Ohren, je näher der Schaufpieler 
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der Natur kommt, deſto empfindlicher beleidigt werden.“ Dieſe Auf— 
faſſung begründet er u. a. dadurch, daß der, Schauſpieler die Vor— 
jtellung des Eörperlihen Schmerzes jchwerlih oder gar nicht bis 
zur Sllufion treiben kann“ (Lachm.-Munder IX, 24); eine Erflärung, 
wie ſie ähnlich Mendelsjohn in einer oben angeführten Stelle ſchon 
der horaziichen „Ars poetica“ entnimmt, aber unter Hinweis auf 
die vollfommene Pantomime der Alten al3 nicht jtihhaltig verwirft. 
Unter aanz ähnlicher Begründung nimmt auch Lefjing jeine erite 
Erklärung noch in demjelben Kapitel des „Laokoon“ zurüd: „Db der 
Scaujpieler dag Gejchrei und die Verzudungen bis zur Illuſion 
bringen fünne, will ich weder zu_verneinen noch zu bejahen wagen. 
Wenn ich fände, daß es unjere Schauipieler nicht könnten, fo müßte 
ich erjt willen, ob e3 auch ein Garrid nicht vermögend wäre: und 
wenn e3 auch diejem nicht gelänge, fo würde ich mir noch immer 
die Sfävopdie und Deflamation der Alten in einer Vollkommenheit 
denken dürfen, von der wir heutzutage gar feinen Begriff haben‘ 
Lahm. Munder IX, 33) RR 
Soviel von der Schaufpielfunit, auf die Leſſing uriprünglich 
allein die Illuſion bejchränft wiljen wollte, Im „Laokoon“ geht er 
num über dieje Beſchränkung weit hinaus, indem er die Macht der 
Täuschung auch in der Poeſie und den bildenden Küniten unum- 
wunden anerkennt. Gleich zu Anfang nimmt er darauf bezug (Lachm.- 
Munder IX, 3), und im 14. Abjchnitt erklärt er den Begriff eines 
poetijchen Gemäldes folgendermaßen: „Jeder Zug, jede Verbindung 
mehrerer Züge, durch die uns der Dichter feinen Gegenftand fo 
finnlidy macht, daß wir uns dieſes Gegenitandes deutlicher bewußt 
werden al3 jeiner Worte, heißt maleriich,, heißt ein Gemälde, weil 
eö und dem Grade der Illuſion näher bringt, deſſen das materielle 
Gemälde beionders fähig tit, der ich von dem materiellen Gemälde 
am eriten und leichteiten abjtrahieren laſſen“ (IX, 92), Oder an 
anderer Stelle: Der Poet „will die Ideen, die er in ung erwedt, jo 
lebhaft machen, daß wir in der Gejchwindigfeit die wahren jinnlichen 
Eindrüde ihrer Gegenftände zu empfinden glauben und im diefem 
Augenblide der Täujchung, uns der Mittel, die er dazu antvendet, 
feiner Worte bewußt zu fein aufhören“ (IX, 101), Der gelehrte 
Haller malt jeine Kräuter und Blumen mit großer Kunit und nad) 
der Natur, aber „er malt fie ohne alle Täufchung“ (IX, 103). Diefe 
bedingt aber vornehmlich das Wejen der Poefic; wo jie ausbleibt, 
faun es ſich nur um dogmatiiche und ähnliche Schilderungen handeln 
(IX, 1047). Der Dichter kann zu dem notwendigen Grade der Jlufion 
auch die Boritellungen anderer als ſichtbarer Dinge erheben (IX 92); 
das kann der Bildner nicht, hat aber dafür viele Täufchungen vor 
der Voeſie voraus (IX, 116). Freilich gehört noch mehr zum Kunft- 
werk als die Erreichung der Illuſion. Wie Mendelsſohn in dem 
„froſtigen Wohlgefallen an der Nachahmung“ nur einen Teil der 
äjthetischen Luft ſah und vom Künstler auch richtige Stoffwahl ver: 
langte, fo jtellt Leſſing die oratiiche Frage: „Wollen unfere Augen 
nur getäufcht fein, und iſt e3 ihnen gleich viel, womit fie getäuscht 
werden?“ (IX, 43). Da nach Leſſing der Endawed der Kunſt in 
der Darjtellung des Schönen berubt, jo iſt die Illuſion an fich 
außer Stande, ihren Endzwed zu erreichen; jie kann demnach aud 
nicht den Kern des äjthetifchen Vergnügens bilden. So heißt es zum 
Anfange des „Laokoon“: der ariechiiche Künftler „war zu groß, von 
1) Noch entjchiedener im Sinne Mendelsiohns ſpricht fich über die 
Darftellung des Entjeglichen Herder im „Erjten Wäldchen“ aus (Suph. III, 45ff). 





— 145 — 


jeiren Betrachtern zu verlangen, daß fie jich mit dem bloßen falten 
—— welches aus der getroffenen Ahnlichkeit, aus der Er— 
und ie jeiner Gejchidlichkeit entipringet, begnügen folten“ (IX, 11). 
jo heißt e3 gegen den Schluß: Noch weniger al3 das Ber- 
nn das aus der Befriedigung unferer Wißbegierde entipringt, 
„tanı die kleine angenehme Bejchäftigung, welche ung die Bemerkung 
der Ahnlichkeit — die unangenehme Wirkung der Häßlichkeit 
beſiegen“ (IX, 144 


Auch hier fei betont, daß Leſſing die „Eleine angenehme 
Beihäftigung* wohl unterfhägt. Immer zugegeben, daß die 
Illuſion nicht Hinreicht, den Kunftgenuß zu begründen, — fo ift 
doch die „Bemerkung der Ahnlichkeit“ nicht, wie das eigentliche 
Miedererfennen des nachgebildeten Gegenstandes mit einem 
Augenblide abgetan, jondern fann fich in einen vielgeftaltigen 
Prozeß gliedern, in welchem dem Bejchauer dag Verhältnis von 
Urbild und Abbild, ſowie das Verhältnis des Kimftlerd zu 
jeinem Stoff, in allmählich fortichreitendem Betrachten und Ge— 
nießen zum Bewußtjein fommt. 


Halten wir noch ein wenig Umjchau nad) weiteren Refleren 
der hier behandelten Gedanken, jo finden wir, daß fie auch von 
Kant in geiftvoller Weije in fein Syſtem hineingearbeitet find. 


Das lehrt jchon die Überfchrift des $ 45 der „Kritik der Urteils» 
fraft“: „Schöne Kunſt ift_ eine Kunſt, joferne jie zugleich 
Natur zu fein Scheint.“ Die Einleitung lautet: „An einem Bro- 
dukte der ſchönen Kunft muß man fich bewußt werden, daß es Kunft 
jei und nicht Natur, aber doch muß die Bwedmäßigkeit in der form 
desjelben von allem Zwange willfürlicher Regeln jo frei jcheinen, 
al3 ob es ein Produft der bloßen Natur ſei. Auf diejem Gefühle 
der Freiheit im Spiele unferer Erfenntnisvermögen, welches doch 
zugleich zwedmäßig jein muß, beruht diejenige Luft, welche allein all- 
gemein mitteilbar ijt, ohne fich doch auf Begriffe zu gründen. Die 
Natur war jchön, wenn fie zugleich al3 Kunſt ausſah, und die Kunſt 
fann nur jchön genannt werden, wenn wir ung bewußt * ſie ſei 
Kunſt, und ſie uns doch als Natur ausſieht.“ (Roſ. u. Schub. IV, 175). 
Lebtetes iſt in $ 51 noch ausdrücklich von der Plaſtik J—— 
Ein Bildwerk iſt „als körperliche Darſtellung bloße Nachahmung der 
Natur, doch mit Rückſicht auf äſthetiſche Ideen; wobei denn die 
Sinnenwahrheit nicht fo weit gehen, darf, daß es aufhöre, als Kunit 
und Produft der Willtür zu ericheinen.“ (Roſ. u. Schub. IV, 196). 

Ähnlich heißt es im $ 53 von der Dichtfunft: „Sie ſpielt mit 
dem Schein, den ſie nach Belieben bewirkt, ohne doch dadurch zu be— 
trügen; denn fie erflärt ihre Beihäftigung jelbit für bloßes Spiel, 
welches gleichwohl vom Verſtande und zu defjen Geichäft zwedmäßig 
gebraucht werden fann“ (Roi. u. Schub. IV, 201). Dagegen bejorgt 
die Beredſamkeit, wo ſie mit der ernften Abficht zu täuſchen auf- 
tritt, die Gejchäfte „einer binterliitigen Kunft“, „die die Menjchen 
als Maichinen in wichtigen Dingen zu einem Urteile zu beivegen ver- 
iteht, welches im ab n — alles Gewicht bei ihnen ver— 
lieren muß.“ Roſ. u 202). 


Am ſchlagendſten Hat * rer von der äjthetijchen 
Ehrlichkeit des Kunftwerfes, der fich big auf Mendelsjohn zurid- 
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verfolgen läßt, Schiller in folgendem Satze des 26. Briefes 
„Über die äfthetifche Erziehung des Menſchen“ ausgebrüdt: 


„Kur, foweit er aufrichtig it (ich von allem Anſpruch auf 
Realität ausdrüclich lo3jagt), und nur, ſoweit er ſelbſtändig tt 
(allen Beiltand der Realität entbehrt), ift der Schein äfthetiich.“ 
(Sämtl. Werke in der Cottafchen Ausg. von 1383, IV, 626). 


Auch aus Goethes Ddichteriihen und Fritifchen Werfen 
ließen ſich Parallelen anführen, wofür denn nur Dieje eine 
Hajfiishe Stelle aus „Dichtung und Wahrheit“ (III. Teil, 
11. Buch) jtehe: 


„Die höchite Aufaabe einer jeden Kunſt ift, durch den Schein 
die Täuichung einer höheren Wirklichkeit zu geben. Ein faliches Be- 
jtreben aber iſt, den Schein jo lange zu verwirklichen, bis N nur 
ein gemeines Wirfliche übrig bleibt.” 


Es ift das diejelbe Forderung, die durch die Verſe: 


„Der Schein joll nie die Wirklichkeit erreichen, 
Und fiegt Natur, jo muß die Kunft entweichen“ 
jozufagen äſthetiſches Gemeingut geworden ift. 

Der Scriftfteller aber, der fich wie fein anderer mit der 
Illuſion bejchäftigt, ift Herder. Wenn man gerade bei ihm 
Einflüffe Mendelsſohns, für den er eine große Verehrung hegt, 
vorausfegen möchte, jo weicht er doch von Moſes darin ab, 
daß er die Illuſion allen Künſten zuſpricht, ohne daß fie frei- 
lich überall den gleichen Charakter zeigte. Nur einige markante 
Stellen mögen herausgehoben werden:!) 

„Das deal des Schäfergedichts ift: wenn man Emvfindungen 
und Leidenschaften der Menſchen in fleinen Geiellichaften jo jinnlich 
zeigt, daß wir auf den Augenblid mit ihnen Schäfer werden, und jo 
weit verjchönert zeigt, daß wir e3 für den Augenblid werden wollen; 
fur; bis zur Illuſion, und zum höchſten Wohlgefallen erhebt ſich der 
Zweck der Idylle, nicht aber bis zum Au drud der Vollkommenheit 
oder zur moralischen Beilerung. Ans dieſer Bemerfung, die ich 
anderswo beweisen will, folgt vieles zu meiner Parallele; je näher 
ih der Natur bleiben kann, um doch dieje Illuſion und dies Wohl— 
gefallen zu erreichen, je ſchoͤner iſt meine Idylle: je mehr ich mich 
über ſie erheben muß, deſto moraliſcher, deſto feiner, deſto artiger 
kann ſie — aber deſto mehr verliert ſie an poetiſcher Idyllen— 
ſchönheit“ Suph I, 343 f). 

Die hi ſtoriſchen, ‚Schweizerlieder” werden getadelt, daß ſie wohl 
Geſchichte, aber feine "Boefie enthielten: „Ihnen fehlt der poetiiche 
Geiſt der Sllufton, der nicht wie aus einem Hiſtorienbuch erzählt: 
jondern alles felbſt geſehen hat, und alles ſelbſt zu ſehen zwingt“ 
(Suph. Il, 187). 

Bemerfenswertiftdiefolgende Stelle, weil fie verichiedene Nüancen 
der Illnſion auseinanderſetzt. Suph. II, 241 heißt es vom geistlichen 
Redner: „Er macht die moralijche Situation ung als die unjrige 
gegenwärtig. Der politische finder dies jchon — ſich. Hat nun der 
Homilete dies getan: jo hat er gerührt, d. i. wir nehmen dieſe 


1) gl. noch Suph. I, 344, 436, II. 313. II, 45jf. 140, 2777. 
IV, 70f. 160, 444, 482. V, 215, 2505. XXII, 154f., 307. 
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Situation als die unjre an!): und jo bat jein Vortrag — 9 — 
Wie weit muß aber dieſe Rührung gehen? Bis zur eigentlichen 
regung der Leidenſchaft? ſo werden wir bloß durch Vorfälle und Be— 
jebenheiten gerührt, und nie durch Boritellungen, infonderheit wenn 
er wiederholt find. Bis zur finnlihen Fllufion? Auch nicht: 
fo rührt die bramatiiche Borjtelung bloß. Bis zur dichteriſchen 
Illuſion? Auch nicht! für die iſt die Predigt zu lang, und fie 
muß finfen, wenn fie die größte Höhe erreicht hat. So lange wir 
nicht unterjcheiden zwischen der wirklichen Leidenſchaft im Leben, 
der jenjuellen Illuſion bei dem Drama, wenn e8 feine ganze 
Stärfe erreicht, der ſenſitiven Illuſion bei jedem vortrefflichen 
Gedicht: To macht man den Homileten bald zum Akteur, bald zum 
Dichter und er ift dem Innern feines Zwecks nad) von beiden nicht 
ein Schatten” ıc. 


Die Unterfchiede der Illuſionen werden im „Eriten Wäldchen“ 
noch feiner zugejpigt, und jogar innerhalb der Boefie verjchiedene 
Arten aufgeitellt: „Es ift eine längit angenommene uud an jich un- 
chubige Hppotheie, das Ganze jeder Gedichtart als eine Art von 

&emälde, von Gebäude, von Kunstwerke zu betrachten, wo alle Teile 
zu ihrem Hauptzwede, dem Ganzen mitwirken tollen, Bei allen iſt 
der Hauptziwed poetiiche Täufchung; bei allen aber auf verjchiedene 
Art. Die hohe wunderbare Illuſion, zu der mich die Epopee be- 
zaubert, iſt nicht die Eleine ſüße Emprindung, mit der mich dag Ana— 
freontiiche Lied bejeelen will; noch der tragifche Affekt, in den mich 
ein Traueripiel verſetzet — indeſſen arbeitet jedes auf ſeine Täuſchung, 
nach ſeiner Art, mit ſeinen Mitteln, etwas im vollkommenſten 
Grade anſchauend vorzuitellen; es jei nun dies Etiwag epiiche Handlung, 
oder tragiiche Handlung, oder eine Unafreontifche ————— oder 
ein vollendetes Ganze Pindariſcher Bilder, oder — alles muß indeſſen 
innerhalb ſeiner Grenzen, aus jeinen Mitteln und feinem Zwecke be— 
urteilt werden“ (Suph. III, 153$.). 


Weiter unten wird danı im 19. Abjchnitte der Unterjchied der 
Illuſion in Malerei und Poeſie feitgelegt: „Malerei will das Auge 
täuichen: Poeſie aber die Phantafie — nur wieder nicht werf- 
mäßig, daß ih in der Beſchreibung — Ding erkenne; 
ſondern bei jeder Vorſtellung es zu dem Zwecke ſehe, zu 
dem es mir der Dichter vorführet. Die Art der Täuſchung iſt 
alſo bei jeder Gedichtart verſchieden, bei allen Gemälden nur zwie— 
fach: entweder täuſchende Schönheit oder tänjchende Wahrheit. Aus 
dieiem Zwede muß aljo das Werk der Kunſt und die Energie des 
Dichters geichägt werden. — Der Künftler alſo wirkt durch Geitalten 
für das Ganze eines Anblids, bis aur Täufchung des Auges; der 
Dichter durd die geiitige Kraft der Worte während der Succeilion, 
bis zur vollfommenjten Täufchung auf die Seele. Wer aljo Farbe 
und Wort, Zeitfolge und Augenblid, Geftalt und Kraft mit einander 
vergleichen fann, vergleiche.“ (Supb. ILL, 158 F.). 

Am flariten aber Spricht Herder über Illuſion als Einheits- 
wert aller Künfte am Ende des „Vierten Wäldchens“, im Anjchluß 
an die verworrenen, übrigens von Mendelsjohn itarf beeinflußten, 
Ausführungen in Riedels s „Iheorie der jchönen Künſte“: „Illunſion 


1) Auch M. jtellt Rührung nnd Illuſion als jehr verſchiedene Dinge ein» 
mal gegenüber. Unter „Rührung“ im Drama verfteht er „die dunkle Er- 
innerung, daß wir ein ähnliches Unglüd wirklich erlitten oder wenigftens be- 
fürchtet haben“ (V, 181 f.). 
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hat iu Deutjch den guten Namen Täujchung; allein jo wie dieſe dent 
Künftler und Dichter Schwer zu erreichen, jo iſt auch dem Weltweiſen 
derjefben ihre Göttlichkeit jchwer zu bejtimmen. Und da jeder Künſt— 
ler und jeder, Dichter jeine eigene Zauberei hat, in diefe Träume zu 
wiegen, und jedesmal dieje Träume anders find: jo veriteht ſich das, 
was Riedel nicht verjtanden, daß jeder Zuftand der getäuſchten Seele 
in jeder täujchenden Kunſt aufgeiucht werden muß. — Wenn Bau- 
funjt am wenigiten illudiert, weil fie nichts Lebendiges nachahmt, 
wie joll ich das Staunen nennen, das ihr, erster Anblid gibt, und 
das lebhafte Bild_nennen, das fie zulegt in der Seele zurüdläßt? 
Das wäre ihre Illuſion. Wenn Bildhauerei den Anblid einer 
(ebendigen Natur getmänet, wenn ich im Gefühl meiner Einbildungs- 
fraft endlich Feine Bildjäule mehr, jondern als ein zweiter Bygmalıon 
eine Elije zu umarmen glaube: wie heißt dieſe Täuſchung beijer als 
Gefühl einer lebendigen Gegenwart? Nur, muß man freilich nicht 
die Gefühl durch Bombaſt ausdprüden, wie unjer erempelgenaue 
Theorift ... . . Die Täujchung der Malerei iſt falich, wenn fie An- 
itaunen wirken will; jte ilt Trug einer Heinen eriltierenden Schöpfung, 
und vielleicht im eigentlichiten Verſtande Illuſion, Affung. Die 
Täufhung der Muſik endlich it Rührung, Entzüdung; in ihrem 
höchſten Grade möchte ich's jüßen Wahnfinn und in der Tanzkunſt 
der Alten, der höchſten Täuſchung in der Welt, Bezauberung nennen; 
man unterjude jede Illuſion, und man wird fie von 
anderer Art finden. Poeſie borgt von allen Künften, und aljo 
auch von allen Illuſionen“ .... (Suph. IV, 193 f.). 

Man fieht, auch auf die dee ift nicht erjt unjere Zeit 
verfallen, die Illuſion als verbindende® und gemeinjames 
Moment der Künſte anzufprechen. Freilich müht fich der moderne 
Illuſioniſt wenigftens ab, den Namen überall, wo er ihn ge- 
braucht, auch zu rechtfertigen, während bei Herder der urſprüng— 
lie naive Begriff der Illuſion völlig verflüdhtigt und eigentlich 
nicht mehr und nichts weniger darunter verjtanden wird, als 
die Wirkung der Kunft überhaupt. Das Wort, das er 
allen Künsten al3 gemeinjame Etikette aufzwingt und mit dem 
er recht eigentlich jpielt, hat jedenfall® nicht3 mehr mit der un— 


gleich verftändlicheren Illuſion Mendelsſohns zu tun. 


Das Erhabene. 


Weit weniger als die umjtändliche Erörterung des Illu— 
ſionismus wird uns ein anderer, in der „Rhapſodie“ (und zwar 
ihon in ihrer Form von 1761) behandelter Gegenstand in An- 
ſpruch nehmen, der nichtsdejtoweniger zu erfreulicheren Ergeb- 
nifjen führt. Eigentümlich genug wird hier nämlich gelegentlich 
eine feinere Analyje de8 Erhabenen gegeben, als in der Ab- 
Handlung, die der Unterfuchung des Erhabenen und Naiven 
ausschließlich gewidmet ift (vgl. oben S. 111 ff.). Die Doppel- 
natur dieſer Empfindung wird, ohne daß die Bezeichnung des 
Erhabenen gebraucht würde, in einer Weije außeinandergejeßt, 
daß wir Mendelsjohn hierin als Vorläufer Kants und Schillers 
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begrüßen können (Bgl.R. Sommer, „Grundzüge ©.122; Brait- 
maier 11,173; Bart, „Einfluß der engliſchen Bhilofophen“ ꝛc. 
S. 115f.). 

Unter den vermijchten Empfindungen, die fi) aus Luft und 
Unluft zufammenjegen, wird neben dem Mitleid und dem Zorn 
auch die Empfindung gegenüber dem Unermeßlichen aufgeführt, 
das wir zwar al& ein Ganzes betrachten, aber nicht umfafjen 
fünnen, das anfangs ein Schauern, und wenn wir in feiner 
Betrachtung fortfahren, eine Art von Schwindel erregt. „Dieje 
Unermeßlichfeit mag in einer ausgedehnten oder unausgedehnten, 
in einer ftetigen oder unjtetigen Größe beftehen, die Empfindung 
it in allen diefen Fällen die nämliche. Das große Weltineer, 
eine weit ausgedehnte Ebene, dag unzählbare Heer der Sterne, 
die Ewigkeit der Zeit, jede Höhe oder Tiefe, die und ermüdet,) 
ein großes Genie, große Tugenden, die wir bewundern, aber 
nicht erreichen fünnen, wer fann dieje ohne Schauern anbliden, 
wer ohne angenehme® Schwindeln zu betrachten fortfahren? 
Dieje Empfindung iſt von Luft und Unluft zuſammengeſetzt. Die 
Größe des Gegenjtandes gewährt uns Luft; aber unfer Unver- 
mögen, feine Grenzen zu umfafjen, vermijcht diefe Luft mit 
einiger Bitterfeit, die fie defto reizender macht. Doc, ift diejer 
Unterjchied zu bemerken. Wenn der große Gegenftand uns bei 
feiner Unermeßlichfeit feine Mannigfaltigfeit zu betrachten dar- 
bietet, wie die ftille See oder eine unfruchtbare Ebene, die von 
feinen Gegenftänden unterbrochen wird; jo verwandelt fich der 
Schwindel zulegt in eine Art von Efel über die Einfürmigfeit 
des Gegenjtandes, die Unluft überwiegt, und wir müfjen den 
verwirrten Blid von dem Gegenſtande abwenden. Diefes ift 
der Theorie der Empfindungen vollfommen gemäß, und Die 
tägliche Erfahrung beftätigt eS zur Genüge. Hingegen ift die 
Unermeßlichfeit des Weltgebäudes, die Größe eines bewunderungs- 
würdigen Genies, die Größe erhabener Tugenden jo mannigfaltig 
als groß, jo vollfonmen als mannigfaltig; und die Unfuft, die 
mit ihrer Betrachtung verfnüpft ift, gründet fi) auf unfere 
Schwachheit; daher gewähren fie ein unaussprechliches Vergnügen, 
dejien die Seele nie jatt werden kann. Was für felige Empfin- 
dungen überrafchen ung, wenn wir an die unermeßliche Voll- 
fommenheit Gottes gedenken! Unfer Unvermögen begleitet ung 
zwar auf diefem Fluge und drüdt uns in den Staub zuriif; 
aber die Entzüdung über jene Unendlichfeit und dag Mißver— 
gnügen über unſer eigenes Nicht vermijchen fi) in eine mehr 
al3 wollüftige Empfindung, in ein heiliges Schauern. Nach 


1) Dieje Beiſpiele für das Unermeßliche der ausgedehnten Größe finden 
fi auch in der Abhandlung „Uber das Erhabene” zc. (I, 310). 


150 — 


einer kleinen Erholung wagen wir den zweiten, den dritten 
Verſuch, und die Quelle des Vergnügens iſt noch ſo uner— 
ſchöpflich als vorhin. — miſcht ſich kein Ekel, keine Un— 
at Seiten des Gegenftandes in unjere Empfindung.“ 
(I, 251). 

Unverfennbar find hier die Einwirkungen Burfes. Men- 
delsfohn verdankt ihm die in feiner Abhandlung von 1758 nod 
fehlende Auffafjung des Erhabenen als widerjpruch3volle, ge- 
mifchte Empfindung. Nur ift er, wie wir gleich jehen werden, dem 
Engländer durchaus nicht bedingungslos gefolgt (vgl. dagegen 
Braitmaier II, 171 u. 173), vertritt vielmehr bezüglich der Zu- 
jammenfeßung der Luft und Unluftgefühle des Erhabenen eine 
wejentlic; abweichende Meinung. 

Burfe fpridt an vielen Stellen jeines nicht gerade flar 
disponierten Werfes von jenem mit unangenehmen Empfindungen 
verbundenen Wohlgefallen, dag wir an großen, unendlichen, dunklen, 
überrafchenden 2c. Dingen haben und das fich in Erjihreden und 
Erftaunen äußert. „Wenn Schmerz oder Schreden fo gemäßigt 
ift, daß er nicht wirklich; oder unmittelbar jchädlich ift, wenn der 
Schmerz nicht bis zur wirklichen Serrüttung der förperlichen 
Teile geht, und das Schreden nicht? mit dem gegenwärtigen 
Untergange der Berjon zu tun hat: aladann find diefe Bewegungen, 
da fie die feineren oder gröberen Gefäße von gefährlichen und 
bejchwerlichen Berftopfungen reinigen, imjtande, angenehme Empfin- 
dungen zu erregen; nicht Luft, fondern eine Art von wohlgefälli: 
gem Schauer, eine gewifje Ruhe, die mit Schreden vermijcht ift. 
Screden, da es fi) auf die Selbfterhaltung bezieht, gehört zu 
den ftärfjten Leidenjchaften. Sein Gegenftand ijt das Erhabene. 
Das Erhabene in feinem höchſten Grade wirft Erftaunen; in 
niedrigeren Graden bringt e3 Ehrfurdt, Verehrung, Hochachtung 
hervor.“ (Uberſtzg. v. Garve, ©. 223). Daß zum Erhabenen 
fein pofitives und wirkliches Vergnügen gehöre, jondern nur ein 
angenehmes, weil auf heilfamer, Förperlicher Emotion beruhendes 
Gefühl, hebt Burke geradezu mit Ängſtlichkeit immer wieder 
hervor. Im Schreden, der unjeren Selfterhaltungstrieb wach— 
ruft, fieht er „in allen Fällen ohne Ausnahme, bald 
jihtbarer, bald verjtedter, das herrſchende Brinzipium 
des Erhabenen* (S. 85). „Alles, was auf einige Weiſe ge- 
Ichieft ift, die VBorftellungen von Schmerz und Gefahr zu erregen, 
d. h. alles, was auf irgend eine Weiſe ſchrecklich ift 
oder mit [hredlihen Gegenständen in Verwandtſchaft 
ſteht, oder auf eine dem Schreden ähnliche Art auf die 
Seele wirft, ift die Quelle vom Erhabenen, d. h. es iſt 
dasjenige, welches die ſtärkſte Bewegung, deren die Seele fähig 
ift, hervorbringt. Ich jage, die ftärkfte Bewegung, denn ich bin 
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überzeugt, die Borftellungen von Schmerz find weit mächtiger, 
als die, welche zu dem Genuſſe der Luft gehören" (©. 52). 


Demgegenüber betont nun Mendelsjohn ungleich ftärfer das 
pojitive Moment der zufammengejeßten Empfindung: die Luft am 
Erhabenen. Und wenn Burke Luft und Unluft immer wieder 
aus dem Gefühl des Schredens herleitet, jo fällt diejes in der 
„Rhapſodie“ ganz aus.!) Vielmehr wird das Poſitive in der 
Empfindung de3 Erhabenen auf die Freude an der Größe des 
Gegenftandes zurücdgeführt, wozu bisweilen noch die Entzüdung 
über jeine Mannigfaltigfeit fomme; das negative Moment aber 
auf daS deprimierende Bewußtjein von der engen Begrenztheit 
unſeres Auffafjungsvermögens, womit ſich unter Umftänden noch 
der Berdruß über die ermüdende Einfürmigfeit des Gegenjtandes 
verbindet. Das Geſetz lautet einfach jo: die Herrlichkeit des 
Objektes gefällt; unſere Ohnmacht und Schwäche, ihm gerecht zu 
werden, mißfällt. Davon ift bei Burfe, der als Genjualijt 
von ganz anderen Gefichtspunften aus operiert, eigentlich nichts 
zu finden, und es wäre jomit ein Irrtum anzunehmen, daß 
Mendelsjohn völlig auf dem Boden des Engländer jtünde. 
Dagegen jpricht doch auch die Eleine Polemik der „ARhapjodie“ 
(1, 254), die ähnlich wie die Beiprechung in der „Bibliothek“ 
(j. IV, I, 331.) Burfe zwar ald großen Beobachter der 
Natur” feiert, ihm aber die philofophifche Tiefe, und insbejondere 
die Kenntnis der deutichen Piycholonie abſpricht. 

Da Mendelzjohn die Lehren Burkes genau fannte und 
gerade er e3 war, der ihre Kenntnis der gelehrten Welt Deutich- 
lands durch jeine Buchanzeige vermittelte,2) jo dürfte der berührte 
Gegenſatz in der Auffafjung des Erhabenen nicht etwa zufällig 
mituntergelaufen, jondern mit bewußter Abficht aufgeftellt worden 
jein. Zum Beweije hierfür fei e8 noch erlaubt, auf eine inter- 
ejjante Einzelheit aufmerljam zu machen! — Wie ſchon Danzel- 
Guhrauer in ihrer Biographie II 2, 48 bemerfen, geht Leſſing 
faſt gar nicht auf da8 Erhabene ein. Es blieb bei dem, aud) 
von Mojes I, 254 f. öffentlich erwähnten Vorhaben, Burfes 
Werk zu überjegen und mit Zufägen und Anmerkungen heraus— 
zugeben. In den Borarbeiten zum „Laofoon“ wird das Thema 
nur dreimal gejtreift: Lachm.- -Munder XIV, 386 f. und 424, 
wo beidemal von dem Erhabenen in der Malerei die Rede ift, 
und Lahm.-Munder XIV, 350, wo Leſſing in Übereinftimmung 


1) Uuc in der älteren Abhandlung taucht es nur als „Schauern‘ und 
„etwas dem Schwindel Ähnliches“ auf; lediglich die Vorrede (I, 106) ſpricht 
von dem „Schredlichen“. 

2) gl. Herder, Suph. IV,103. Auch Kant hat Burke wohl auf 
diejem Umwege fennen gelernt. ©. darüber &. Candrea, „Der Begriff des 
Erhabenen bei Burke und Kant“, S. 21 Anm. 
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mit Burfe ftatuiert, daß das Schredliche immer erhaben jei; 
er drüdt fih jo aus: „Schädlihe Häßlichkeit ift ichredflich, 
folglich erhaben." Mendelsjohn widerjpricht, indem er auch 
bier dag Schredliche als „herrjchendes Brinzipium des Erhabenen“ 
nicht gelten läßt: „Schredliche Schönheit ifterhaben. Meduſa ift 
erhabener als Alecto, ja dieje verdient den Namen des Erhabe- 
nen vielleicht jo wenig al3 der Tod und die Sünde des Milton. 
Nicht alles Schredliche erregt die Empfindung der Er- 
habenheit. Der Ölanz, der aus den Augen der Götter leuchtet, 
ift nicht jo jchredlich, aber weit erhabener als die brennende 
Tadel der Furien.“ Lefjing hat dieſen Einſpruch denn auch) 
bei der jpäteren Ausgeſtaltung des „Laokoon“ berüdfichtigt; 
wenigitens begnügt er fich Hier zu jagen: „Schädlihe Häßlich- 
Veit iſt allezeit jchredlich" (Kachm.Muncker IX, 141), ohne die 
ehemalige Folgerung, daß die Häßlichkeit darum auch erhaben 
ſei (vgl. Blümner, „Lejfings Laokoon“, ?1880, ©. 81f.. 
Ohne in eine Diskuſſion darüber einzutreten, wie man ſich 
die Komponenten des Erhabenen zu denken habe,!) möchte ich 
glauben, daß Mojes dem Moment des Schredeng, aus dem 
Burfe feine ganze Lehre entwidelte, doc zu wenig Beachtung 
geichenft Hat. Kant, dem die Auslaffungen beider vorlagen, 
wußte es in der Behandlung des Dynamijch-Erhabenen wohl zu 
verwerten. Daß jeine 1764 erjchienenen „Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen“ (Roj. u. Schub. IV, 397 ff.), 
die bei allen Feinheiten im einzelnen noch feine feiten Züge auf- 
weijen, feiner eigenen jpäteren Auffafjung des Erhabenen ferner: 
ftehen, als die oben entwidelten Gedanken Mendelsſohns, Hat 
ſchon Braitmaier IL, 173 richtig hervorgehoben. Der Doppel- 
charafter de3 Erhabenen, wie er nach Burfe in der „Rhapſodie“ 
dargestellt wird, tritt bei Kant erſt in der „Kritif der Urteils— 
fraft“ jchärfer hervor, und wie dort fungiert Hier die Unluſt 
über die Unzulänglichfeit unjeres finnlichen Auffafjungsvermögens 
als der negative Teil der gemijchten Empfindung. Zur Be: 
ftimmung des pofitiven Teils begnügt fi) Mojes mit der Freude 
über „die Größe des Gegenjtandes“ oder „der Entzücdung über 
jene Unendlichkeit", während ihn Kant als die Luft an 
der im Widerftreit wachgewordenen Kraft unjerer Vernunft, die 
al3 das Vermögen der Ideen dem Unendlichen gewachſen iſt, 
in tiefjinniger, wenn auch nicht ganz einwandfreier Weiſe ana- 
Iyfiert. Erwähnenswert ift noch, daß mit Mendelsjohns Einteilung 
des ertenfiv und intenfiv Unermeßlichen (f. oben 115.) Kants 





1) Eine treffliche Auseinanderjegung darüber mit bejonderer Berüd- 
fihtigung Burkes hat ©. Th. Fechner, „Vorſchule der Äſthetik“, Leipzig 
1876, II, 174 ff. gegeben. 
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Unterjheidung des mathematijh und dynamijd Er- 
habenen deutlich vorbereitet war. 

Schiller trägt, jeine Lehre vom Erhabenen bejonders in 
den Abhandlungen „Über den Grund des Vergnügend an tragi- 
jchen Gegenftänden“, in den „Zerjtreuten Betrachtungen über 
verschiedene äfthetifche Gegenftände” und „Über das Erhabene“ 
vor. Natürlich geht der Kenner und Verehrer Kants überall 
weit über Mendelsfohn hinaus, aber es gejchieht doch auf dem 
Wege, dejjen Anfang von dem Popularphilofophen, und wie es 
Scheint von ihm als dem eriten deutfchen Aſthetiker, befchritten 
worden ijt (vgl. Herder, Suph. IV, 170). 


Das Fürhyerlice. 


Unjere dritte und letzte Unterfuchung über die „Rhapſodie“ 
betrifft das Lächerliche. Mojes rechnet zu den vermijchten Empfin- 
dungen (ebenfall® jchon 1761) auch) das Weinen und Laden, 
phyfiologifche Vorgänge, die feineswegs immer Kennzeichen des 
Unglüds- bezw. Glüdsgefühles jeien. Das Lachen „gründet fich 
vielmehr, jowohl al3 das Weinen, auf einen Kontraſt zwijchen 
einer VBollfommenheit und Unvollfommenheit. Nur 
daß dieſer Kontraft von feiner Wichtigkeit jein und uns nicht 
fehr nahe angehen muß, wenn er lächerlich fein joll. Die Tor— 
heiten der Menjchen, die wichtige Folgen haben, erregen mit- 
leidige Zähren; die aber ohne Gefahr find, machen fie blos 
lächerlich. Man nennt einen jolden Kontraft eine Ungereimt- 
heit und jagt daher, ein jedes Lächerliche ſetze eine Ungereimt- 
heit zum voraus. Ein jeder Mangel der Übereinjtimmung 
zwijchen Mittel und Abficht, Urjache und Wirkung, zwijchen dem 
Charakter eine® Menjchen und feinem Betragen, zwiſchen den 
Gedanken und der Art, wie fie ausgedrückt werden; überhaupt 
ein jeber Gegenſatz de3 Großen, Ehrwürdigen, Prächtigen umd 
Vielbedeutenden neben dem Geringſchätzigen, Verächtlichen und 
Kleinen, deſſen Folgen uns in keine Verlegenheit ſetzen, iſt 
lächerlich. Jener Weltweiſe, der in dem prächtigen ägyptiſchen 
Tempel die erhabene Gottheit ſuchte und auf dem Altare einen 
Affen erblickte dem zu Ehren man dieſes ſtolze Gebäude auf— 
geführt hatte, wird vermutlich in der erſten Bewegung haben 
lachen müſſen. Aber bald wird er die traurigen Folgen dieſer 
viehiichen Unwifjenheit bedacht haben, und jodann wird ihm der 
Gegenjtand mehr abjcheulich als lächerlich gewejen jein. Der 
Zuſchauer lacht über die Tücke des Tartuffes ſowohl als über 
die Einfalt des Orgons, ſolange beide noch von feinen gefähr- 
lihen Folgen zu fein jcheinen. Sobald man aber den Betrüger 
in feinem völligen Lichte und den Betrogenen in Gefahr fieht, 
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jo verwanoelt fich die lachende Laune in Abjcheu und Mitleiden. 
— Derjelbe Umjtand fann dieſem Lächerlich jcheinen und jenen 
betrüben, [je] nachdem fie an dem Scidjale dejjen, den es be- 
trifft, mehr oder weniger Anteil nehmen. Die Torheiten unſerer 
Freunde find ung gemeiniglich verdrießlich, der Feinde angenehm, 
und gleichgültiger Perſonen läherlid. Es iſt aljo daß Lachen 
eine befondere Bewegung, die eine gewiſſe Art von gemilchter 
Empfindung begleitet, an und für ſich aber zu unferer Glüd- 
jeligfeit jo wenig notwendig, als die jchauernde Empfindung beim 
Anblid des unermeßlich Großen. Der Weltweije, der über die 
Torheit der Menjchen geweint, war vielleicht glückjeliger, als 
der darüber beftändig gelacht hat“ (1, 256 f.). 

E3 wird gut fein, noch einige Barallelitellen heranzuziehen, 
die fih in der Abhandlung „Über das Erhabene und 
Naive“ finden; jo folgende über das Wejen des Witzes, der 
jpäter noch eine durd) den holländischen Überjeger herausgeforderte 
Anmerfung zur Seite gejegt iſt: 

„Da das Erhabene nur bei großen und außerordentlichen wäbie- 
feiten der Seele itattfindet, jo wird der gemeine Wig oder die Fähig— 
feit, an verfchiedenen Dingen etwas Gemeinjchaftliches zu bemerken, 
das feine ſonderlich wichtige Folgen hat, von dem Erhabenen billig 
ausgeſchloſſen,. Die zugeipisten Gegenſätze, die epigrammatiichen Ein— 
fälle, der geichraubte und gefünftelte Wig fünnen ung eine Beit lang 
beinftigen und anmutig unterhalten; aber Bewunderung können fie 
niemals erregen. Ja jie fünnen dieje jogar hindern, indem jie Merf- 
male eines Eleinen Geiſtes jind, dem ein bemerkte unerhebliches Ver- 
hältnis jchon etwas Wichtiges iſt. Die Heinite Seele bat in einer 
Gemütsbewegung wichtigere Gejchäfte, als geringfügige Beziehungen 
und Berhältnifje zu bemerfen und ſich ber denſelben zu verweilen. 
Nur ein gleichgültiges Gemüt hat öfters Langeweile genug, ſich an 
Kleinigkeiten zu beluftigen.” (I, 334 f. Bereits in der ältejten Faſſung). 

Der hier Schon mehrfach anflingende Gedanke, daß das 
Lachen eine jubjeftive Erjcheinung fei, die von der Art und 
Bildung des Individuums und zufälligen Berhältnifjen abhängig 
ift, kommt noch deutlicher in folgenden Worten gegen Schluß 
der Abhandlung in ihrer Faſſung von 1771 zum Augdrud; fie 
nehmen fich faſt wie ein Beijpiel zu Goethes Weisheitsſpruche 
aus: „Der Berftändige findet faft alles Tächerlich, der Ver— 
nünftige fajt nicht3.‘') 

....,, „Der Unempfindfame, der nach dem Scheine urteilt, wird das 
jittlihe Naive nicht ohne Lachen wahrnehmen; denn er fieht weiter 
nicht al3 den Kontraft mit dem ihm beſſer befannten Weltgebranche 
und das Ungereimte in dem zu fichern Vertrauen auf anderer Güte, 
das ihn zum lauten Gelächter reizt. Der Mann non empfindfamem 
Herzen hingegen ſieht durch bis auf die innere Würde, erfennt den 
Edelmut, aus welchem jene Ungewißheit und anicheinende Ungereimt- 





1) Siehe H. Baumgart, „Hanbb. d. Poetik“, ©. 184 und 236. 
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heit entipringt, und indem ſich feine Lippen zum Lachen regen, er- 
giebt fih ein Schauer durch fein Herz und Er .. Lachen in ein 
verwunderungsvolles Nachdenfen auf” ꝛc. (I,3 

Weiterhin kehrt auch die Forderung — daß der Ge— 
genſtand des Lächerlichen — wie der des Erhabenen bei 
Burfe — mit feiner wirklichen Gefahr und feinem 
— Schaden für die Beteiligten verbunden ſein 
dürfe 

„Iſt das Innere des Naiven ein Übel ohne Gefahr, eine Schwach— 
heit, ein Fehler, eine Torheit, die weiter fein merfliches Unglüd zur 
Folge hat, jo ilt das Naive bloß lächerlich; und in dieſem Falle 
fommt e3 darauf an, ob derjenige, der das Naive vorbringt, die Ab- 
ficht hat mehr zu verstehen zu geben, als er jagt, oder ob twir wider 
feine Abjicdyt mehr erraten. In dem_ erjten Falle macht er uns zu 
lachen, in dem zweiten wird er jelbit (ächerlich ee Wenn aber 
das Innere des Naivden eine wirkliche Gefahr ift, ein Unglüd, das 
eine Perſon betrifft, an deren Schidjal wir Anteil nehmen, jo it dag 
Naive tragiich; und zivar wenn die Gefahr als eine Folge der Naivität 
zu fürchten ift, jo ift die Wirkung ichredlich und ſchlägt alle zupw 
dung des Lächerlichen nieder.” (I, 346). — Endlich iſt auch der Fall 
denkbar, daß das Lächerliche neben dem Tragiichen beiteht, wie 
pe BE MAIEN Tragddien, die man deswegen mit Umrecht aetadelt 
yabe 

Eine präzije, erjchöpfende Definition des Lächerlichen bezw. 
Komijchen ift mit vorftehenden Äußerungen nicht gewonnen — 
Mendelsjohns Denfarbeit war überhaupt zu wenig jyftematijch, 
um ihre Ergebnifje in Definitionen niederzulegen —, aber das 
Wejen des Lächerlichen ift doch nicht jo obenhin geftreift, viel- 
mehr jeinen unentbehrlichen Attributen nach richtig beftimmt. 
Und zwar ſteht Mendelsjohn offenbar unter dem Einflufje der 
Ariftotelifhen Erklärung des yeAoio» im 5. Kap. der „Poetik“, 
ohne jich freilid) genau daran zu halten. Wenigftens finden 
wir die ‚Beltimmung, daß das auagınua und aloyor « vodrrov 
und ov pYagrızov jein müfle, in Mendelsſohns Sätzen mit: 
enthalten, und im 206, Literaturbriefe, der nach dem BZeugnifie 
v. Göckingks) hauptſächlich aus Mendelsjohns Feder jtammt, 
wird mit Eifer ein Zitat widerlegt, wonad) dag Prinzip des 
Lächerlichen nicht mit Aristoteles im „Ubeljtand ohne Schmerz“, 
jondern in der „Stärke ohne Größe“ zu finden jei. Den Mangel 
des Schmerzes hält der Briefjchreiber für eine wejentliche Vor— 
ausſetzung und bemerft ganz richtig, daß die hier beliebte Er- 
flärung von weit eingejchränfterem Umfange ſei, als die Arifto- 
telifche: „Sa, wo ich nicht irre, ift fie völlig unter diejer be— 
griffen.“ Der Schluß des Briefes, auf den wir noch zurüd- 


1, Nah von Göckingk, „Fr. Nicolais Leben und lit. Nächlaß“, 
Berlin 1820, ©. 27 ift der genannte Literaturbrief hauptjädhlid) von M., das 
wenigfte von Abbt. 
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fommen werden, lautet: „Hutcheſon fordert ausdrücklich zum 
Lächerlichen den Gegenjag des Anfehnlichen und Verehrungs— 
würdigen neben dem Verächtlichen und Geringichäßigen. Should 
it happen, jagt er, that in any object there appear’d a 
mixture of these opposite forms or qualities, there would 
appear also another sense of the ridiculous. — Things too 
of a quite different Nature from any human action may 
occasion laughter, by exhibiting at once some venerable 
appearance, along with some thing mean and dispicable. 
Ein neuerer Schriftjteller unferer Nation [dahinter verbirgt ji 
natürlich Mendelsjohn jelbjt] hegt von der Natur des Lächerlichen 
ganz bejondere Gedanken, mit welchen ich Sie zu einer anderen 
Zeit unterhalten werde.“ („Briefe, die neuejte Lit. betr.“, Berlin 
1762, XII. Teil, ©. 364; in die Gel. Schriften nicht aufge- 
nommen.) 

Auch hier macht alſo Mendelsjohn, ebenjo wie in den 
beiden oben herangezogenen Abhandlungen, den Zuſatz zur 
Ariftotelifchen Erklärung, daß das Lachen die Begleiterjcheinung 
der Wahrnehmung eines Kontrajtes jeil) Und es iſt ein 
wohlzubeachtender Vorzug feiner Darftellung, daß er dieſen Kon— 
traft nicht jo enge und begrenzt verjtanden wiljen will wie 
ipätere Aithetifer (etwa Th. Viſcher als Kontraft zwijchen Er- 
habenheit und Nichtigkeit), ſondern ganz allgemein als Kontraft 
zwifchen Vollfommenheit und Unvollfommenheit im weitejten 
Sinne, der fi) dann bald als „Mangel der Übereinſtimmung 
zwifchen Mittel und Mbficht“, bald zwiſchen „Urjache und 
Wirkung“, bald „zwijchen dem Charakter eines Menjchen und 
jeinem Betragen“, bald „zwijchen Gedanfen und der Art ihres 
Ausdrucks“ darstellen fanın. Wie man auch heute die Löſung 
des jeit jener Zeit vielbehandelten Problems anjtreben mag, 
hiſtoriſch ift jedenfalls die von Mendelsjohn in feinen Schriften 
gegebene Beitimmung des Lächerlichen „für die jpätere Feſt— 
jtellung dieſes äjfthetiichen Begriffs von Wichtigkeit geworden“ 
(M. Braſch, „Ms. Schriften“ zc. IL, 8). 

So fnüpft denn auch) Lejfing in feinen Unterfuchungen 
hierüber ganz offenfundig an die Mendelsfohns an. Wir jahen 


1) Das tft fogar Schon in MS. erfter Schrift, den philoſophiſchen „Ge— 
ſprächen“, angedeutet: „Der Mutwillige fanır die ernfthafteiten Dinge in 
einen Rontraft bringen, in welchem fie Lachen erregen... .“ „Wir müffen auf 
den objektiven Grund des Lächerlichen, auf die finnliche Ungereimtheit zurüd- 
gehen, wenn wir das, was lächerlich ijt, von dem, was lächerlich jcheint, 
unterjcheiden wollen. Was im der Tat eine ſolche Ungereimtheit, einen auf- 
fallenden Übelſtand enthält, das iſt lächerlich; was aber in Wahrheit davon 
befreit ift, kann höchſtens nur den Schein des Kächerlichen haben“ (I, 212 f.). — 
Wie jehr die Idee vom Kontraft in die Baumgarteniche Aithetif Hineinpaßt, 
zeigt Blümner, „Lejfings Laofoon“, ? 1880, ©. 657. 
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oben, daß Leſſing in feinen Vorarbeiten zum „Laokoon“ 
alles Schredliche, im Sinne Burfes, für gleichzeitig erhaben 
erklärte, wogegen Mendelsjohn den jpäter berüdfichtigten Ein- 
fpruch erhob. Ahnlich fteht es nun mit dem Lächerlichen. 
Leſſing jagt im Urentwurfe des „Laofoon“, daß dem Maler 
die Mittel fehlten, das Häßliche gleichſam zu adoucieren: 
„Therſites ift auf der Leinwand nur häßlich, bei dem Homer 
ift er lächerlich. Caylus hat folglich Recht, ihn aus der Folge 
feiner homerifchen Gemälde herauszulaffen. Kloß aber hat Un- 
recht, wenn er ihn auch aus dem Homer wegwünſcht“ (Lachm.- 
Munder XIV, 350). Dagegen bemerkt Mendelsjohn: „Un- 
Ihädlihe Häßlichfeit ift auh für den Maler eine 
Duelle des Läherlichen. Erinnern Sie ſich des Hogarthichen 
Tanzes. Alle häßliche Figuren in demjelben find lächerlich). 
Der Stop, Sancho, Don Quixote u. ſ. w. Therſites würde auch 
in der Malerei lächerlich ſein. Da er aber mit dem Ernſthaften 
der übrigen Perſonen bejtändig fontraftieren würde, indem der 
Maler die bewegliche Handlung desfelben in eine ftehende ver- 
wandeln müßte; jo fann ihn der Maler in feinem ernithaften 
Sujet anbringen, ohne einen Widerſpruch der Empfindungen zu 
erregen und die Einheit der Wirkung zu unterbrechen. In dem 
tranfitorifchen Gemälde der Dichtkunft tut er feine fo fchlimme 
Wirkung“ (Lahm.-:Munder XIV, 350 f.). 

Unter dem berichtigenden Einfluffe diefer Note ift nun 
oder kann doch wenigitens folgende Stelle des „Laokoon“ ge- 
jchrieben fein: „Darf die Malerei zur Erreichung des Lächer- 
lichen und Schredlihen fi Häßlicher Formen bedienen? Sch 
will es nicht wagen, jo geradezu mit Nein hierauf zu 
antworten. Es ift unleugbar, daß unſchädliche Häß— 
tichfeit au in der Malerei lächerlich werden kann 
bejonders wenn eine Affektation nad) Reiz und Anjehen damit’ 
verbunden wird. Es iſt ebenjo unftreitig, das ſchädliche Häß— 
lichkeit, jo wie in der Natur, aljo auch im Gemälde Schreden 
erwedet, und daß jenes Lächerliche und dieſes Schredliche, 
welches Schon für fich vermifchte Empfindungen find, durch die 
Nahahmung einen neuen Grad von Anzüglichfeit und Vergnügen 
erlangen” ꝛc. (Lachnm. = Munder IX, 145). Freilich bleibt 
Leſſing fchließlich bei feiner urjprünglichen Meinung, wonad) 
jeder Gebrauch des Häßlichen in der Kunſt zu beanstanden fei; 
aber es iſt jchon beacdhtenswert, daß er den vor Jahren ge- 
machten Einwand des Freundes für wichtig genug erachtet, auf 
ihn einzugehen (vgl. Blümner, S. 82), und nur bedauerlich, 
daß er feiner Berechtigung nicht noch mehr nachgefragt hat. 

Die allgemeine Erklärung Mendelsjohns vom Lächerlichen 
aber wird im „Laokoon“ furz vorher, unter ausdrücklicher Be- 
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rufung auf den Berfafjer der „Philojophiichen Schriften“, herüber- 
genommen; nur mit der Einſchränkung, daß der Kontraft „nicht 
zu frall und zu fchneidend fein muß, daß die DOppofita, um in 
der Sprache der Maler fortzufahren, von der Art ſein müſſen, 
daß ſie ſich ineinander verſchmelzen laſſen.“ Das —VV —— 
iſt unerläßlich: „wie es auch mein Freund zu einer notwendigen 
Bedingung macht, daß jener Kontraſt von keiner Wichtigkeit ſein 
— nicht ſehr intereſſieren müſſe“ (Lachm.-Munder IX, 
139 f.). 

Auf derjelben Baſis beruht auch die Erklärung des Lächer- 
lichen, die gegen das Ende des 28. Stüds der „Dramaturgie“ 
auftaucht: „Jede Ungereimtheit, jeder Kontraft von Mangel und 
Realitätl) ift lächerlich” (Lahm.-Munder IX, 302). 

Obwohl nun Leſſing jelbjt im „Laokoon“ auf Mendels- 
ſohns Begriffserklärung zurückgreift, darf man ſich doch nicht 
vorstellen, daß dieje für ihn eine ganz neue Entdedung war, 
an der er feinerlet Anteil gehabt Hätte. Im egenteil, das 
Thema von Weinen und Lachen war eines der älteiten, wenn 
nicht das ältejte, über welches die Freunde gemeinjam philo- 
fophierten, und gerade Leſſing ſcheint zuerjt eine Theorie im 
Kopfe getragen zu haben, die nicht viel von der jpäteren 
Mendelsjohnichen abgewichen fein fanı. Das beweilt die ung 
bereit3 aus dem 206. Literaturbriefe bekannte Stelle au Hut- 
hejons Short introduction to moral Philosophy, die Mendel3- 
john bereit3 in dem zweiten uns erhaltenen Briefe an Leſſing 
al3 Zeugnis für deſſen „Erflärungsart, woher das Laden 
komme“ anführt (1755; V,7TF.) Weitere Anjpielungen auf 
Leſſings Theorie oder „Abhandlung vom Lachen‘ finden ſich 
noh V,8,9, 14 f. und 19. Und über das Weinen und deſſen 
Verhältnis zum Lachen äußert Leſſing in feiner Korrefpondenz 
mit Nicolai (V, 39 und 52 ff.) und mit Mendelsfohn (V, 42 f.) 
mancherlei Gedanken, die Moſes bis auf einige Kleinigkeiten 
unverbefjerlich findet (V, 60) und die zum teil noch in der 
„Rhapſodie“ nachwirken.?) 

Undererjeits zeigt fich auch Mendelsjohn in dem Brief- 
wechjel eifrig bemüht, Material herbeizutragen und die Lehre 
vom Weinen und Lachen, bejonders in ihrer Beziehung zur 
Kunft, aufzuhellen, wobei das Niedrigfomifche durchaus nicht 
verfhmäht wird. In dem Briefe vom 26. Dezember 1756 ver- 





1) Mangel bedeutet bier ſ. v. a. Unvollkommenheit, Realität j. v. a. 
Vollkommenheit. Siehe W. — ‚„Woterialien zu ©. €. Leſſings Hamb. 
we 2, Paderborn 1891, S. 189 

a u ings Aufzeichnungen in den Collectanea, Lachm.- 
mance X 
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jucht er, durch Shaftesbury angeregt, eine eigene Erklärung 
des Burlesken, das nach ihm „in der Gegeneinanderhaltung 
eines ſehr wichtigen Gegenſtandes mit einem kleinen und ver— 
ächtlichen Gegenſtande beſtehe, wenn dieſe Gegenſtände an ſich 
ſelbſt nur eine ſehr geringe Beziehung auf einander haben. 
Buttlers Vergleichung eines anbrechenden Tages mit einem 
Krebſe, der von ſchwarz rot wird, iſt von dieſer Art. Nau— 
manns Gleichnis zwiſchen einem in Todesangſt röchelnden 
Helden und einem Kinde, das ein Fiſchgrätchen verſchluckt, 
verdient nicht weniger dieſen ehrwürdigen [?] Namen. Wenn 
aber das Ungereimte eines allgemeinen richtigen Satzes durd) 
die Anwendung auf einen bejonderen Fall gezeigt wird, jo ijt 
der Einfall wirflih komiſch. Desgleihen find Molieres 
Szenen, darin ein Sfeptifer jeine jpefulativen Grillen mit fich 
in die Welt bringt, ein Scherz, welchen diejer Franzoſe dem 
Lucian geftohlen hat; oder aud) Ihr Einfall von Buridans 
Ejel. Man fann aljo überhaupt jagen: wenn das Ungereimte 
in der Sache jelbjt oder in der Anwendung derjelben auf einen 
befonderen Fall Liegt, jo ift der Einfall komiſch; muß aber erſt 
eine fehr geringe Ähnlichkeit zu Hilfe genommen werden, jo ift 
er burlesf. Bon dieſer Seite betrachtet, mag Shaftesbury 
einigen Grund Haben, daS wahre Lächerliche, wenn e3 dem 
Burlesfen entgegengejegt wird, für einen tüchtigen Probierftein 
der Wahrheit zu halten‘) (V, 20 f.). 

Nicht unerwähnt mag endlich noch bleiben, daß Mojes 
unter dem 11. Auguſt 1757 dem Freunde eine Stelle aus 
Spinoza zuträgt, die ſich auf dag „mechanische Lachen“ bezieht 
und die Lejjing mit Dank entgegennimmt. „Wenn Ihnen mehr 
aufftoßen jollte*, jchreibt er, „wa mit meiner (oder vielmehr 
mit Ihrer) Erklärung des Lachens einige Berwandtichaft 
hat, jo merfen Sie es ja fleißig an. Sch ſammle an Läcdjer- 
lichen Gejhichten und Einfällen, und endlich kann eine Luftige, 
tieffinnige Abhandlung vom Lächerlichen für die Bibliothek dar- 
aus werden“ (V,129. Natürlich iſt wieder nichts daraus 
geivorden, aber die Worte find ein ausgezeichneter Beleg dafür, 
wie ſich die Freunde auch bei diejfer Materie jo in die Hände 
arbeiteten, daß fich faum mehr von Mein und Dein reden ließ. 


— 


1) Über dieſen eigentlich aus dem Altertum ſtammenden Satz handelt 
das dritte der „Geſpräche“ J, 210ff. Vgl. IV,1,253 und Bart, a. a. O. 
16f. — In ber großen Beilage zu Nicolaid Brief an Leſſing vom 
14 Mai 1757 wird der Unterjchied des Komiſchen vom Burlesken darein 
gelegt, Daß diejem feine fittliche Abjurdität zu Grunde liege (V, !03). Wie 
Mojes noch im bejonderen über das Niedrigfomijche dachte, entnehme man 
folgenden Stellen: V, 171 ff.; IV, 1. 265 u. 299; IV, 2, 25 u. 456. — 


— — 
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Mendelsſohns vorbildfide Bedeutung im 
allgemeinen. 


Als Stilil und Schriftfeller. 


Bevor wir es nun unternehmen, die Einwirkungen Mendels- 
john? auf einzelne Zeitgenofjen darzuftellen, muß noch einiges 
über jeine allgemeine Bedeutung als Schriftiteller und Kritifer 
gejagt werden. 

Gibt es ein Lob, worin alle jeine Beurteiler einig find, 
jo ijt eg die Anerkennung des eleganten Stiliften, des gewanodten 
und feinfinnigen Schriftitellers, und es hieße die Gefchichte 
jeiner Zeit nicht Ffennen, wollte man hierin nur etwas Neben- 
ächliches jehen (vgl. oben S. 7f.). Denn ficher ift die unleug— 
bare breite Wirkung feiner popularphilofophiichen Schriften 
weniger in dem nicht allzu originellen und tiefen Gehalte, als 
vielmehr in ihrer anmutigen, Flaren und Eforreften Form be— 
gründet, deren Faplichfeit und Schönheit auf die Zeitgenofjen 
wie eine Offenbarung wirkte und das Intereſſe und Verſtändnis 
für die behandelten Fragen in alle Schichten der Bevölferung 
trug.!) Inſofern ift Mendelsjohn VPopularphilofoph im beten 
Sinne. Baumgartens „Aesthetica“ beifpielsweije hätten ohne 
ihn nicht die Schwelle der Gelehrtenftube überjchritten. Meier 
hat fie wohl verdeutjcht, Mendelsſohn aber erjt verdeutlicht. 

Es iſt befannt, mit welchem Eifer und welcher Zähigfeit 
er fih als Knabe, nur mit dem Hebräifchen und Jüdiſch— 
Deutfchen vertraut, umfafjendere Kenntnifje und insbejondere 
die deutfche Bildung erworben hat. Er mußte fi Wort und 
Sat, Wohllaut und Schliff, Körper und Geift derjenigen 
Sprade, deren ſich feine Feder fortan bediente, erjt mühlam 
erarbeiten; doch gerade dieſem Umftande mag er jein theoretijches 
Intereſſe für alle jprachlien Dinge, wie auch die biß an 
Pedanterie grenzende Sorgjamfeit für dag Richtige und Reguläre 
im Ausdrud verdanfen.?) Andererjeit3 bewahrten ihn jein ſtarkes 


1) Danzel erflärt einmal in feinem „Gottiched“ (21855, ©. 335) 
den Grund von Mendelsjohns Erfolgen aus dem Vorherrichen des Judaismus 
im 18. Sahrhundert, mit dem fich Freidenferei und Deismus immer verwandt 
gefühlt hätten. Dieje anfechtbare Erklärung, die ſich doch allenfalls nur auf 
die religionsphilojophiihen Werfe MS. beziehen könnte, jcheint Danzel in 
jeinen jpäteren Arbeiten, infolge der näheren Beihäftigung mit M,, ftill- 
ſchweigend zurückgezogen zu haben. Mehr Recht dürfte Herder haben, wenn 
er im 4. Bande der „Adraftea” Schreibt: „Wer denkt bei Spinozas, Mendels- 
john, Herz’ DER Schriften daran, daß fie von Juden gejchrieben 
wurden ?“ (Suph. 

2) Erdmann, seid. d. Philoſ.“ IT, 282: „Selbſt in jpracdhlicher 
Hinfiht, Hat Lachmann behauptet, habe Lefſing durch den Umgang mit 
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Sprachgefühl, der ererbte VBilderreichtum jeiner Phantaſie, feine 
jtetig mwachjende Belejenheit und zumal die frühe Befanntjchaft 
mit der erlejenjten englijchen und franzöfiichen Literatur vor 
forrefter, aber auch öder und platter Nüchternheit. Was ihm 
ungefähr als Stilideal vorgejchwebt hat, läßt fi) in einem 
Briefe an Abbt vom 4. Juli 1762 entnehmen, der zugleich 
als Probe jeiner klaren, fließenden und blumenreichen Proſa 
dienen fünnte. Er bedauert, daß Abbts Einladungsjchrift zu 
deſſen Borlefungen über die jchönen Wifjenfchaften in der 
Schreibart den Überſetzer Shaftesburys zu jehr verrate. 
„Der Lord jchreibt etwas jchwerfällig, gejchroben, zuweilen ein 
wenig ängſtlich. Ich glaube nicht, daß er in dieſem Stüde 
nachgeahmt zu werden verdiene. Plato hat eine Manier, die 
mit allen Vorzügen der Shaftesburyfchen Schreibart noch 
eine unnahahmliche Leichtigkeit in der Wendung verbindet. 
Seine Proſe fließt ſelbſt da, wo fie poetifch wird, jo janft, mit 
einer jo ſtillen Majeftät, daß, wer das Handwerk nicht veriteht, 
glauben könnte, der Ausdruck habe ihn gar nichts gefojtet. Sch 
habe niemal3 im Plato gelejen, ohne mich zu fchämen, daß ich 
jemal3 die Feder angejeßt habe; denn wenigſtens habe ich jchon 
jo viel in meinem Leben gejchrieben, daß ich nunmehr die ge— 
ichäftige Hand der Kunſt durch den Flor der Natur erfennen 
fann. Ich fühle es, wie jehr der Mann gearbeitet haben muß, 
jeinen edlen und feurigen Gedanken im Ausdrud die feine 
Politur, die janfte Rundung zu geben, welche allein einen 
Fontenelle zum berühmten Schriftfteller macht. Wir Nach— 
läffigen machen e3 beinahe wie die Sechdwöchnerinnen. Zus 
frieden, daß fie eine leidliche Geburt hergeben, jchließen fie die 
matten Augen zu und befümmern fi) wenig um Dderjelben 
Säuberung. Ich ſage wir, liebjter Freund! denn ich glaube, 
wir geben uns einander in diejem Punkte nicht? nad. Wir 
zirfeln und bilden eine Beriode, aber wir wiſſen das Geheimnis 
nicht, mit der legten Meifterhand den Schweiß der Kunjt von 
ihrem Angefichte zu wijchen“ ꝛc. 2c. (V,259 f.). 


Einem gewinnen müfjen, der jih daS reine Hochdeutſch nicht als Kind, jondern 
mit vollem Bewußtſein angeeignet hatte.” Die Reinheit jeiner Sprade, welche 
Gallizismen, Schweizerdeutic, Fremdwörter zc. nur mit größter Vorficht zu— 
ließ, wird von Braitmaier vielfad, betont: „M. jelbit zeigt ſich in dieſem 
Punkte von Anfang an viel reiner als alle Zeitgenofien, jeibft al3 Leſſing“ 
(II,76). „Wt., der jelbft damals das veinfte und elegantefte Deutjch jchrieb, 
dachte jeht Hoc) bon der deutjchen Sprache“ (1,102). „Er jelbit legte auf 
den Stil ein für damalige Zeit in Deutſchland ungemöhnlich hohes Gewicht, 
faft wie das nur in Frankreich üblid) war und iſt“ (IL, 117). Über jprad)- 
liche Einzelheiten j. Ludwig Goldftein, „Beiträge zu lexitai. Studien über 
d. Schriftſprache d. Lejfingperiode”, in der „Feſtſchr. 3. 70. Geb. Oskar Schade 
dargebradht‘‘, Königsberg 1896, ©. 55. 
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Nun, Mojes machte fi) in jeiner Bejcheidenheit wohl ein 
wenig fchlechter als nötig war; wenigitens hat Mit- und Nach— 
welt auf das günftigfte über feinen Etil geurteilt. Hören wir 
darüber einige zeitgenöfftiche und jpätere Stimmen! 

Leſſing in feiner Anzeige der Briefe „Uber die Empfin- 
dungen“ in der Berlinifchen privilegierten Zeitung vom Jahre 
1755: „Der Berfafjer diefer Schrift ift eben der, welchem wir 
die philofophiichen Geſpräche ſchuldig find. Sie find durch— 
gängig mit Beifall aufgenommen worden. Wir wünjchen aber 
jehr, daß man diejen Beifall mehr auf den Inhalt als 
auf die Art des VBortrages hätte gründen wollen. 
Waren denn abjtrafte Gedanken in einer jchönen Einkfleidung 
eine jo gar neue Erjcheinung unter uns, daß man bei der 
Anmut der legtern die Gründlichkeit der erjtern überjehen durfte? 
Wären fie in den barbarijcheften Ausdrüden einer lateinijc 
jcheinenden Sprache vorgetragen worden, jo würde man fie 
unterjucht und beftritten haben. Warum unterblieb beides, da 
fie deutjh, da jie Schön abgefaßt waren?“ x. Der 
philojophifche Schriftiteller Hennings jchreibt in einem in der 
Kayferlingjchen Biographie (S. 400) mitgeteilten Briefe, 
M. Habe zuerst den attiihen Ton mit dem Tieffinn des 
jpefulativen Nachdenkens verbunden, und Kant (an M., 18. Auguft 
1783): „Es find wenige fo glüdlich, für fich und zugleich in der 
Stelle anderer denken und die ihnen allen angemejjene Manier 
im Bortrage treffen zu fünnen. E38 ift nur ein Mendels- 
john.“ Oder in der Einleitung der „Prolegomena*: „Es ift 
zwar nicht jedermann gegeben, jo ſubtil und doch zugleich fo 
anlodend zu jchreiben, als David Hume, oder jo gründlich, 
und dabei fo elegant, als Mojes Mendelsjohn.“ 
Goethe („Aug meinem Leben“; II. Teil, 7. Buch): „Und nun 
fanden die Philojophen ſelbſt fich genötigt, um populär zu fein, 
auch deutlich und faßlich zu jchreiben. Mendelsjohn, Garve 
traten auf und erregten allgemeine Teilnahme und Be- 
wunderung.“ 

Herder bezeichnet Mendelsjohn wiederholt als Haffischen 
Schriftſteller. Im 81. Stüd der „Kbger. Gel. u. Pol. Ztgen.“ 
von 1765 (Suph. I, 89) fchreibt er: „Es ift nicht in jedes 
Gewalt, den philojophiichen Geift mit dem Schwunge der 
Screibart und den feinften Blumen der Belefenheit wie ein 
Moſes und Abbt zu verbinden, ohne dabei in den Deflamierton 
ex cathedra verfallen zu dürfen.“ In der erften Sammlung 
der Fragmente (1767) gibt Herder eine Würdigung und Cha- 
rafteriftif der vornehmften Theoretifer feiner Zeit und kommt 
dann, nah Windelmann, Hagedorn, Abbt u. a., auf Mojes 
zu Sprechen: „Sofrates führte die MWeltweisheit unter die 
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Menjchen; Hier ift der philofophiiche Schriftiteller unjerer Nation, 
der fie mit der Schönheit des Stils vermählt haben joll: der 
Verf. der Philoſ. Schriften. Ja, er iſts, der feine Welt- 
weisheit in ein Licht der Deutlichfeit zu ftellen weiß, 
als hätte e3 die Muje jelbft gejagt. Er denft da, wo 
andere fich begnügen, Schönheiten zu empfinden: er hat unter 
den Deutjhen die Kritik der ſchönen Wijjenjchaften 
ausgebreitet, die Baumgarten in Abficht der Lateinischen 
Scriftiteller jo vorzüglich bewies.“ Andererjeits, fährt Herder 
fort, Habe M. gar nicht Unrecht, wenn er jelbit in der Vorrede 
zu jeinen philoſophiſchen Schriften dem ſtreng ſyſtematiſchen 
Vortrage in jpekulativiichen Unterjuchungen den Vorzug gebe 
vor den jchönen Einfleidungen und Verbrämungen [I, 105], und 
zu Seinem Borteil habe er daran in einzelnen Arbeiten fejt- 
gehalten (j. dazu BraitmaierlI, 145 f.). Man vergleiche ferner 
Garve, „Über die profaifche Schreibart“, Küttner, „Charaktere 
deutjcher Dichter und Proſaiſten“ (315 ff.), 8. 9. Jördens, 
„Lerifon deutjcher Dichter und Proſaiſten“ (III, 527 f.) und 
Poelitz „Handbuch zur Lektüre der deutſchen Klaffifer“, wo e3 
1,277 f. heißt: „Smmer wird er hoch oben in der Reihe der 
Klaſſiker in unjerer Sprache Stehen, die zu einer Zeit, wo die 
Philojophie noch nicht eine ſchöne Form in den Daritellungen 
fih angenähert hatte, von ihm beinahe zuerjt dieje vollfommene 
Bekleidung empfing.“ 

In der „Mannigfaltigfeit“ all diejer Zeugnijje doch „Ein— 
heit“: regelmäßig ehrt die rücdhaltloje Anerkennung des Mannes 
wieder, der, al3 der erjte oder einer der erjten, der alten phi- 
lojophijchen Tradition eine neue gefällige, den Gelehrten und 
Ungelehrten erwünfchte Form verliehen und damit jenes Ideal 
erfüllt Hat, das er ſelbſt als höchſtes Ziel betrachtete (vgl. in 
dem Schreiben an Abbt bei. V,260). Diejes Verdienst ift denn 
auch von der Forſchung im allgemeinen gebührend hervorgehoben 
worden. Statt vieler jet hier nur das zujanımenfaljende Urteil 
von Mor. Braſch angeführt: „Die Anregung, welche M. den 
franzöſiſchen und englifchen Aſthetikern verdankte, bezieht fich viel 
weniger auf den Inhalt als auf die ftiliftifche Form feiner 
Unterſuchungen, deren farbenreiche und anmutsvolle Diktion für 
diefe Art literariſch-äſthetiſcher Schriften den Geſchmack im 
deutschen Wolfe erweckte. Wie jtechen aber auch dieſe mujfter- 
gültigen Studien von der trodenen Syſtematik Baumgartens ab, 
die in Die lateinische Terminologie Wolfs gekleidet, wenig ge- 
eignet war, der neuen Wiſſenſchaft begeiiterte Anhänger in 
Deutichland zu werben oder fie gar auf die poetijche Produktion 
Einfluß gewinnen zu laffen. Hier vor allem ift das hifto- 
riſche Verdienst zu juchen, das die Mendelsſohnſchen 

11* 
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äſthetiſchen Forſchungen haben, und Hier ift es aud, 
wo jeine Wirkſamkeit im Anjchlufje an Leſſing und in 
Gemeinfhaft und in gegenjeitiger Förderung mit 
ihm von nationalliterarijcher Bedeutung geworden 
iſt“ (1. Bd., XX).') 


Mendelsfohn als Rritiker, 


Doc vergefjen wir über dem Gewande nicht den Geiſt 
jeiner Schriften, vergejlen wir neben der edlen, abgemefjenen 
Sprade nicht die Reihe anderer Eigenjchaften, die Menvels- 
john zum Kritifer und literarifchen Berichterjtatter 
in hohem Grade befähigten. Herder hat einmal gejagt, daß 
er von feinen einzelnen Beurteilungen, wo er über ſchöne Wiljen- 
Ihaft „mit Wohlbeftimmtheit philologiert und ohne Weichlichkeit 
philofophiert“, am meisten lerne, und fährt dann fort: „Und 
wie fenntlih ift er da in der Bibl. d. ſch. W. und in den 
Kiteraturbriefen. Gewiſſe Leute mögen jagen, was fie wollen: 
das Werk, an dem Leſſing, Mofes und Abbt Hauptverfafjer 
waren, wird eine der beiten Schriften unjere® Jahrhunderts 
bleiben, und die Rezenſionen des mittleren, unpar= 
teiiichejten und gleiheiten Philoſophen wären es 
allein, die einen Lehrling auf den Weg der wahren 
Weltweisheit hinführen könnten, der jet, feitdem Die 
Wolfe, Baumgarten, Käftnerd, Reimarus, Sulzer ınd Moſes 
nicht mehr darauf wandeln, in Deutjchland jo verjtäubt ijt“ 
(„Lebensbild‘‘ IV, 443 f. Suph. IV,148). Ein Wort aus folchem 
Munde, das für bloße Schmeichelei zu halten feinerlei Veran— 
fafjung vorliegt, jollte uns doch eine Warnung fein, dag Ver— 
dient um die Hebung der damaligen literarischen und Fritifchen 
Berhältniffe allzu einjeitig und ausſchließlich Leſſing zuzu— 
jchreiben, wie das jo oft, ich möchte fagen, mit dem Rechte 


1) Über den Wert gemeinverftändlicher Darftellung gerade der philo- 
jophiihen Gedanfen vgl. die Vorrede zu Schaslers „AUfthetif”. Bu dem 
Thema „M. als Stilift“ vgl. no Braih a a. O. XXX und LXXXIVf.; 
Hettner, „Die dtſche. Lit. im 18. Ih.“ Il#. 198f.; $oj. Hillebrand, 
„Sie dtiſche. Nationallit. im 18. u. 19. Ih.“ 13,204; Emil Neidbhardt, 
„M. ME, Anteil an den Briefen, die neueite Lit. betr”, in der „Feitichrift 
des Lehrerkolleg. db. Stgl. Gymn. zu Erfurt,“ Erfurt 1896. Nach Neidhardt 
bejigt der meifterhafte Stil von MS. Literaturbriefen „zwar nicht das hin- 
reißende euer des Leſſingſchen, ift ihm aber an bündiger Kraft und Klar- 
heit und jelbft an glüdlicher Bildlichkeit ebenbürtig, an Abrundung und Eben- 
maß überlegen.” Eine ſehr hohe Meinung von dem Schrijtftiellee Menvels- 
john befundet auh M. von Schröter, der in einem Aufſatz „M. MS. Ver- 
dienjte um d. dtſche. Eprache” („Im deutichen Reich”, I, Nr. 6) behauptet, 
M. Habe zu der jpracdhlich vollendeten Darftellung der geſamten Philoſophie 
den Grund gelegt: aus jeiner Proja „icheine die himmliſche Muſik jeines 
Enkels zu tönen.” 
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der Gewohnheit gejchieht. Freilich) war Leſſing der eigentliche 
Urheber der Literaturbriefe, der Ton in ihnen war fein Ton, 
wie das Herder jelbit jpäter ausdrüdt (Suph. XV, 486 ff. 
Aufſatz über ©. E. Leffing); aber damit ift das Verdienſt des 
fortführenden gejchäftigen Mitarbeiter noch nicht aus der Welt 
gejichafft, der durch philojophiiche Bedächtigkeit, ruhig abwägende 
Objektivität und durch liebevolles Eingehen auf fremde Inten- 
tionen die geniale Rückſichtsloſigkeit Leſſings und die Pifanterie 
feiner jchneidigen Dialektik nicht ohne Glück erjegte, ja manchen 
Zejer, wie wir an dem Beijpiele Herder erjehen, mehr be- 
friedigte als jener.') Unterjchiede find genug zwijchen beiden 
Briefjchreibern vorhanden, aber die Vorzüge liegen keineswegs 
alle auf der einen Seite. Auch darf nicht außer acht gelafjen 
werden, daß Mendelsjohn jchon für die „Bibliothek“ manche 
geichickte und freimütige Beurteilung gejchrieben hatte, deren ſich 
die Literaturbriefe nicht hätten zu jchämen brauchen. Und was 
dieje betrifft, bedarf e3 oft jchon eines gründlichen Kenners, um 
ohne hiftorifche Daten die Autorjchaft der beiden ftet3 ausein— 
anderzuhalten. Wie der Wezenjent der „Gött. Gel. Anz.“ 
Leſſing für den Verfaſſer der Briefe „Über die Empfindungen“ 
gehalten hatte, jo paſſierte es noch beijpieläweife den Verf. des 
„Lerifong deuticher Dichter und Profaiiten“, K. H. Jördens, 
daß er beide mit einander verwechjelte, weil Mojes mit Fll., 
einem Zeichen Lejfings, unterfertigt Hatte.?) 

Die Art und der Gehalt von Mendelsſohns Beiprechungen, 
um dieje ein wenig näher zu charafterijieren, find nicht immer 
gleih. Meift Herricht wohl die ausführliche und mufterhafte 
Inhaltsangabe vor, welche die Lejer orientieren oder anregen 
joll, dag empfohlene Buch ſelbſt zur Hand zu nehmen, jo bei 
Burfe und Baumgarten? Aestheticorum pars II. Dabei 
werden interefjante und beſonders hervorjtechende Stellen wört- 
lich angeführt: „Man hält fich gern bei einer Arbeit auf, die 
Vergnügen macht“ (IV,1, 458). „Ich muß heute wider meine 

1) Der Gegenjab beider ift von Braitmaier 1I,97 jehr gut behandelt. 

2) In dem Mrtikel über Lichtwer jagt KR. H. Jördens: „Diele 
Lichtwerſche VBorrede gab in der Folge Leſſingen Gelegenheit, in den Briefen 
die nenefte Lit. betr. Th. 14, Br. 233-236, ©. 267—324, diejen Streit auf 
eine ſo einficht3volle als unparteiische Weije zu entjcheiden. Wie fommt es, 
ſchreibt Leſſing an jeinen Korreſpondenten“ 2e, (Xeipzig 1808, III, 376). 
Die erwähnten Xiteraturbriefe ſtammen aber von M., worüber uns Nicolais 
Vorrede zum 26. Teil der Leſſingſchen Schriften, S. XXIII, belehrt. Daß 
M. mit Lejjings Zeichen Fl. unterjchrieb, was er V,340 allgemein zugibt, 
gejhah in diefem Falle wohl aus einer Art Beicheidenheil, da im 233. Briefe 
ein längere® GStüd („Nein!” jagt unjer Freund, Herr ©. .... ) tatfächlich 
von Leſſing Herrühren dürfte. (Siehe Lahm.-Munder VIII, 278 Anm. — 
M. M. IV,2, 363. Anm.) In demjelben Bande ©. 549 jchreibt K. H. Jör— 
dens übrigens die Literaturbriefe 233—236 ganz richtig M. zu. 
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Gewohnheit bloß abjchreiben; ein ander mal will ich Glofjen 
machen, wenn ich einen jchlechteren Autor vor mir habe.‘ 
(IV,2, 105). Oder der Rezenfent wird des „Ichleichenden Aus— 
zugstones“ (IV,2, 340) jatt und ergeht fich in Charafteriftifen, 
Analyjen und Vergleichen. Deutjche Autoren, 3. B. Withof, 
Duſch, Lihtwer, Gleim, werden bejtändig mit wahlver- 
wandten fremden in Barallele geftellt.e Schließlich wird auch 
der Anfnüpfungs- und Ausgangspunft ganz vergefjen, und aus 
dem Referate entwidelt ſich hie und da eine jelbftändige Ab— 
handlung, in der die Grundfäge der Ajthetif flüſſig gemacht und 
von verjchiedenen Gefichtspunften aus beleuchtet werden. Der 
Briefjchreiber will jich aber nicht ins Ungewifje Hineinplaudern, 
nicht bloß „Franzöfieren“, jondern eine Kritif nach beftimmten 
Begriffen handhaben (vgl. IV,2, 22) und womöglich durch ftich- 
haltige Begründung jeiner Ausftellungen einen günftigen Ein- 
fluß auf das Schaffen des behandelten Autor gewinnen — 
gleichviel wer es jei! Schon 1759 beflagt fih Mofes in 
der „Bibliothek“, daß der große Haufe der deutjchen Rezenjenten 
ihüchtern fei, wenn fie da8 Werf eines berühmten Schrift- 
fteller® zu beurteilen hätten. „Dieſe Blödigfeit muß fie in 
den Augen der Welt und jelbjt in den Augen des Berfafjers 
jehr erniedrigen. Kein Schriftjteller von Genie wird unfere 
Freimütigfeit tadeln, auch alsdann nicht, wenn e3 ihn jelbft be- 
trifft.) Er wird allezeit lieber ftrenge Beurteiler als nach- 
jehende Anzeiger haben wollen“ (IV, 1, 419). 

Der hier geforderte Ton rüchaltlofer Offenheit verjchärft 
ſich in den Literaturbriefen nad) dem Beifpiele Leſſings fait 
zur Kühnheit, Verwegenheit oder „Dreiftigfeit“, wie ſich Moſes 
einnal privatim ausdrückt (V, 340). Die euvres Sr. Ma- 
jeftät und die vielbewunderten Verſe einer Frau, einer Volks— 
dDichterin, die felbjt bei Hofe Karriere macht, finden feinen Par— 
don. Gedachtes und Gejchriebenes iſt zollfrei; das gedrudte 
Wort aber muß die Schranfe der öffentlichen Kritik paffieren: 
„Ein König, ein Frauenzimmer, ein Jude, was tut diejes zur 
Sache? Wer die Ehrbegierde Hat, Schriftjteller zu fein, muß, 
alle Nebenbetrachtungen bei Seite gejett, als Schriftjteller be- 
urteilt werden. Ohne Anſehen der Perjon fieht der unerbitt- 
fihe Richter nur auf die Sache; und fein Urteil wird ganz 
gewiß deſto ftrenger ausfallen, je mehr man ihm verjprochen, 
je größer das „Geſchrei war, mit welchem man ihm ein Werf 
angepriejen hat (IV,2, 424). Oder in bezug auf Uz.: „Man- 
hen Werfen ift der Ruhm ihres DVerfafjerd nachteilig. Man 
wirde fie loben, wenn man fi) nicht für berechtigt hielte, von 


1) Eine Beftätigung 5. bei Manſo, ©. 179. 
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ihrem Urheber etwas Befjeres zu fordern. Mit einem Armen 
nehmen wir vorlieb; aber wenn uns ein Neicher einladet, jo 
wollen wir auch herrlich bewirtet fein“ (IV,2, 167) — eine 
Bemerkung, die an eine vielzitierte Außerung Schillers in der 
Abhandlung über Bürgers Gedichte erinnert. Auch das durch 
die Schmeicheleien der bisherigen liebedienerifchen Kritik urteilslos 
gewordene Bublifum befommt heilſame Wahrheiten zı hören: 
„lein Beifall ift Leichtgläubigfeit, und fein Tadel Eigenfinn“ 
(IV, 1, 500). 

Dei einem jo energifchen und zielbewußten Vorgehen 
fonnten allerhand erfreuliche und unerfreuliche Nachwirkungen 
der Mendelsjohnichen Kritik nicht ausbleiben. Es fei hier zu— 
nächſt nur an die durch Literaturbriefe heraufbejchworene, um— 
ttändliche Rechtfertigung und Selbftverteidigung de3 Hermann 
Samuel Reimarus erinnert, die Mendelsjohn wiederum zu 
einer ausführlichen, außerordentlich bejcheidenen Ermwiderung 
veranlaßte (Siehe IV,2, 390 ff. und V,267 f. und 270). Auch 
die freimütige Beſprechung der Gedichte Friedrichd des Großen 
jowie der damals maßlos „vergötterten” Naturdichterin Karſch, 
die ebenfall® mit einer Verteidigung umging (V,323), blieben 
nicht ohne Folgen. In einer Fußnote weijt ferner Brofefjor 
©. B. Mendelsjohn auf Jördens' Zeugnis hin, daß Die 
Nezenfion der Lihtwerjchen Fabeln von 1758 viel dazu bei- 
getragen Habe, deſſen lange unbeachtet gebliebenen Fabeln in 
Aufnahme zu bringen (IV, 2,385). Nad) Kayjerling („M. M., 
Ungedrudtes und Unbekanntes” ꝛc. S. 24) hätten die Bemcr- 
fungen Mendelsjohns über den „Tod Adams“ von Klopftod 
in der jpäteren Auflage des Dramas volle Berücfichtigung ge— 
funden: „Das Urteil Mendelsjohns war auch einem Klopitod 
nicht gleichgültig.“ 

Von ganz befonderer Art war das Verhältnis zu Wie- 
land. Kayſerling berichtet darüber (a. a. O. ©. 20 ff.): 
„Sleih Jſelin und Zimmermann fühlte fih auch Wieland 
jchon während feines Aufenthaltes in der Schweiz zu Mojes 
Mendelsjohn hingezogen; feine Verehrung grenzte fajt an Schwär- 
merei, obgleich Mendelsjohn die „Sohanna Gray“ in der Bi- 
bliothef der ſchönen Wiſſenſchaften Scharf getadelt und „Elemen- 
tina von Porretta“, das „Ding, dad Hr. Wieland ein Trauer- 
jpiel nennt“, in den Literaturbriefen geradezu für ein verfehltes 
Produkt erflärt hatte‘ (j. oben ©. 30 und 32). „E3 find mir 
wenige Geifter in Europa befannt“, jchreibt Wieland einmal 
an Zimmermann, „deren Beifall für mich fo vielen Reiz haben 
fünnte, als der Herrn Mendelsjohns, und wenn Etwas wäre, 
dad mich ftolz machen fünnte, jo wäre es gewiß, von einem 
Mendelsiohn gelobt zu werden“ („Briefe von C. M. Wieland“, 
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Zürid) 1825, II, 286). ÜHnlich äußert er fich gegen Riedel 
bald nach Erfcheinen feines „Agathon“: „Es joll mir genug 
fein, principibus placuisse viris, und ich habe das Vergnügen 
Ihnen zu jagen, daß Mendelsſohn unter diejen ijt“ („Auswahl 
denfwürd. Briefe von C. M. Wieland”, Wien 1815, 1,181). 

Wieland hatte anfangs erklärt, daß er der Rezenfion 
jeiner Clementina von „Leſſing und Compagnie’ nicht mehr achte 
al3 des Sumfens der Sommermüden oder des Quäkens der 
Laubfröſche. Tatſächlich ſcheinen doch aber die jo begründeten 
und liberdies noch durch feinen Lieblingsphilojophen Shaftes- 
bury geftüßten Ausführungen gegen die einjeitige „moralifche 
Größe“ feiner Helden (j. IV, 1, 496 und 2, 142 ff.) nicht ohne 
Eindrud auf ihn geblieben zu fein. Im „Agathon” erflärt er 
fi) einige Jahre jpäter felbft gegen die Tugenddichtung und 
gibt an verjchiedenen Stellen des Werkes die Urfadhe an, „warum 
man aus dem Agathon fein Modell eines vollfommen tugend- 
haften Mannes gemadt hat“ (Hempelfche Ausgabe I, 52 f., 
185 ꝛc. Vgl. hierzu Erid Schmidt, „Leifing“ I, 415 F.). 

Regiftriert ſei endlich nod) eine Hypothefe EmilNeidhardts, 
der es „durchaus nicht für unmwahrjcheinlich" hält, daß Mendels— 
john durch feine Beurteilung des Tranerjpiel® „Herrmann“ von 
Soh. El. Schlegel in einem Punkte auch auf Heinrih von 
Kleiſts „Hermannsſchlacht“ eingewirft haben fünnte („M. Ms. 
Anteil an d. Briefen, d. neuefte Lit. betr.“ ©. 29). 


Wider die ſchlechten Überſetzer. 


Ganz bejondere Aufmerkffamfeit jchentte Mendelsſohn, der 
ja jelbit gerne fremde Autoren verdeutichte,') den damals üppig 
ing Kraut jchießenden Überſetzungen. Daß diefe von außen- 
her zugetragene Nahrung dem jungen, ſich noch friſch ent- 
widelnden Geiftesleben unſeres Volkes dienlich und fogar unent- 
behrlich war, erfannte er in vollem Maße an, war aber mit der 
Art, woher und wie fie eingeführt wurde, die ganze Zeit feiner 
fritifchen Tätigfeit über unzufrieden. Ungzufrieden vor allem, 
weil jeichte Unterhaltungsware in unerjchöpflichen Mafjen auf 
den Markt geworfen wurde, während die beiten Philofophen 
und Dichter unberücfichtigt blieben. „Muß man ſich nicht wundern,“ 
heißt es im 139.2.8., „über den elenden Gejchmad des leſenden 
Teils in Deutjchland? Naß von der Preſſe hätten wir jeden 


1) Bei diefer Gelegenheit fei bemerkt, daß die Überfegung der von 
Leſſing im 30.2. B (Ladın.-Miunder VIIL, 53 —58) mitgeteilten $abeln 
des Berachja Hanafdan von M. ftammt, ohne daß fie in die gej. Werke 
aufgenommen worden wäre. Giehe v. Göding, „Fr. Nicolais Leben u. lit. 
Nachlaß,“ Berlin 1820, ©. 27. Bgl. IV, 1, 302 ff. 
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Bogen aus England fommen lafjen und überjeßt, wenn Dr. Brown 
[der Verf. eines berühmten Werkes „Von den englifchen Sitten‘) 
einen Roman oder ein Leben der Bompadour gejchrieben hätte; 
aber mit jeinem philojophijchen Werfe hat es Weile. Sind dod) 
die Schriften des Shaftesbury noch nicht einmal alle über- 
jegt!“ (IV, 2, 220). Übrigens ift die deutfche Sprache nad) 
Mendelsjohns Meinung zur Überfegung fremder Idiome wie 
feine zweite geeignet, insbejondere auch zur Überſetzung der alten 
Klafjiter. So wünſcht er ſich vor allem eine einwandfreie Ver- 
deutijhung Homers, die bei aller notwendigen Sorgfalt des 
Iprachlichen Augdruds dem Dichter gibt, was des Dichters iſt, 
— ein Jdeal, daß Bitaubé mit feiner achtbaren Überjegung 
der Sliade bereits erfüllt hätte, wenn er fich ftatt der ſpröden 
und unbiegjamen franzöfiichen der deutichen Sprache hätte be— 
dienen wollen und können. „An Überjegungen der Dichter 
mangelt e3 noch völlig, und einige projaische Schriften haben das 
Unglüd gehabt, Pedanten in die Hände zu fallen, die getreulich 
alle Worte, aber nicht den Geiſt überjegen. Laßt uns ja auf 
unfere Literatur nicht trogen, jo lange wir noch den eriten 
Schritt zur Kultur des Geſchmacks nicht getan haben, jo lange 
wir die Alten noch nicht überjegt haben, jo lange einem deutjchen 
Liebhaber der Literatur, welcher die Sprache der Alten nicht 
verjteht, Schwarz für Birgil, Lieberfühn für Theofrit 
und Reiske für Demojthenes gelten muß“ (IV, 2, 481). 
Es liegt, wie ſchon Braitmaier Il, 104 andeutet, etwas 
Prophetifches in diefen Worten: ſowohl darin, daß er die Be- 
lebung und das Studium der Antife als ein notwendiges Durch— 
gangsjtadium der literariſchen Entwidelung in Deutjchland 
erfennt, als auch in der unendlich) oft von ihm aufgeftellten 
Forderung nach guten UÜberjegern. Unjere Klaſſiker haben ſich 
in der Tat an der antiken Literatur herangebildet, und Männer wie 
Voß, Aug. Wild von Schlegel u.v.a. haben die Bermittelung 
zwijchen dem deutſchen Geiſte und den herrlichiten Schäßen 
fremder Nationen übernommen und mit ſchönſtem Erfolge durch— 
geführt. Damals aber galt es noch den Kampf gegen die fritif- 
(oje Willfährigfeit jelbftjüchtiger Verleger und Überjeßer, Die 
nur dem gemeinen Unterhaltunggfigel dienen wollten, wie aud) 
gegen die Nachläffigkeit und Gewifjenlofigfeit der Verdeutjcher, 
die mit der heimatlichen Sprache ebenjo wie mit dem Geift des 
behandelten Werkes — wenn es einen joichen beſaß! — nad) 
Luft und Willfür umjprangen, nur um recht viel produzieren 
zu fünnen. In diefem Kampfe einer kleinen Schar hochgebildeter 
Männer gegen die große Maſſe jteht Mendelsjohn in den vor- 
deriten Reihen. Immer wieder wirft er fich bejonder8 auf die 
„ſtlaviſchen“ Uberjeger, die dem Buchftaben, aber nicht dem Ge— 
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danken des Originals gewachſen ſind: „Der größte Haufen von 
unſern Überſetzern und beſonders diejenigen, welche für Die 
Überjegungsfabrifen arbeiten, lafjen es ihr erftes Geſetz fein, fich 
nicht von den Worten der Urjchrift zu entfernen. Sie glauben 
getreulich überfegt zu haben, wenn der Lejer die Überfegung 
ebenfowenig verjteht, als er die Urjchrift verftanden hätte“ ac. 
(IV, 1, 241). „Sie wiſſen das verjchiedene Genie der Sprachen 
pr zu unterſcheiden und halten das im Deutjchen für eine 

Schönheit, was im Engländifchen eine ift“ (IV,1,247). „Doch 
e3 iſt allzu verdrießlich, ji) mit unfern deuiſchen Überfetzern 
abzugeben. Sie ſind ſo rüſtig und haben eine ſo arbeitſame 
Fauſt, daß fie alle Kunſtrichter niederſchreiben“ (IV, 1, 415 — 
vgl. au IV, 1, 411). Selbſt Wieland, der ein Meifter in 
diejer Kunst war, entgeht einmal nicht dem gerechten Vorwurfe, 
fih zu ſtlaviſch an den Urtert zu Halten (1V, 2, 358 Anm.) 
Eine Verdeutſchung der „Neuen Heloiſe“ wird u. a. Anlaß zu 
folgendem Ausfall: „Die gefünftelte und an jehr vielen Stellen 
dunfle Sprache des Roufjeau erfordert Zeit und Aufmerkſam— 
feit, und unjern gewöhnlichen Überfegern fehlt gemeiniglich 
beides. Gie überjegen, ohne zu lefen und arbeiten mit einer 
Eilfertigfeit, 

Mogegen Zeit und Schall und Wind 
Und ſelbſt des Lichtes Flügel langjam jind. 

Sie überjegen einen Gedanken, ohne zu willen, was für einer 
darauf folgen wird. Wie fönnen fie ſich alfo um Deutlichkeit, 
Zuſammenhang und Schönheit des Stil befümmern? Kommt 
noch die Unwifjenheit der Sprache Hinzu, jo muß notwendig die 
vortrefflichite Urfchrift in eim folches Gefchmiere verwandelt 
werden —, wie unſere meiſten Überjegungen zu jein pflegen. 
Man fann jagen unſere elenden llberjeger machen den Original- 
ichriftjtellern der Nation Ehre; denn wer die Schriften der 
Ausländer nur aus Überjegungen fennt, der wird immer lieber 
unfere mittelmäßigen Originale lejen, weil doc) wenigjtens 
Menjchenverstand darinnen iſt“ (IV, 2, 278). „Und gleichwohl 
werden jolche Überfegungen von — nachſichtsvollen Publiko 
gut aufgenommen, und es findet ſich auch wohl noch hier und 
da ein Beitungsſchreiber. der das Herz hat fie anzupreiſen“ (IV, 
2, 283; vgl. IV, 2, 483 unten). Diejer Kritif der Rouſſeau— 
Überfegung fehlte e3 übrigens nicht an einem für jene Verhält- 
nifje bezeichnenden Satyripiele. Aus dem Zirkel der gezüchtigten 
Überjeßer trat, wie Mendelsfohn feinem Korrejpondenten im 
221. L. 83. mitteilt, ihr beleidigter Verfaſſer hervor, ein 
grimmiger ftreitbarer Mann, der jeinen Kritifer mit Beiwörtern 
wie ungejchliffen, grob, frech), boshaft belegte und für alle feine 
von Apoll verlajjenen Handwerfsbrüder eine Lanze brach. Ihm 
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und Konforten wurde eine ebenjo gerechte wie amüſante Abfer- 
tigung zu teil (IV, 2, 348 ff. Vgl. V, 225 f.). 


Wider die Spradverderber. 


Eine ähnliche Danaidenarbeit, wie die Abwehr und Zurecht— 
weijung der jchlechten Überjeger, war die unausgeſetzt geübte 
Kontrolle über die Sprade und Ausdrudsmweije der be- 
prochenen Autoren. Es gibt wenig Referate und Kritiken 
Meendelsjohng, die diefen Punkt unberücfichtigt ließen. Wie 
jeine eigenen Arbeiten ein Mufter von Stilbildung und Sprad- 
reinheit waren, fo verlangte er auch von jedem andern Scrift- 
fteller eine faubere, tadellojfe und dem Stoffe angepafte Sprade. 
Immer geneigt, Vorzüge des Ausdrucks bejonders hervorzuheben, 
und freigebig mit Rügen gegen die Sprachverderber, lehrte er 
die Kritik, auch hierin Fritifch zu fein, und half für fein Teil, 
praftiich wie theoretisch, die Zeit eines befjeren, klaſſiſchen Sprad)- 
jtande3 vorbereiten. Energijch ſchwingt er die Zuchtrute gegen 
„den jchwerfälligen, neumodifchen Stil, durch welchen fich unjere 
Proſaſchreiber ein Anjehen zu geben glauben, die jeltjame Ge— 
wohnbeit, die gemeinften Gedanken in einem Schwall von präd)- 
tigen Worten gleichſam zu erſticken, um den Lejer weiß zu machen, 
er habe was Wichtiges gelefen” (IV, 2, 116). Uberrajchend, 
aber nicht ganz ohne Grund verweift er feine Zeitgenofjen auf 
den verfchrieenen Lohenſtein, von deſſen Proſaſtil die Ge— 
Ihichtsfchreiber noch manches zu lernen hätten (IV, 2, 458 ff. 
Bol. V, 254). 

Auch der gezierte fomplimentenreiche, überhöfliche, ja jpeichel= 
leckeriſche PBrofefjorenton, wie ihn beijpielweife die „Jenaiſche 
philofophijche Bibliothek‘ großzog, die Pedanterie im Stußer- 
leide (1V,2,59 ff.), wie ungehörige Erweiterungen der poetijchen 
Licenz (vgl. 3. 3. IV, 2, 441 f.) und das durch ſüddentſche 
Scriftfteller geförderte Eindringen des „Schweizerdeutſch“ (ſ. hier— 
über die bereit3 angeführte Abhdlg. von Ludwig Goldſtein) 
werden — bisweilen etwas pedantiih — gerügt. Hamann 
affeftierter Orafelftil wird vortrefflich gefennzeichnet und nad) 
feinem Wert und Unwert beurteilt (1V, 2, 405 ff. Siehe dar— 
über Braitmaier II, 118). 


Mendelsfohns kritifches Urteil. 


Die hier aufgezählten Vorzüge von Mendelsjohng kritiſcher 
Tätigkeit durften in unferer Arbeit nicht vergejjen werden; fie 
finden aber doc erjt ihre Krönung in der Sadhlidfeit und 
dem Werte feines literarifchen Urteils. In welcher Weife 
er dem Gehalte der beiprochenen Schriften gerecht wurde, wie 
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er ihre Schwächen und ihre Verdienſte fritiich beleuchtete, das 
dürfte bei Braitmaier jo ausführlich und im Allgemeinen zu— 
treffend dargelegt jein, daß ich mich Hier wohl auf die Rejumes 
jeine® Buches bejchränfen darf. So heißt es II, 98: „Vom 
Erjcheinen des Meifias bis zum Auftreten Goethes hat er die 
werdende deutjche Literatur mit großem Intereſſe und richtigen 
Verſtändnis begleitet und ift in feinen kritiſchen Beſprechungen 
vielfach wegweijend vorangegangen, und über den allgemeinen 
Zuftand der damaligen deutfchen Literatur und ihre fihtbaren 
Fortſchritte, wie über einzelne charafteriitiche, wenn aucd Heute 
mit Recht verichollene Schriften und Schriftiteller liegt eine 
große Anzahl trefflicher, für das Verftändnis der damaligen 
Literaturentwidelung überaus lehrreicher Außerungen in feinen 
Arbeiten für die Bibl. d. ſch. Wifj., noch mehr in den Literatur- 
briefen, zum Teil auch noch in der Allgem. Deutjchen Bibl. vor.‘ 
Ferner ©. 119 am Schlufje des Abjchnittes über die Mariniften 
und die ungejunden Auswüchſe jener Literatur: „Auch für den 
fi langjam bildenden Geſchmack der Nation war es notwendig, 
daß die breiten Bettelfuppen bejeitigt wurden, damit das Publi— 
kum fich an eine gejundere Koft gewöhnen fonnte, und jo be- 
trachtet, ift diefe wegräumende Rodearbeit Mendelsſohns jehr 
hoch anzujchlagen; er zeigt jich hierin neben Lejjing als 
den jiherften Wegweifer und Bahnbreder der wer- 
denden deutjhen Literatur.” Endlich das zuſammen— 
fafjende Urteil auf S. 134: „... Wir werden anerfennen müffen, 
daß er innerhalb des der damaligen Zeit offenen Ge— 
ſichtskreiſes durchgängig das Richtige getroffen bat. Seine 
Außerungen nicht bloß über die unjerem Geſichtskreis ganz ent- 
ſchwundenen Erjcheinungen, wie die damaligen Didaktifer und 
Lyrifer. fondern auch über Klopftod, Wieland, Hamann 
bilden die Grundlage unjeres heutigen definitiven Urteil. Und 
hier hat Mendelsjohn die wichtigiten Erjcheinungen der Literatur 
nicht bloß mit ebenjo gerechtem wie billigem und wohlwollendem 
Urteil begleitet, jondern Hat, wie die8 Herder für feine eigene 
Perſon anerkennt, durch jein eingehendes Urteil vielfach weg— 
weijend gewirkt; er ijt hierin der würdige, wenn aud 
nicht ganz gleihwertige Genojje Leſſings.“ 

Es ift bezeichnend, daß diefer Teil der Darftellung Mendels— 
johns in dem Braitmaierjchen Werfe das meifte Licht und nur . 
ſehr wenig Schatten aufweift — vielleicht zu viel Licht! Jeden— 
falls ijt nicht zu verfennen, daß unſer Philoſoph im einzelnen, 
zumal in Sachen der Phantafie, nicht immer gut beraten war 
und „das Mechanische der Poeſie“ bisweilen überjhägte. Da 
trägt denn manches Apercu den Beigeſchmack von Kleinigfeits- 
främerei und Srittelei, und bie und da fcheint diefer Übergangs- 


— 173 — 


fritifer, deſſen Urteil ja nicht an Meifterwerken lebender Genies 
beranreifen fonnte, noch in die Anjchauungen der Opißianer 
zurüdzufallen, wonach fi) ein mißratenes Gedicht durch Fleiß 
und Sorgfalt unter allen Umftänden in ein gutes und tadellojes 
umformen ließe. Schon möglich, daß Goethe, der von feinem 
Standpunfte ausin den beiden „Bibliothefen‘‘ und jogar in den 
Literaturbriefen „die Beurteilung von Gedichten und was fich 
fonft auf jchöne Literatur beziehen mag, wo nicht erbärmlich, 
doch wenigjteng jehr ſchwach „Aus meinem Leben‘ II ZT. 7 Buch) 
befand, auch gerade an gewiſſe Mendelsjohniche Arbeiten gedacht 
haben mag. — Andrerſeits jchießt aber Julian Schmidt 
wieder über da3 Ziel hinaus, wenn er meint, feine Urteile ſeien 
durchaus Urteile des Verſtandes geweſen: „was ſich vom Verſtand 
nicht auflöſen ließ, war ihm verhaßt, und mit aller Schärfe 
— —* den entſcheidenden Punkt“ („Geſch. d. dtſchen. Lit.“ 
15 

Als eine Erklärung dafür, daß manche kritiſche Arbeit 
weniger gelungen iſt, wird man übrigens auch die Schnellig— 
keit und die Art ihres Entſtehens) in Rechnung ziehen müſſen. 
Und eine förmliche Entſchuldigung beanſprucht eine der letzten 
Rezenſionen, die wiederholt, anſcheinend mit vielem Recht, als 
abſchreckendes Beiſpiel angeführt worden iſt: die über Ramlers 
Oden in der „Allgem. Dtſchn. Bibl.“ von 1768 (1V, 2,537 ff.). 
Braitmaier bezeichnet fie (IL, 108) rundweg als die ſchwächſte, 
und fie ift in der Tat troß einzelner befjerer Anſätze beinahe ebenjo 
umftändlich wie ſchulmäßig beſchränkt. Doc hat es damit feine 
ganz bejondere Bewandtnis! Der Aufjag iſt nämlich keineswegs 
eine Originalarbeit Mendelsjohns, jondern ein Ideenkonglo— 
merat von ihm, Nicolai und Herder, dejjen fritijche Ob- 
jektivität dazu noch durch perfünliche Rückſichten erheblich getrübt 
ift. Der von Braitmaier u. a. überjehene Sachverhalt ift ber, 
daß eine von Herder für die „Allgem. Dijche. Bibl.“ einge- 
jandte Rezenfion von Ramlers Dden von Nicolai und Mendels- 
* für zu ſtrenge“ befunden wurde, und ſich nun erſt der 





1) Beifing an Mendelsjohn unter dem 22. Oft. 1757:, Mit dem 
dritten Stüde der Bibliothek bin ich jehr wohl zufrieden. Dan jieht es 
Ihren Rezenfionen nicht an, daß jie in der Eile gemadt werden; es 
wäre denn die einzige Rezenfion von Baſedow, und auch diefe nur in An— 
° jehung der äußerlichen Einrichtung.“ (V,132f.) — Bgl. ferner M. an Iſelin 
unter dem 30. Mai 1762: „Überhanpt bleiben mir nur einige Neben- 
ftunden des Tages übrig, welde ich meinem Lieblingsftubium, der auf 
hiefiger Schule Herrichenden Metaphyfit, gewidmet habe. Die Trodenheit zu 
vermeiden, erlaubt fi) mein Gemüt manchen Spaziergang in die anmutigen 
Gefilde der jchönen Wiſſenſchaften, welche in der Tat mit der jpefulativen 
BWeltweisheit in einer genaueren Verbindung fiehen, ald man insgemein zu 
glauben pflegt“ (V,437). 
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leßtere entjchloß, eine neue anzufertigen, „unter welche er einen 
Teil der Herderijchen verwebte. Nach einer Hypotheje Bernd. 
Suphang, des Herausgeber3 von Herders Werfen, jtammt 
von dieſem faſt die ganze zweite Hälfte mit den Einzelbejprechungen, 
„in denen man jtellenweije Herders Ausdruck unverfälicht vernimmt 
und nur etliche verbindlich beichönigende Wendungen den ängit- 
lichen Zwijchenredner verraten“ (Siehe Suph. IV, XII und 261 ff. 
HaymI,269). Daß auch Nicolai, wenigitens indirekt, an dem 
wenig glüdlichen Elaborate beteiligt ift, erfieht man u. a. aus 
folgendem Schreiben, das er (wohl Ende Januar 1768) an 
Mendelsjohn richtete: „Ich jende Ihnen auch anbei Hrn. Herders 
Auffag Machen Sie immer die R. Rec. [d. h. Ramler- 
Rezenfion], weil ich fie gerne in des VI. Bandes 2. Stüd wollte 
abdruden lafjen.) Meine Gedanken wijjen Sie, und wir 
wollen den Mittwoch noch mehr davon ſprechen. Wenn 
ich einen Aufſatz machen ſollte, würde es ſich zu lange verziehen, 
weil ic) jeßt viel Abhaltungen habe“ (V,450). So dürfte denn 
das übliche „Wir“ der Bubliziften nirgend mehr Berechtigung 
haben als in dieſer zujfammengejchweißten Bejprechung, deren 
warmberziger, ja für die frojtige Boefie Ramlers begeijterter 
Ton doch allein aus dem intimen freundfjchaftlichen Verfehr der 
drei Berliner, des Dichters — der in jener Zeit wohl auch nod) 
franf war (j. den Schluß von Nicolaiß Brief an Lejfing vom 
24. Febr. 1768; Lahm 1838/40, XIII, 139) — umd ſeiner Richter 
begreiflih wird. Es ift alfo weniger eine Kritik als eine nicht 
ganz vorurteilsfreie Buhhändleranzeige, deren Schwächen 
jedenfalls nicht ohne meitere® dem Unterzeichner zur Laſt zu 
legen find. — 





Mendelsſohns Verdienſt um Hhakefpeare. 


Noch ein bedeutjames Verdienſt Mendelsjohns möge hier 
jeine Würdigung finden, das feine Eritifche Tätigkeit dent Litera- 
turforjcher ganz bejonders ſympathiſch macht, gleichwohl aber 
noch nirgend nad) Gebühr anerfannt worden ift: jein WVerdienft 
um Shafejpeare. Wenn Bernd. Suphan mit der in einem 
Vortrage geäußerten Behauptung recht hat, daß die Wieder- 
erhebung unjerer Literatur mit der Aufnahme Shakeſpeares, 
dem twachjenden Verjtändnis für jeine Größe und Eigenart, faft 
gleichen Schritt halte, jo werden wir auch unter dieſem Geſichtspunkte 
in Mendelsjohn einen Borarbeiter, einen Pionier für das nad): 
folgende Heer der Stürmer und Dränger begrüßen, die, vom 


1) Tatſächlich erjchien die Bejprechung erſt im VII. Bande. 
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Sterne des großen Briten geleitet, eine heilfame Revolution in 
der Literatur einleiteten. Und was oben (S. 164 f., vgl. auch 
S. 1) generell gejagt worden, daß man heute Lei fings Groß— 
taten im Allgemeinen zu überſchwänglich und losgelöſt von ihren 
hiſtoriſchen Vorbedingungen preiſt, muß hier im Beſonderen 
wiederholt werden: auch die feierliche Einführung Shakeſpeares 
in unjere Literatur knüpft nicht allein an feinen Namen oder 
gar erjt an die Dithyramben Herderz an, fondern mit ihnen, 
ja vor ihnen erweilt bereit? Mendelsjohn dem Genie des viel- 
gejchmähten umd geläfterten Fremden ehrerbietige Reverenz. Über 
die Anfänge Shafefpeares in Deutjhland ift jehr viel gejchrieben 
worden, aber unſeres Philofophen wird dabei faſt gar nicht 
oder doch nur ganz obenhin gedacht. Selbſtverſtändlich Haben 
zufammenfafjende Kompendien, welche die ganze Literatur im 
Eilfchritte durchnehmen, einiges Recht zu ſolcher Vernachläffigung, 
die man aud) Werfen wie dem Danzel-Guhrauerſchen nicht 
verübeln möchte. Nicht gerechtfertigt ift fie aber in Spezial- 
arbeiten: jo wenn Mar Koch „Über die Beziehungen der englifchen 
Lit. zur deutſchen im 18. Ih.“, 1883) oder Bernh. Suphan 
(„Shafejp. im Anbruch der klaſſ. Zeit unjerer Lit." Cinleitender 
Bortrg. zc. im Shaf.-3b. XXV, 1890) Mendelsjohn in diejem 
BZujammenhange auch nicht mit einem Worte erwähnen. Ahnlich 
findet fi) Koberftein in feinem Aufſatze „Shafejpeares all- 
mäbhliches Belanntwerden in Deutichland und Urteile über ihn 
bis zum Jahre 1773" („Verm. Aufl.‘ 2c., 1858, und im 1. Bd. 
des Shak-Ib., 1865) mit ein paar Stellen aus den Literatur- 
briefen ab. Selbſt bei Braitmaier (II, 81ff.) fommt diejer 
Abfchnitt ein wenig zu furz, wenn er Mendelsjohns Verdienſt 
um Shafefpeare auch prinzipiell anerkennt. 

Sehr nahe liegt der Einwand, daß es fich dabei für Men- 
delsjohn bloß um eine Schwertfolge Leſſings handle, und Erid) 
Schmidt jcheint beijpieläweife anzunehmen, daß Mendelsjohn 
jeinem Freunde nur „beitrat‘ und Leſſings Süße nad) feinem 
Ausscheiden ans der Berliner Rezenfieranjtalt gerne wieder- 
holte‘ („Leſſing“ I, 413 |). Uber bei aller jchuldigen Anerkennung 
von Leſſings Überlegenheit und Führerſchaft dürfen wir doch 
nicht überjehen, daß Moſes jchon durch fein gründliches und 
ausgedehntes Studium der englijchen Literatur frühe und immer 
wieder auf ihren größten Dichter aufmerffam werden mußte. 
Wie ihn feine ganze Naturanlage von dem ihm fremden Wejen 
der Franzoſen abwandte, in denen er jo ganz und gar nicht mit 
Baumgarten „die modernen Griechen‘ verehrte,) jo. lag ihm 

1) Bgl. oben ©. 105. — Ms. Verhältnis zu den Franzojen jcheint mir 


bei Braitmaier II, 76 ff. nicht vichtig dargeftellt zu Sein, ich möchte mic) 
lieber folgendem Urteil Hettners („Die dtiſch. Lit. im 18. Ih.“ r ‚193) ans 
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andererjeit3 das engliihe Schrifttum wie ein vertrautes Buch vor 
Augen, in dem er gerne blätterte und Anregung und Belehrung 
holte. Die Phiſoſophen und Schöngeifter des Injelreiches, Die 
Locke, Shaftespury, Burke, Hutcheſon, Harris, Home x. 
jtudierte und erzerpierte er ohne Unterlaß, und jeine Dichter, 
wie Pope, Rihardjon, Thomſon, Addijon, Akenſide 
u. a. fannte, liebte und verehrte er.') 

Warum jollte nun feine Verehrung für Shafejpeare nur 
ein Reflex fremder Bewunderung gewejen fein? Dagegen jpricht 
auch, daß er mehrfach Stellen gerade aus diefem Dichter über- 
jest hat, und daß er, jedenfall im gedrudten Wort, früher 
als Lejjing das Genie des größten Tragifer® mit warmen 
Worten feierte. Das tut Leſſing erjt in den Literaturbriefen 
von 1759?), während von Mojes bereits in der erjten Redaktion 
der „Betrachtungen über das Erhabene‘ zc. (1758 erjchienen und 
ſchon 1757 gejchrieben) ein nahdrüdlicher Hinweis auf Shafejpeare 
vorliegt. Gegen die Mitte der genannten Abhandlung ift die 
Rede von Monologen in neueren Trauerſpielen, die in ihrer 


ichließen: „Beachtenswert ift, daß M. von Anfang an für die franz. Philo- 
jophen wenig Gunft und Aufmerkſamkeit hatte; offenbar widerftrebte Deren 
jpottjüchtige Art jeiner ernften Bedächtigkeit. Einzig die glühende Empfindung 
und Berediamfeit Roujjeaus gewann fein Herz und begeifterte ihn... ... 
jogar zu einer teilmeifen Überfegung.“ Belege dafür, daß er auch der ſchönen 
Literatur der Nachbaren — Rouſſeau nicht außgenommen — recht kritiſch 
gegenüberftand, finden fi) u. a. I,222$.; III, 414f.; IV,I,365; IV,2, 22, 
26 f., 128, 248, 309, 463, 469ff.; V, 73, 250 f., 2627. 

1) gl. auch die häufigen Zitate aus MonthiyReview, z. B. 1V, J, 
349, 391, 410. 

2) J. H. Witte, „Die Philoſophie unjerer Dichterheroen,“ J, 112: 
„Es ift nachgemwiejen, daß Leſſings Shakeſpeare-Kenntnis in dieſer Zeit [?] 
noch nicht über die 1751 erjchienene Borkſche Überſetzung in Alexandrinern 
hinausging; noch in der 1754 gefchriebenen Beiprehung von Thomſons 
Eoriolan wird des gleichnamigen Stüds Shakeſpeares feine Erwähnung 
getan.” M. Koch, „Über die Beziehgen. d. engl. Lit.“ ꝛc. ©. 32: „Schon 
in jeinen früheren Jahren hatte Leſſing ſich mit dem englijchen Theater be- 
ſchäftigt. Es waren aber nicht Shafejpeares, jondern Thomſons u. Drydens 
Trauerſpiele, die er in der „Theatr. Bibl“ (1754 u. 58) beſprach. Erſt in 
den Berliner Literaturbriefen nannte er Shakeſpeare.“ — In der „Chronolog. 
Geſchichte der ſämtl. Überſetzungen, Theaterbearbeitungen“ 2c. in Rud. Genées 
befanntem Werte „Shateipeares Dramen in Deutihland” (S. 163 ff.) wird 
unter der Jahreszahl 1750 angeführt, dab Leſſing den Engländer zum 
eriten Mal neben anderen engliihen Dramatifern in den „Beiträgen zur Auf- 
nahme u. Gejchichte de8 Theaters” erwähne. Es ift das wohl eine Verwechs— 
fung der „Beiträge“ mit der „Theatral. Bibliothek”, deren viertes Stüd vom 
Sahre 1758 einen Aufjag über die „Geſchichte der englücdhen Schaubühne” 
brachte, worin Shakeſpeare allerdings in einer bürftigen Notiz erwähnt wird 
(1. Lachm., 1838/40, IV, 320f.). Dieſer Auffag ift aber nach jeiner eigenen 
Erklärung von Friedrich Nicolai verfaßt und deshalb aud) in die neuefte 
Ausgabe von Lejjings Schriften gar nicht mehr aufgenommen (j. Lachm⸗ 
Munder VI,249 Anm.). 
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Art Meifteritüce feien. „Jedoch werden fie alle,‘ geht der Text 
fort, „von dem berühmten Monologe des Hamlet beim Shafefpeare 
in dem dritten Anfzuge (Sz. II) übertroffen. Wir wollen dieje 
leßtere zum Behuf derjenigen von unjeren Lefern, die der eng— 
liſchen Sprache nicht fundig find, überjegen.‘ 

Und nun folgt zum erjten Mal eine lesbare deutſche 
ÜberjegungShafejpeares imBersmaße des Originals!) — 
ein Berjuch, der noch etwas ſchmal ausfiel, in den jpäteren 
Redaktionen der Abhandlung aber wejentlich verbefjert wurde. 
Sa, in ber endgültigen Form, wie der Monolog „Sein oder 
Nichtfein‘ nun in den „Philoſ. Schriften‘ und VI,391 f. ab- 
gedrudt iſt, darf er fich getroft der viel jpäteren Schle gelſchen 
Überſetzung an die Seite ſtellen, auf die er möglicherweiſe ſogar 
einigen Einfluß geübt hat. Rud. Gene, der in der „Chronol. 
Geſch. der ſämtlichen Überſetzungen“ ꝛc. („Geſch. der Shake— 
ſpeareſchen Dramen in Deutſchland,“ 1870, ©. 242 ff.) die ſpäteren 
und jchlechteren Projaüiberjegungen des Monologs von Wieland 
(1766), Ejhenburg (1777) und F. L. Schröder (1777) an— 
führt, Tennt dieſe erſte Verdeutſchung nicht. Dagegen ift von 
Daniel Jacoby eine beachtenswerte Studie?) darüber vorhanden, 
die da3 einjchlägige Material fast erichöpfend behandelt, dabei 
auf gewifje Beziehungen des Leſſingſchen „Philotas“ zu jener 
Stelle in Mendelsjohns Abhandlung aufmerkſam macht und den 


1) Es eriflierte damals mur die 1741 erichienene jämmerliche v. Borkiche 
Alerandrinerüberjegung des „Cäfar“, von weicher Manjo (VIII, 2317.) jagt, 
daß ‚lie auf feine Weiſe den großen Dichter empfehlen konnte, jondern zu 
nicht3 diente als Gottjcheden und jeinem Anhang in der Verachtung der 
Briten und in ihrer Vorliebe für die Franzoſen zu beſtärken.“ 1758 erſchien 
dann in Baſel von einem „Liebhaber des guten Geſchmacks“ eine Überjegung 
von „Romeo u. Julie‘ im Blancvers, die ebenfalls völlig ungenieh bar war, — 
Man bevorzugte damals, wie Eric Schmidt „Leiling‘ 11,567 hervorhebt, 
das Drama in Proja vor dem in Verſen: „Darum mußte auch Shafejpeare, 
trog dem Anlauf Menvdelsjohns, alfo eines Leſſingſchen Freundes, lang im 
Purgatorium der Proja ſchmachten.“ 

2) „Der Hamlet - Wonolog III, 1 und Leſſings Freunde Mendelsſohn 
und Kleiſt,“ zuerſt in d. Sonntagsbeil. d. „Voſſ. Zgt.“ Hr. 1S vom 5. Mai 
1889, dann mit Änderungen. und Zuſätzen abgedr. im Shaf.-Fb. von 1890, 
xxv I13ff. — Auch Friedrich Düſel, — dram. Monolog in d. Poetit 
des 17. u 18. Ihs. u. in d. Dramen Leſſings“ (in: „Theatergeih. Forichungen.,“ 
hrsg von Berthold Lipmann XIV, Hamburg u. Leipzig 1897) beichäftigt 
ih ©. 105. mit jener Stelle aus den „Betrachtungen über d. Erhabene“ ꝛc. 
und fonftatiert, daß hier durch M. „für die Dionologbeurteilung ein neuer 
Geſichtspunkt erobert“ fer: gerade der von M. betonte „Konfliktmonolog 
ift e8, der nun, zugleich mit der wachjenden Erkenntnis des wahrhaft Drama- 
tifchen und Tragiſchen, in ten Erörterungen über dramatiiche Technik immer 
mehr in den Mittelpunkt rückt.“ — Endlich verweiſe ich noch auf einen Aufſatz 
von Augnſt Freſenius über „Hamlet-Monologe in d. Überjegung von M. 
u. Lejling u. Geoffroys Kritik über d. Ducisichen Hamlet“ im Ehaf.-%b. von 
1903, XXXIX, 241 ff. 
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inneren Anteil hervorhebt, der in Moſes bei der lang gehegten 
Arbeit lebendig geweſen ift. Nur ließe fich einwenden, daß die 
mehrfach von Jacoby vorausgejegten Beeinflufjungen durch Leſſing 
nirgend bewiefen find. 

E3 war dies nicht einmal die erjte Erwähnung des 
„Hamlet“. Schon in der Beiprehung von Klopſtocks Trauer- 
jpiel „Der Tod Adams“ (in der „Bibl.‘ von 1757.112, 1, 219) 
heißt es: „Wir wollen die Erjcheinung des Todesengel3 nicht 
tadeln, der allein den Knoten und die Entwidelung des Trauer- 
ipiel3 völlig über fich zu nehmen jcheint. Vielleicht erregt dieſe 
Erjcheinung bei den Zuſchauern eben den paniſchen Schreden, 
den die Engländer. dem Geifte im Hamlet nachzurühmen pflegen.‘ 

Auch ſonſt ift Mendelsjohns warmer Eifer, Shafejpeare zu 
verftehen und anderen verftändlich zu machen, in feinen fritifchen 
und äfthetifierenden Schriften vielfach erfennbar. Abgejehen von 
bloßen Erwähnungen (vgl. I, 249; II, 264; IV, 1, 293, 430, 
580; IV,2,422) und Zitaten aus „Julius Cäſar“, „Othello“, 
„Heinrich VI.” 2c., die feine intime Bekanntſchaft mit dieſen 
Tragödien bezeugen (vgl. I, 261; 11, 299; IV, 2,333, 404; V, 350), 
wäre bejonders auf die folgenden Belegftellen hinzuweijen. 

In der Beiprehung von Lowth (1757) hebt er diejen 
Paſſus über „Othello“ heraus: „Ein Shafefpeare hat die Ur- 
jachen, Folgen und Wirkungen der Eiferfucht in einen prächtigen 
Schauſpiele befjer, richtiger und vollftändiger ausgeführt, als in 
allen Schulen der Weltweisheit jemal3 von einer ſolchen Ma— 
terie ift gehandelt worden“ (IV, 1, 173), und aus Afenjides 
„Ergögungen der Einbildungsfraft” zitiert er Die poetifche 
Schilderung von der elementaren Urkraft der Shakeſpeareſchen 
Dichtung (1757. IV, 1,255). Diejelben Verje, die offenbar einen 
großen Eindrud auf ihn machten, wiederholt er fpäter, im 
92. 2. B., im Urterte. Und es ift ohne Zweifel eine Remi— 
niszenz an Hamlet? goldene Schaujpielerregeln, wenn er Hier 
dem Kiünftler die Beherrſchung ſeines Temperaments zur Pflicht 
macht: „Das Genie muß Meifter über feine Begeijterung jein; 
die Vernunft muß in dem Temperamente feiner Fähigkeiten oben- 
anfigen und im Sturme der Leidenschaften ſelbſt das Steuer 
nicht verlieren. Afenjide Hat dieje Eigenjchaft eines großen 
Genies vortrefflich ausgedrückt: 

— — — „When lightning fires 
The archb of heav’n, and thounders rock the ground, 
When furious wbhirlwinds rend the howling air, 
And ocean, groaning from his lowest bed, 
Heaves his tempestuous billows to the sky, 
Amid the mighty uproar, while below , 
The nations tremble, Shakespear looks abroad 
From some high cliff, superior, and enjoys 
The elemental war.“ — — — (IV, 2, 50). 


BIER. \, |: RE 


Sn der Rezenfion des „Essai on the writings and ge- 
nıus of Pope‘“ gibt er wohlgelungene Überjegungen aus 
„Tempest“ und „Midsummernightsdream‘')(1759.1V,1,423f.). 
Alle bisherigen Anführungen Shafejpeares find, was hervorzuheben 
nicht gleichgültig ift, in irgend einer Weile durch englifche 
Autoren angeregt worden (biß auf den Erfurs über Hamlet 
Gelbitgejpräh). Wir erjehen auch daraus, daß wir zur Er- 
färung von Mendelsſohns Shafeipeareftudien feineswegs auf 
den Borgang und den Anſporn Leſſings zurüdzugreifen 
brauchen. 

In der legten für die „Bibliothef‘‘ gelieferten Arbeit ver- 
gleicht er Guilfords Raferei in Wielands „Johanna Gray‘ 
„mit den Berwünjchungen des Hamlet beim Shafejpeare, welcher 
in feiner Melancholie ſich gegen Diejenigen, die ihn aushören 
wollen, erflärt: „This goodly frame, the earth, seems to me 
a steril promontory“ 2c. (1759. IV, 1,4901. — Die Stelle über 
die Forderung Sulzers, daß niemand Scriftiteller werden 
jollte, der nicht die Alten auf das gründlichjte jtudiert habe, 
mit Mendelsjohns Ausruf: ‚Sein Gejeb hätte ung ja um alle 
Werfe des Shafejpeare bringen fünnen!” (IV, ı, 570)?) iſt 
bereit3 oben ©. 14 angeführt. 

Eine genauere Aussprache über Shafejpeare bringt dann der 
34.2.8., in dem von der theatraliichen Aktion gehandelt wird. 
„Sie fennen den Shakeſpeare“, eremplifiziert der Korreſpondent, 
um einen aufgejtellten Grundjaß durch ein muftergültiges Beijpiel 
zu erhärten. „Sie wiflen, wie eigenmädtig er die Phantafie 
der Zufchauer gleichſam tyrannifiert, und wie leicht er fie, fast 
fpielend, aus einer Leidenschaft, aus einer Illuſion in die andere 
wirft. Aber wie viel Ungereimtheiten, wie viel mit den Regeln 
Streitendes überfieht man ihm auch in der äußerlichen Aktion, 
und wie wenig merft e8 der Zufchauer, deſſen ganze Aufmerf- 
jamfeit auf einer andern Seite bejchäftigt ift! Wen hat es 
noch je beleidigt, daß die eriten Auftritte im Tempest auf der 
vollen See in einem Schiffe vorgehen? Wer iſt in England 

1) Herder nimmt mehrfach auf die Shakeſpeare-Überſetzungen Ms. 
bezug. So ſchickt er feiner eigenen Verdeutichung des Hamlet-Monologes die 
Bemerkung vorauf: „M. M. hat in feinen Schriften eine Überſetzung geliefert, 
aber, wie e3 jein Zweck nur erforderte, mehr idealifierte Nahahmung als 
Kopie im fchwermütig-verachtend-bittern Tone des Stüds” (Suph. V, 255). 
Sn den Noten zu den Bolfäliedern gedenkt Herder neben der projaijchen 
überjegung Wieland3 aud der „Hajfifchphilofophiichen“ von M. in der „An— 
thologie der Deutſchen“ (1771) IL, 342. (Suph. XXV, 34). In die Volks— 
lieder hat er auch eine eigene Überjegung vom „Liedchen Ariels“ aus 
Trempest V, 3 aufgenommen und dazu bemerkt: „Es ift jchon von zween Meiftern 
unjrer Sprache, Mojes und Wieland, verjucht worden“ (Suph. XXV, 51). 

2) Auch Leſſing ift im 17. 2%. B. der Anficht, daß Shafejpeare die 
Alten fast gar nicht gefannt hat (Lahm.-Munder VIII, 43). 
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noch der incredulus [nad einem Ausdrude in Horazens Ars 
poetica] gewejen, der an der Erjcheinung des Geiſts im Hamlet 
gezweifelt hätte? Wem ift noch anftößig geweſen, daß Die 
Hauptperjon im Dthello ein Mohr ift? und daß in demjelben 
Stüde ein Schnupftuh zu den jchredlichiten Mißhelligfeiten 
Gelegenheit gegeben? Die entjeglichen VBorftellungen find un- 
zählig, die in jeinen äufßerlichen Handlungen vorfonmen; und 
es iſt fait feine einzige Regel des Anftandes in Horazens Dicht- 
funft, die er nicht in jedem Stüde übertritt. Ein nüchterner 
Kunſtrichter, der dieſe Übertretungsſünden mit kaltem Blute auf— 
ſucht, kann vom Shakeſpeare die lächerlichſte Abbildung machen. 
Allein man iſt betrogen, wenn man ihm glaubt. Wer das 
Gemüt ſo zu erhitzen und in einen ſolchen Taumel von Leiden— 
ſchaften zu ſtürzen weiß als Shakeſpeare, der hat die Achtſam— 
keit ſeines Zuſchauers gleichſam gefeſſelt, und kann es wagen, 
vor deſſen geblendeten Augen die abenteuerlichſten Handlungen 
vorgehen zu laſſen, ohne zu erfahren, daß ſolches den Betrug 
ſtören werde.) Ein nicht jo großer Geiſt aber, der uns auf 
der Bühne noch Sinne und Bewußtfein läßt, iſt alle Augenblid 
in Gefahr, Ungläubige anzutreffen; und alsdann ergeht es ihm, 
jagt Batteur, wie dem Davus beim Terenz, dem Simo vor- 
wirft, daß er es jehr jchlecht anfinge, ihn zu betrügen: O Dave, 
itane contemnor abs te?‘ (IV, 2, 17). 

Es ift jelbitverjtändlich, daß der Wert diefer Ausführungen 
weniger in den Einzelheiten — darin find die vier berühmten 
Sejjingichen Hinweife auf Shafejpeare ungleich reifer —, als 
in der Energie liegt, mit der Moſes in jener das galante 
sranzojentum jo verehrenden Zeit für den noch unbefanuten 
oder nur belächelten Briten eintritt, deſſen Tragödien ein Bol- 
taire al® „larces monstrueuses“ gebrandmarft hatte. Um 
den Fortſchritt gehörig zu würdigen, vergleiche man hiermit 
einmal die bejchränfte Auffafjung über Shafejpeare, die noch in 
den Jahren 1753 und 55 im Gottjchedijchen Lager geteilt und 
mit breitem Behagen vorgetragen wurde (j. Koberjtein, „Verm. 
Aufl.“ ꝛc. 1858, ©. 183 ff), beiſpielsweiſe die bögwilligen 
Sottiſen und die Borniertheit, mit der Frau Gottjched in 
einer Anmerkung ihrer Überſetzung von Popes „Lodenraub“ 
den „Othello“ ihrem Lejerfreife vorftellte: „Othello ijt ein Held 
in einem englifchen Trauerjpiele, welcher viele Tränen vergießt 
und ein gewaltiges Herzeleid darüber bezeugt, daß man ihm ein 
Schnupftuch gejtohlen, welches er von feiner Geliebten gefchenft 
befommen. Dergleichen Posen find in den englifchen Tragödien, 

——— vBgol. die ganz ähnliche Betrachtung IV,1, 92 am Schluß des Auf⸗ 


jages „Bedanken vom Ausdrucke der Reidenihaften“, die ebenfalls 
auf Shafeipeare al3 Muſter bezug nimmt. 
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die noch zurzeit jih an feine Regel binden, nichts Neues“ 
(B. Schlenther, „Frau Gottjched‘ 2c., 1886, ©. 47). Auch 
Joh. Ei. Schlegels „Bergleihung Shafejpeares und Andr. 
Gryphs“, die danfenswert genug zuerft in andere Bahnen ein- 
lenkte, betont noch ungleich mehr die vermeintlichen Verſtöße 
gegen die Geſetze des „Trauerſpiels“, während fi) hier 
wenigstens die Erkenntnis kundgibt, daß die ‚Ungereimtheiten‘ 
der außerordentlichen Wirkung dieſes Dichter8 auf unfere Ein- 
bildungsfraft nicht? anhaben fünnen. Wie zeitgemäß war da- 
mals das Wort gegen die irreführenden nüchternen Kritikaſter, 
die dem Engländer „mit faltem Blute diefe Übertretungsjünden” 
nachrechnen, um ihn im Publikum lächerlich zu machen! 

Freilich fehlt noch der letzte Schritt zu der Einficht, daß 
die Unregelmäßigfeiten bei Shafejpeare faft immer einem höheren 
Gebote der dramatifchen Ökonomie entſprechen. Aber auch jchon 
der Nachweis, daß die verjchrieenen Mängel der Dichtung von 
der Allgewalt des Genies aufgewogen und gleichſam getilgt 
werden, war eine verdienftvolle Tat! — Und wer dächte bei 
Mendelsſohns „Incredulus, der an der Erjcheinung des Geifts 
im Hamlet gezweifelt hätte‘, nicht an die befannten fieben Jahre 
jpäter gejchriebenen Worte Leſſings in der „Dramaturgie‘? 

Hat der Dichter, jo heißt es dort im 11. Stüd, nur „gewifie 
Handariffe, den Gründen für ihre Wirklichkeit in der Geichwindigfeit 
den Schwung zu geben,“ ... „in feiner Gewalt, jo mögen wir im 
gemeinen Xeben glauben, was wir wollen; im Theater müffen wir 
glauben, wa3 er will. So ein Dichter iſt Shafeipeare, und Shafe- 
ſpeare fait einzig und allein. Vor feinem Geſpenſte im Hamlet richten 
fih die Haare zu Berge, fie mögen ein gläubiges oder ungläu- 
bige3 Gehirn bededen. .... Shatejpeares Geiſt fümmt wirklich 
aus jener Welt, jo dünft uns“ (Lahm.-Munder IX, 229), 

Noch bemerfenswerter ift der Beſchluß des 123. Literatur- 
briefes! Wieland hatte eine Epijode aus Richardjons 
Roman zu dem Jchon mehrfach erwähnten Trauerjpiel „Elemen- 
tina von Porretta“ verarbeitet, ohne daß es ihm gelungen 
wäre, die aungeinanderflutende Motivierung des Romanciers 
in der gehörigen Weile zu verdichten. Wie kann man eine 
überaus weitreichende Entwidelung, eine Handlung, deren 
Mannigfaltigfeit nur die Form der epifchen Darftellung zu— 
zulafjen jcheint, dramatiſch gejtalten? So fragt fid) Mendels— 
john, der angeblih den gleichen Blan wie Wieland überdacht 
und angefangen hatte (IV,2, 141), und findet eine EKlaffiiche 
Antwort auf die Frage in Shafejpeares „König Lear“: „Ich 
wußte, daß dieſes nicht unmöglich jei, und erinnerte mich des 
großen Meifters, der einen ähnlichen Plan vortrefflih aus- 
geführt. Shakefpeare läßt den König Lear im Anfange des 
Trauerjpiels, das diejen Namen führt, fein Neich feinen beiden 
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älteren Töchtern abtreten und die jüngfte verftoßen; in der 
Folge ihn jelbft von den beiden älteften Töchtern verftoßen 
werden! de3 Nachts in Sturm und Wetter, von niemandem ala 
von jeinem Hofnarren begleitet, in einer Einöde herumirren 
und aus Verzweiflung feinen Verſtand verlieren. Der ver- 
ſtoßenen Tochter, die einen franzöfiichen Prinzen geheiratet, 
fommt das Unglüd ihres Vater zu Ohren; fie fucht ihn in 
diefer Einöde auf, fie findet ihn, nimmt ihn in ihren Schuß 
und bringt ihn durch gute Pflege und erquicdende Tröftungen 
wieder zu Sich ſelbſt. — Die Einheit der Zeit hat unter der 
Menge von Begebenheiten etwas gelitten; aber wer achtet diefer, 
wenn das Gemüt ernithafter bejchäftigt und in bejtändigen 
Leidenschaften herumgetrieben wird? Ich ging alfo zum Shafe- 
jpeare, um mich Rats zu erholen; allein aller Mut janf mir, 
als ich diejes vortreffliche Trauerjpiel noch einmal lad. Was 
hilft mir der Bogen des Ulyfjes, wenn ich ihn nicht jpannen 
fann? Shafejpeare ift der einzige dramatifche Dichter, der es 
wagen faun, in dem Othello die Eiferjucht und in dem Lear die 
Raſerei in dem Angefichte des Zufchauers entftehen, wachjen und 
bis auf den Gipfel gedeigen zu lafjen, ohne ſich jogar der 
Zwiſchenſzenen zn bedienen, um dem Fortgange des Effekts einen 
Ruck zu geben, welchem der Zufchauer nicht mit den Augen 
folgen fann. Wer ijt aber fühn genug, einem Herfules jeine 
Keule, oder einem Shafejpeare jeine dramatiſchen Kunſtgriffe 
zu entwenden?” (IV, 2,148 f.). 

Das treffliche Bild des lebten Satzes fehrt, wie nebenbei 
bemerft jei, im 73. Stüde von Lejfings „Dramaturgie wieder 
und ift in dieſer Faſſung populär geworden: „Vorausgeſetzt, 
daß man eins [d. h. ein Plagium] an Shafejpeare begehen kann. 
Über was man von dem Homer gejagt hat: es lafje fi) dem 
Herkules eher jeine Keule als ihm ein Vers abringen — das 
läßt fi) vollfommen auch vom Shafejpeare jagen‘ (Lachm.- 
Munder X, 95).”) Auch an Herder werden wir erinnert, der 
in den Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“ ebenfalls gerade 
an „Lear“ und dann an „Othello“ den „Göttergriff“ 
Shafejpeares rühmt, „eine ganze Welt der disparateften Auf- 
tritte zu einer Begebenheit zu erfafjen‘ und alle Leidenjchaften 
und die ganze Seele von Anfang bis zu Ende fortzureißen 
(Suph. V, 220ff.). Suphan ift in dem bereit mehrfach heran- 
gezogenen Bortrage des Lobes voll, daß Herder die juggeftive 
Macht der Shafejpeareichen Illuſion fo begeiftert nachempfunden 


1) Bol. Genee, „Geſch.“ ꝛe. S. 93; Er. Schmidt, „Leifing“ II, 98; 
F. Kreykig, „Shafefpeare-Fragen”, 1871, ©. 204; Schroeter u. Thiele, 
„Leſſings Hamb. Dram.”, ©. 410 Unm. 19; W. Cojad, „Materialien zu 
G. E. Leffings Hamb. Dramat.” ? 340. 
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habe (Shaf.-3b. XXV, 14 f.), — find aber Herders Betrachtungen 
mehr al3 die entfalteten Keime der Mendelsjohnichen Gedanken, 
deren anregende Kraft gerade er jo oft und dankbar aner- 
fannt hat? — 

Weiter fragt jener Literaturbrief: „Sagen Sie mir doc), 
ob e3 möglich ift, daß man fich für eine rajende Perjon inter- 
ejfiere, die man nie in ihrem heitern Gemütszuftande gekannt 
und geliebt oder hochgeachtet Hat? Ich folge dem Hamlet, dem 
Lear auf allen ihren phantaftiichen Abwegen, weil mich der 
Dichter fie hat kennen, hochachten und ihre unerhörten Begeg— 
niſſe mit empfinden lafjen. Derjelbe nagende Gedanfe, welcher 
fich jo tief in ihrer Seele eingegraben, daß er die Empfindungen 
jelbjt in feine eigenen Bilder verwandelt, hat auch uns gleich» 
jam mit angeftedt und unjerer Einbildungsfraft den Hang mit- 
geteilt, alles auf dieje beftändige Lieblingsidee zurückzuſchicken“ 
(IV, 2, 150). 

Sm 147. Literaturbrief, der mit dem vorhergehenden die 
„Abhandlung vom Erhabenen in der Dichtkunft“ von Curtius 
fritifiert, Spricht Mojes von der Erhabenheit Homer und 
Shafejpeares, die er auch jonjt gerne zujammenjtellt. „Doch 
ih babe hier“, unterbricht er jeine Deduftionen, „Genies 
genannt, von welchen Hr. Curtius eben feine jo hohen Begriffe 
zu Haben jcheint. Bon dem Engländer urteilt er in jeinem 
jpröden und verächtlichen Tone: Shafejpeares Trauerjpiele, ins— 
bejondere jein Hamlet, find nah Boltairens eigenem Aus— 
ſpruche von ungeheuren Fehlern und blendenden Schönheiten 
zufammengejeßt”. D! Hier verging mir alle Geduld. Sit das 
der Ton, aus welhem man von einem der tragijchiten Genies 
redet, die jemals gelebt haben? Seine Trauerjpiele find aus 
„ungeheuren‘ Fehlern und „‚blendenden‘ Schönheiten zuſammen— 
gefegt! Man muß gewiß den Shafefpeare nur aus dem Vol— 
taire fennen, wenn man jo von ihm urteilen darf.) Und 
Voltaire, dieſer Voltaire wird, wenn er billig fein will, jelbft 
geitehen, wie viel er dem Shafejpeare zu verdanken hat. Der 
Schatten der englifchen Kühnheit, den er fich unterftanden auf 
da3 franzöfifche Theater zu bringen, hat ihm jein Glüd gemacht‘? ) 
(IV,2, 247 f.). 


1) Doc urteilt ähnlich auch) Pope in der Vorrede zu jeinen Werfen, 
daß Shafejpeare „bei allen diejen großen Vorzügen unjtreitig ebenjo große 
Tehler hat und daß jo wie er ganz gewiß befier, er vielleicht auch jchlimmer 
geichrieben als irgend ein anderer” (bei Joh. El. Schlegel zitiert). 

2) Die Morte erinnern an die Leſſings im 17.2.8. (Xadhm.- 
Munder VIII, 43) und die Ausfälle gegen Voltaire im 15. ©t. der 
„Dramat.“ (Lachm.-Munder IX, 244 f.). Möglich, daß beide, Leſſing u. M., 
durdy den in der „Dramat.” zitierten Cibber zu ihren Bemerkungen an- 
geregt find. 
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Nur noch einen Beleg aus den Literaturbriefen! In einem 
der legten Briefe werden die allgemeinen literarifchen Verhältniſſe 
bejprochen und die Behauptung zurüdgewiejen, daß das Publikum 
die ſchlechten Theaterzuftände verjchulde. Mendelsjohn glaubt 
die Schuld ebenjo auf Dichter und Schaufpieler jchieben zu 
fönnen: „Shafejpeare hat einen Eindrud auf das Gemüt feiner 
Nation gemacht, der Jahrhunderte fortdauert. Solhe Genies 
Ihalten mit dem Gefühle des Publikums wie mit ihrem Eigen- 
tume. Warum hat jid) noch fein theatralijcher Schriftjteller unter 
uns der Empfindung der Nation bemeiftert und fich derjelben 
zu eigen gemacht?“ (IV, 2, 446).') 

Recht bezeichnend dafür, wie jehr ihm Shafejpeare am Herzen 
lag, it auch der Umftand, daß die Erweiterungen und Zujäße 
der jpäteren Redaktionen der Abhandlung: „Über das Erhabene‘' 
2c. gerade aus dieſem Dichter neue Beijpiele bringen. So 
treten zu dem jchon 1758 veröffentlichten Selbſtgeſpräch aus 
„Hamlet“ (III, 1) im Jahre 1761?) noch ein allerdings weit 
lLäjfiger überſetztes Stück des Monologs vom Schluſſe des 
11. Akts und ein Teil der Projajzene mit Rojenfranz und Gül— 
denftern Hinzu. Die Stelle lautet im Zujammenhang: „Niemand 
weiß glüdlidher von den gemeinsten Umjtänden Vorteil zu ziehen, 
und fie durch eine glücliche Wendung erhaben zu machen als 
Shafejpeare. Die Wirkung diejes Erhabenen muß deſto itärfer 
jein, je unvermuteter es überrajcht und je weniger man fich zu 
der Geringfügigfeit der Urſache, ſolcher wichtigen und tragifchen 
Folgen verjehen hatte.“ Nun folgt eine teil$ nur erzählende, 
teils überſetzende Darjtellung jener Schlußjzenen des II. Aftes 
von „Hamlet“, die Mendelsfohn mit folgenden Räjonnement 
begleitet: „Welch ein Meifterzug! Die Erfahrung lehrt, daß 
die Trübfinnigen bei jeder Gelegenheit, öfters in unjeren Auf: 
munterungen jelbjt, ganz unvermutet einen Übergang zur herr— 
ſchenden Borjtellung ihrer Schwermut finden, | und je mehr man 
jie davon abgeführt zu Haben glaubt, deito plößlicher ſtürzen fie 
zurüd. Dieje Erfahrung hat das Genie des Shafejpeare ge- 
leitet, jo oft er die Melancholie zu Schildern hatte. Sein Hamlet 
und jein Zear find voll von dergleichen unerwarteten Übergängen, 
darüber ih der Zujchauer entjegen muß.“ꝰ) Als weiteren Beleg 


1) Bgl. dazu Herder in einer Rezenfion des „Ugolino“ (17681: „ch 
weiß, wie jehr ein Shafejpeare mit unjern Empfindungen jchalten und walten 
kann“ (Suph. IV, 314). Oder in den „Fragmenten“, I. Sammlung, 6: 
„Warum haben Shafejpeare und Hudibras, Swift und Fielding fi jo 
jehr das Gefühl ihrer Nation zu eigen gemacht?“ (Suph I, 163). 

2) Daniel$acoby ift mit der Angabe im Irrtum, daß fich Dieje Überiehung 
erjt iu der erweiterten Abhandlung 1771 und 1777 finde (a.a.D. ©. 119). 

3) Auch diejfe Gedanken find bereits in der Studie „Bom Aut 
drucde der Leidenschaften“ niedergelegt (IV 1, 90). 
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zitiert Mendelsjohn die plößliche Aufforderung Hamlets an Gül— 
denjtern, auf der Flöte zu blajen, und fügt feiner Überjegung die 
Worte hinzu: „Niemand als ein Shafefpeare darf fich unter- 
jtehen, jolche gemeine Umftände auf die Bühne zu bringen, denn 
niemand al& er befigt die Kunſt. Gebrauch davon zu machen‘ 2c. 
(„Philoſoph. Schriften‘ von 1761. II, 158—162. Unverändert 
in den Gel. Schr. 1, 328 -- 330). 

Nicht genannt, aber gemeint iſt vor allem Shafejpeare, 
wenn am Schluſſe derjelben Arbeit der Tragifer gegen die 
Meinung einiger Kunftrichter in Schuß genommen wird, „die 
alle Empfindungen, welche einen Anſtrich vom Lächerlichen haben, 
von der tragiihen Schaubühne verbannen wollen‘ („Philoſoph. 
Schriften‘ von 1761, II, 185 f. Gel. Schr. I, 347). Hatte doch 
beijpielßweije jfogar Joh. EI. Schlegel die Ausmerzung „aller 
gemeinen Reden großer Herren, auch jogar aller bon mots der: 
jelben, die etwas an jich haben, das zum Lachen bewegt‘‘, 
bei Shafeipeare als äjfthetiiche Forderung aufgeftellt (3. €. 
Sclegel® Werfe Ill, 60). Im übrigen werden wir uns von 
Mendelsjohns Verſtändnis für den lachenden Shatefpeare feine 
allzu große Meinung machen dürfen — was er Komijches hat, 
ilt von niedriger Gattung, heißt es im 312. L. B. (IV, 2,456) —, 
ihm diefen Mangel aber auch nicht zu jchlimm anrechnen. 
Entſprach doch die Tragödie jeinem Charakter weit mehr als 
ihr heitere3 Gegenftüd, und hat doch jelbjt Leſſing nie und 
nirgend Gelegenheitgenommen, dem Humoriften Shafefpeare gerecht 
zu werden, ja auch nur eines feiner Luſtſpiele lobend zu erwähnen. 

Auch die letzte Bearbeitung der Abhandlung „Uber das 
Erhabene‘ wartet noch mit einem neuen Beijpiele aus den 
Werfen des Briten auf, und zwar einem Beijpiele für die Lehre, 
daß der Ausdrud höchiter Leidenschaft möglichit kurz, jchlagend 
und umgefünftelt jein müſſe: „Im Macbeth des Shafejpeare er- 
fährt Macduff, daß Macbeth jein Schloß eingenommen und feine 
Frau und Kinder umgebracht habe. Macduff fällt in eine tiefe 
Schwermut. Sein Freund will ihn tröften; aber er hört nicht, 
denkt immer über die Mittel zur Rache nach und bricht endlich 
in die fchredlihen Worte aus: er hat feine Kinder! Dieje 
wenigen Worte atmen mehr Rachedurſt, ald in einer ganzen 
Rede hätte ausgedrücdt werden können“ (I, 323). — 

AU dieſe jchriftitellerifchen Hinweije auf den „Schwan von 
Avon“, die wir in langer Reihe an uns vorüberziehen ließen, 
gewinnen noch an Farbe und Bedeutung durch einige zufällig 
überlieferte private Außerungen, die ſchon im Kapitel „Schau 
ipielfunft‘ angeführt find. Es ift anzunehmen, daß der fait 
immer fräntelnde Mendelsjohn, namentlich in vorgerüctem Alter, 
jehr jellen ins Theater ging, und unter diefem Gefichtspunft 
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iſt e3 nicht ganz gleichgültig, daß jeine fetten Theaterbejuche, 
von denen wir willen, den Aufführungen Shafejpeareicher 
Tragddien galten. Wir haben bereits früher (S.106 und 10SF.) 
von der Vorftellung des „König Lear“ mit Fri Schröder 
gehört, die er wegen ihres erjchütternden Eindrudes lange vor 
Schluß verlafien mußte, desgleichen von feiner eingehenden Ana— 
lyſe des Brodmannjhen Hamlet, den er, nach feinen eigenen 
Worten zu jchließen, mindeitens drei- oder viermal gejehen 
haben muß (Brief an den Leibarzt 3. ©. Zimmermann). 

Endlich bleibt und nod, eine fir ihn höchſt bezeichnende 
Stelle aus einem Briefe an Abbt vom 3. November 1761 zu 
zitieren. Abbt hatte furz vorher mitgeteilt, daß Joh. Arn. Ebert 
willens jei, „nicht zwar den ganzen Shafejpeare, aber die 
ihönften Stellen daraus mit einer critique raisonnee zu über- 
ſetzen,“ und es Mendelsjohn anheimgeftellt, diefe Nahricht in 
die Literaturbriefe einzurüden (V, 243 f.). Moſes fcheint davon 
Abſtand genommen zu haben und begründet feine Anficht über 
das Shafejpeare - Florilegium und jeinen jehr bedingten Wert 
folgendermaßen: „Wir wußten es jeit einigen Jahren jchon, daß 
Herr Ebert an einen Auszug aus dem Shafefpeare arbeite. 
Daf er aber Stellen daraus anführen will, macht mir einiges 
Bedenken. ch bejorge, Herr Ebert wird uns dieſen großen 
theatraliichen Dichter von einer gar zu eingejchränften Seite 
zeigen. Wenn er bloß Stellen anführen will, jo dürften es 
ſchöne Tiraden, Gleichniffe und ſonſt vortreffliche Redezieraten 
jein, die Hr. Ebert ausziehen, und wie ich nicht zweifle, vor- 
trefflidy überjegen wird. Aber der wahre Geift des Shafejpeare, 
jeine große Manier in den Charalteren, feine unnachahmliche 
Behandlung in den Leidenschaften und die ihm eigene Natur in 
der Affefteniprade? Wenn Hr. Ebert auch Ddieje erhabenen 
Dinge erwifchen und mit einer critique raisonnee beleuchten wird, 
jo wünjche ich der deutihen Schaubühne zum voraus 
Glüd. Sein fritifhes Werf muß alsdann notwendig 
die Augen unjerer Dichter öffnen“ (V,245f.). 

Nun, auch Mendelsjohn jelbjt Hat fein redlih Teil dazu 
beigetragen, Dichtern und Lejern „die Augen zu öffnen‘, fie 
von den empfindungsarmen und langweiligen Machwerfen der 
Wafferpoeten und geiftlojen Dramenzufchneider, wie don den 
‚Ihwindligen Tränmereien der Nacht- und Einſamkeitsſänger“ 
auf die Werfe eines einzigartigen Genies hinzuweiſen und der 
äfthetifchen Kritik durch Zugrumdelegung vollendeter Mufter eine 
fichere Basis zu geben. Aus den vorgelegten Dokumenten aber wird 
das ruhig abwägende Urteil den Schluß ziehen, daß Mendelsſohns 
Shafejpeare-Berehrung viel zu jelbjtändig und wurzelecht war, als 
daß man ihn einen bloßen Nachtreter Leſſings nennen dürfte. 
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Freundfchaft und geifliger Verkehr. 


In den lebten Kapiteln diejer Arbeit foll nun noch der 
Verſuch gewagt werden, den Einwirkungen Mendelsjohns im 
einzelnen nachzugehen. Haben wir bisher auf hiftorischem 
Wege jeine allgemeinen Verdienste entwicelt und nur gelegentlich, 
wo es der Gang der Unterjuchung zu erfordern jchien, die fort- 
wirkende Kraft feiner Lehren an speziellen Beiſpielen dargeftellt, 
jo joll uns im folgenden lediglich fein Verhältnis zu den 
bedeutendften deutjchen Afthetifern bejchäftigen, denen es 
vorbehalten war, den Ideengehalt jeiner Zeit abjchließend und 
vollendend zum Ausdruck zu bringen. Es dürften das zunächſt 
Zejjing, Herder, Kant und Scdiller fein. Im vielen Fällen 
wird ſich ein urfächlicher Zufammenhang auch durch die ſorgfältigſte 
Unterfuhung und troß aller Wahrjcheinlichkeit nicht beweijen 
lafjen. Wir fünnen dann eben nur jagen, daß ein Gedanke, dem 
wir an mehreren Stellen fast zugleich begegnen und über deſſen 
Urjprung ung weder Zufall noch Forſchung aufklären, „in der 
Luft liege.” Doch kann es dem Hiftorifchen Verjtändnis der 
Gejamtperjönlichkeit Mendelsſohns nur zu gute fommen, wenn 
wir neben jeinen unmittelbar nachweisbaren Einflüfjfen auch dieje 
faftijchen llbereinftimmungen jeiner Lehren mit denen anderer 
verzeichnen. — 


Bon welchem Standpunkte man auch ausgehen mag, immer 
werden wir an diejer Stelle mit Leſſing zu beginnen haben. 
Denn mit feinem hat Mojes in jo intimer Freundichaft ge- 
ftanden wie mit ihm, mit feinem einen jo anregenden perjün- 
lichen Berfehr gepflegt, mit feinem einen jo ausführlichen und 
jo gelehrten Briefwechjel geführt. Man wird das Berhältnis 
beider am richtigiten als eine Art Wechſelwirkung auffafjen, 
in der Lejfing freilich, bejonders zu Anfang, mehr der gebende, 
Meendelsjohn der empfangende Teil war. Wenn heute dieje Auf- 
fafjung im allgemeinen durchgedrungen ift, jo fehlt es doch noch 
immer nicht an vereinzelten Stimmen, die die Bedeutung unſeres 
Philoſophen für Lejfings Entwidelung und Geijtesleben ent- 
weder völlig in Abrede jtellen oder doch weientlich zu niedrig 
einihägen. So jagt Franz Mehring in feiner tendenziöjen 
„Zeifing- Legende“ (Stuttgart 1893, S. 293.) mehr pathetiich als 
fritiich, daß „nur eine in den allgemeinsten und dünnſten Kate- 
gorien geiftiger Begriffe ſich umtreibende Geſchichtsbetrachtung 
Mojes Mendelsjohn und Nicolai in einem Atem mit Lejfing 
nennen fann“. Populäre Schriftiteller wie Fritz Mauthner 
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(„Credo“, Gej. Auff., 1886, ©. 77) ftellen die denn doch jehr 
anfechtbare Behauptung auf, daß Mendelsjohn nur „Leſſings 
Freundſchaft den umverdienten Ruf verdankt, ein nennenZwerter 
Philoſoph gewejen zu ſein“, und Rob. Borberger verjteigt 
fih in feiner Lejfing-Biographie („Leſſings Werke, Stuttgart, 
Union, S. 522) jogar zu dem Ausspruch: „Moſes wäre ohne 
Lejling eine Null geblieben”. Selbſt das weit günjtigere Urteil 
Sac. Auerbachs in feinem Schriftchen „Leſſing und Mendels— 
john‘ (1867) ift nur mit Vorbehalt zu unterjchreiben: „So 
lebendig auch — namentlich in den erjten Sahren ihrer jchrift- 
ftellerifchen Tätigkeit — der geijtige Verfehr der beiden Männer 
war, jo würde man fi) doch vergeblich bemühen, auch nur einen 
einzigen, wahrhaft jchöpferischen neuen Gedanken nachzumweijen, 
den der große Neformator der deutjchen Literatur und des deut— 
jchen Lebens [?] von feinem redlich forjchenden, ftet3 feſten und 
entjchiedenen, aber feineswegs allzufühnen Freunde empfangen 
hätte” (©. 7). 

| Gegen ſolche Anfichten läßt ſich jchon Leſſing jelbjt als 
Zeuge anführen. Wer den Briefwechjel der beiden Männer auf- 
merfjam lieſt und die vielen eingejtreuten Zobiprüche, die Leſſing 
feinem Freunde erteilt, nicht für bloße Höflichfeitsphrajen Hin- 
nimmt, der weiß, welch ehrliche Hochachtung er dem Philojophen 
entgegenbrachte und wie gerne er dejjen Anregungen dankbar an— 
erfannte. Manches Beijpiel hat bereit gelegentlich jeine Stelle 
gefunden. Da e3 indejjen gilt, von vornherein den billigen Ein- 
wurf zu entfräften: Mendelsjohn Habe ja doch alle und jede 
Weisheit, auch die zuerjt ausgejprochene, nur von Lejfing em- 
pfangen, jo kann auf das ausführliche Zeugnis des leßteren 
nicht verzichtet werden, und ich werde bei jeder Gelegenheit 
darauf zurücdzufommen haben. Hier eine einfache Zujammten- 
ftellung von Belegen aus verjchiedenen Jahren: 

„sh bitte Sie, daS was ich an Hrn. Nicolai geichrieben babe, 
zu iiberdenfen, zu prüfen, zu verbejjern. Erfüllen Sie nun meine 
Bitte, jo iſt es eben das, als ob id) es jelbit nochmals überdacht, ge- 
prüft und verbejlert hätte. Ihre beflern Gedanken find weiter nichts 
als meine zweiten Gedanken. Sobald Sie aljo u. a. meinen Begriff 
vom Weinen falich finden werden, jobald werde ich ihn auch ver- 
werfen, und ihn für weiter nichts halten, als für eine gewaltiame 
Ausdehnung meines Begriffs vom Lachen“ (V, 42; Nov. 1756). — „Ic 
will meine Gedanken von Ihnen geprüft, nicht gelobt haben. Ich 
ſehe, Ihren fernern Einwürfen mit dem Vergnügen entgegen, mit 
welchem man der Belehrung entgegenjehen muß“ (V, 51; Nov. 1756). 
— „Leben Sie wohl, liebiter Freund! und werden Sie nicht müde, 
mid) zu beſſern; jo werden Sie auch nicht müde werden, mich zu 
Lieben“ (V, 69; Dez. 1756). — „Schreiben Sie, mein lieber Mojes, jo 
viel als Ihre geſunde Hand nur immer vermag; und glauben Sie jteif 
und feit, daß Sie nicht3 Mittelmäßiges jchreiben können — — denn 
ich habe es gejagt!“ (V, 113; Juli 1757). — „Demohngeachtet aber 
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denfen Sie mur nicht, daß ich eine einzige Label] will ysunen — 
die nicht Ihren voiltommenen Beifall hat“ (V, 125; Aug. 1 

„Er |Burfe) hat alle Materialien zu einem auten Spitem — 
die niemand beſſer zu brauchen wiſſen wird als!Sie“ (V, 147; Febr. 1758). 
— „Schreiben Eie mir alles, was Ihnen darüber (über Burkes Bud] 
einfällt. Sch hebe Ihre Briefe heilig auf und werde alle Ihre Ge— 
danfen zu nußen juchen, fobald ich mich der Sphäre der Wahrheit 
wieder nähern werde.” (V, 154; April 1758). — „Verlieren Sie mich 
ja nicht ganz aus den Augen; laffen Sie mich j ja an allen Ihren Be- 
ichäftigungen noch ferner den Anteil nehmen, ben ich zu meinem 
großen Nugen bisher daran genommen habe“ (V, 158; Dez. 17601. — 
„D jchreiben Sie mir, doc; ja recht dit! — mehr als bloße Bor- 
würfe über mein Stillichweigen. ae Briefe find für mich ein 
wahres Almojen” (V, 165; März 1761). — „An dem Briefchen, das 
mir Dr. lies damals von Ihnen mitbradte, faue und mutiche ich 
noch. Das faitigite Wort iſt hier dag edelite“ (V, 202; Dez. 1780 — 
das legte erhaltene Schreiben dieſes Briefwechjels). 

Müßte man nicht völlig an der Ehrlichkeit und den Ernite 
Veſſings zweifeln, wenn man in alledem nur liebenswürdige 
Schmeicheleien jehen wollte? Und jpricht er nicht auch öffent— 
lich ftet3 im Ton der Verehrung über Mendelsjohn? So, wenn 
er im 56. Stüd der „Dramaturgie‘ feiner Freude dariiber Aus— 
drud gibt, „daß die beite deutihe Komödie Joh. Elias 
Schlegel3 „Triumph der guten Frauen‘) dem richtigften deut- 
ſchen Beurteiler in die Hände gefallen ift. Und doch war es 
vielleicht die erite Komödie, die dieſer Mann beurteilte“ (Lachm.— 
Munder IX, 406). Mit Recht jhrieb Herder in jeinem Nefro- 
log auf „G. E. Leſſing“: „Das Glück führte ihm einen edlen Ge— 
noſſen zu, Moſes Mondelsſohn, zwei Männer, die ſich, wie aus 
mehreren Außerungen erhellet, als philoſophiſche Freunde ſchätzten 
und liebten. Man leſe Mendelsſohns Brief an Leſſing hinter 
Rouſſeaus Abhandlung: man ſehe die Achtung, mit der 
Leſſing bei jeder Gelegenheit an Mendelsſohn denket“ 
(Suph. XV, 494). 

Wer aber ſelbſt in ſolchen ſchriftſtelleriſchen Anführungen, 
wie ſie hier Herder im Auge hat, nur einen Akt freundſchaft— 
licher Gefälligkeit erblickt, den verweiſe ich auf die Äußerungen 
Leſſings über Mendelsjohn, die er ohne deſſen Wiſſen und hinter 
jeinem Rüden getan hat. Da haben wir 3. B. einen an oh. 
David Michaelis gerichteten Brivatbrief vom 16. Dftober 1754, 
alfo aus der Zeit ihrer erjten Bekanntſchaft, in dem Lejfing 
jeinen neuen Freund fajt mit überjchwänglichen Worten lobt: 
„Er [d. i. Mojes, der Verfafler des in Leilings „Theatral. 
Bibl.“ abgedrucdten Briefe über das Luftjpiel „Die Juden‘ ] 
ift wirflih ein Jude; ein Menſch von etlichen und zwanzig 
Sahren, welcher, ohne alle Anweilung, in Sprachen, in der 
Mathematik, in der Weltweisheit, in der Poeſie eine große 
Stärfe erlangt hat. Ic ſehe ihn im voraus als cine Ehre 
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feiner Nation an, wenn ihn anders jeine eignen Glaubensgenofjen 
zur Reife kommen lafjen, die allezeit ein unglüdlicher Ber- 
folgungsgeift wider Leute feines gleichen getrieben hat. Seine 
Redlichkeit und fein philofophijcher Geift läßt mich ihn im 
voraus als einen zweiten Spinoza betrachten, dem zur 
völligen Gleichheit mit dem erjtern nichts, als jeine 
Srrtümer. fehlen werden“ (Lahm, 1338/40, XII, 27). 

Endlih wird e3 auch durch Mitteilung dritter Perſonen 
bejtätigt, daß Leſſing Mojes nicht etwa nur um feiner ethijchen 
Borzüge, jondern auch um feiner Intelligenz und jeines wiſſen— 
ſchaftlichen Strebeng willen verehrte. Im Eingange jeiner Schrift 
„Ueber die Lehre des Spinoza“ ꝛc. erzählt Fr. 9. Jacobi, 
Lejfing habe ihm zu erkennen gegeben, daß er Mendelsjohn 
unter ſeinen Freunden am höchſten ſchätze (vgl. III, 10), und 
am 20. Dftober 1780 jchreibt derjelbe Verfaſſer an Heinſe: 
„Moſes Mendelsjohn jchien er Leſſing] für den helliten Kopf, 
den vortrefflichiten Philoſophen und den beiten Kunftrichter 
unjeres Jahrhunderts zu halten.“ (R. Zöppritz, „Aus F.H. Ja— 
cobis Nachlaß”, Leipz. 1869, 1,28 F.). 

E3 würde ung zu weit vom Thema entfernen, wollten wir 
des näheren auf alle Gründe diejer warmen Verehrung eingehen, 
joweit jie nicht jchon in den obigen Zitaten zum Ausdrud fommen. 
Nur daran ſei erinnert, daß Mendelsjohn den gleichalterigen 
Freund an philojophiiher Schulung übertraf und überdies der 
erjte war, mit dem Lejjing die geliebte Kunft der Dialeftif nad) 
Herzengluft üben und fich über die zeitgenöfjiiche Weltweisheit 
ausjprechen fonnte EihSchmidt L, 298 u. Danzel 17,342 —344). 
In Lejfings Berliner Zeit müffen fie fleißig und gründlich de- 
battiert haben, und darf man von ihrem jchriftlicden Gedanfen- 
austauſch auf dieſes mündliche ovupıkooopeiv zurüdjchließen, 
jo war Leſſing feineswegs immer der Überlegene. Mit welcher 
Liebe und Demut Mojes auch zu dem geiftesgewaltigen Alters— 
genofjen aufblicdte (vgl. bei. V,581), ein Gebiet gab es, auf 
das er ihm nicht nachfolgte: das waren die „logiſchen TFechter- 
Itreiche” und Gedanfenjprünge, die Spibfindigfeiten Lejfings, die 
ihm an mancher Stelle des Briefwechjel3 vorgehalten werden 
(ogl. 3.8. V,45, 72) Wo dieſer mehr durch „geiltreiche Laune 
als ehrliches Denken” (Jul. Schmidt, „Seid. d. dtſch. Lit.” ıc. 
1,276) brillierte, war der bedächtige Freund jederzeit mit dem 
Korreftiv jachlicher Überlegung bei der Hand. Ohne Zweifel 
hat er damit einen heiljamen Einfluß auf Leffing ausgeübt, ja 
ein Zeil der Berehrung, die diejfer für ihn hegte, entipracdh viel- 
leicht gerade der dankbaren Anerkennung ſolch berechtigter Oppo- 
fition. Hätte Moſes fein Vorhaben ausgeführt, über den ver- 
erwigten Freund einen Nekrolog zu jchreiben, fo würde er fi 
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eingehend über dieje Eigentümlichkeit jeines geiftigen Charakters 
ausgelafjen Haben, die ihm offenbar viel zu jchaffen machte. 
Noch nad) Jahren kommt er immer wieder darauf zurüd. In 
dem Briefe an Elije Reimarus vom 16. Aug. 1783 jpricht 
er wiederholt von der jonderbaren Laune Leſſings, „etwas 
PBaradores zu behaupten, das er in einer ernithaften Stunde 
jelbjt wieder verwarf. In diejer Laune war Leſſing im ftande, 
alles zu behaupten, was jeine Gegner reizen fonnte, bloß um 
den Streit lebhafter zu machen“ (V,694). „Sobald ihn dieje 
Zaune anmwandelte, war feine Meinung jo ungereimt, deren er 
fih nicht, aus Liebe zum Scharffinn, anzunehmen fähig war, 
und in der Hibe des Streits jchien es ihm ſelbſt zuweilen ein 
Ernjt zu fein. In diefer Stunde war ihm die Gymnaſtik des 
Geijtes wichtiger als die reine Wahrheit“ (V, 698). Faſt noch 
jchärfer, weil allgemeiner gehalten, Elingt eine Stelle in dem 
Briefe an Elije Reimarus vom 18. Nov. 1783: „Bei der 
Abneigung gegen alles Parteimachen in Sachen der ewigen 
Wahrheit mußte es mir allerdings volllommen gleich jein, mein 
beiter Freund Leſſing mochte in feinen legten Tagen zur Rechten 
oder zur Linken ausgewichen jein. Ich mache mir ohnehin nicht 
viel aus dem, was der größte Menjch in feinen legten Stunden 
jagt oder tut; am wenigiten, wenn er die Seitenjprünge jo jehr 
liebt, wie unfer Leſſing wirklich getan. Das Neue und Auf- 
fallende galt bei ihm mehr ald Wahrheit und Einfalt. Biel: 
leicht würde er nad) einem Prediger geſchickt Haben, wenn e3 mit 
einem jcharffinnigen Einfall hätte gejchehen fünnen“ (V, 702). 
Diejer Gegenjag von Mendelsjohns Natur zu der Lejfings 
kommt aber nicht bloß in Privatbriefen zum Ausdrud. Viel— 
mehr jchien ihm der Widerjpruchsgeift des Freundes, der im 
Streite der Meinungen ftet3 eine überrajchende, kecke Wendung 
der jchulmäßigen Gedanfenentwidelung vorzog, jo charakteristisch, 
daß er auch öffentlich darauf bezug nahm. Beiſpielsweiſe in 
einem Aufſätzchen im „Dtſchen. Muſeum“ vom Januar 1783: 
„Leſſing war der Meinung, man müſſe einer im = 
ſeienden Übertreibung eine andere Übertreibung entgegenjegen.!) 


1) Wie wenig derlei in Ms. Geihmad lag, beweift er auch in einem 
Schreiben an Leſſing vom 29. Nov. 1770: „Wir jollten uns der „Neigung 
nicht überlajien, gewifje Dinge zu ſehr herunterzujegen, weil fie andre zu jehr 
erhoben haben, denn dadurch bringen wir nur die Schalen in ein bejtändiges 
Schwanfen und niemals ins Gleichgewicht” (V, 185). Dieje Heine Strafpredigt 
richtet fich zunäcdjt gegen den Verfaſſer der „Fragmente”, dürfte im Stillen 
doch aber auch auf Leſſing jelbjt gemünzt jein, der erſt kürzlich Klotz in viel- 
leicht allzu kräftiger Weiſe abgefertigt und die VBorhaltungen darüber mit 
folgenden, dasjelbe Bild gebraudhenden Worten beantwortet hatte: 
„Wann die Wage auf der einen Seite, wo das Unrecht liegt, zu jehr über: 
ihlägt, jo muß man fich aus allen Leibeskräften auf die andere legen, um wo 
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Aus dieſem Grundjage getraue ich mir alle Paradora zu er» 
flären, die in jeinen Schriften vorfommen, und vielleicht find 
alle Paradora, die jemals behauptet worden find, aus feiner 
andern Quelle entjprungen“ (IV, I, 58%. Auch eine Stelle 
aus den „Morgenstunden“ gehört hierher: Es habe in 
Lejfings Charakter gelegen, „Jich einer jeden verfolgten Lehre 
anzunehmen, er mochte ihr zugetan oder nicht zugetan fein, und 
allen jeinen Scarffinn aufzubieten, um noch etwas zu ihrer 
Rechtfertigung vorzubringen. Der irrigite Saß, die ungereimtejte 
Meinung durfte nur mit jeichten Gründen bejchritten werden, 
und Sie können verfichert jein, Lejfing würde fie in Schuß 
genommen haben. Geiſt der Unterfuhung war bei ihm 
alles“ (II, 368). Endlich) aus der Schrift „An die Freunde 
Leſſings“: „Sch Übergehe eine Menge von witzigen Einfällen, 
mit welchen unfer Leſſing Sie in der Folge unterhält, und von 
denen es jchwer ift zu jagen, ob fie Schäferei oder Philojophie jein 
follen. Er war gewohnt, in jeiner Laune die allerfremdejten 
Ideen zujammenzupaaren, um zu jehen, was für Geburten fie 
erzeugen würden. Durch diejes ohne Blan Hin- und Herwürfeln 
der Ideen entjtanden zumeilen ganz jonderbare Betradtungen, 
von denen er nachher guten Gebraucd zu machen wußte. Die 
mehreſten aber waren denn freilich bloß jonderbare Grillen, die 
bei einer Taſſe Kaffee noch immer unterhaltend genug waren“ 
(II, 22). — 

Darüber kann wohl fein Zweifel bejtehen, daß der in all 
diefen Außerungen vertretene Standpunkt auch oft genug im 
perjönlichen Verkehr beider Männer von Mendelsjohn geltend 
gemacht worden ift. Er war, wenn der Ausdrud erlaubt it, 
Leflings gutes Gewiſſen — ein treuer Mahner und Warner! 
Auch in dem Sinne übrigens, daß er des Freundes Schaffens- 
luſt, die rajch erlahmte oder vielmehr fich leicht einem andern 
Gegenitande zumwandte, immer neu anjpornte und jeine Arbeit 
durch rege Anteilnahme fürderte."; 

In jolchen Anregungen jehe ich auch vornehmlich den Wert 
des durh Nicolais Aufjag über das Trauerjpiel veranlaften 


möglich das Übergewicht de3 Rechts herzuſtellen“ (Blümner, a. a. O. ©. 130). 
Inwiefern die beiden Freunde Antipoden waren, wird durd) diefe Aussprache, 
die fi) wie Rede und Gegenrede ausnchmen, trefftich illuftriert. — Auch fei 
nod an ein hübjches Wort Goethes über Leſſing erinnert, der unter dem 
13. Februar 1769 bezüglich des „Laokoon“ an Hſer jchreibt: „Die Poeſie hat 
gar nicht eben Urjache, ihre Grenzen jo weit auszudehnen, wie ihr Advokat 
will, Er ift ein erfahrener Sachwalter: lieber ein wenig zu viel als 
zu wenig, iſt jeine Art zu denfen“ (Bol. Jahn, „Goethes Briefe an 
Leipziger Freunde“ ©. 157.) 

1) Briefltellen wie V, 61 und 129 beweifen, daß er auch Veranlafjung 
zu jchärferen und genaueren Beftimmungen gab. 
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„äſthetiſchen Briefwechſels“ für Lejfings jpäteres Schaffen. 
Nicht daß die Korrejpundenz eben viel Bofitives zu ftande ge- 
bracht hätte. Im allgemeinen blieb es vielmehr bei großen 
Borjägen, jo wenn Lejfing „ein ordentliches Buch“ verheißt, in 
dem er jeine Gedanken über die ftrittige Materie darftellen will 
(V, 84, 89), oder „eine Iuftige, tieffinnige Abhandlung vom 
Lächerlichen“ (V,129). Aber indireft hat der Briefwechjel beide 
gefördert. Beide Haben ſich auf diefem geiftigen Turnierplaß 
im Gebrauche Fritiicher Waffen geübt und für größere Taten 
vorbereitet. Und beide haben ſodann unjchägbares Material 
gejammelt! Schon hier werden die jpäteren Lehrfäge der „Ham— 
burgifchen Dramaturgie“ geftreift, ſchon hier die Alten als Lehrer 
gepriejen, der weije Stagirit fleißig befragt, der Ariftotelifche 
pößor zum. eriten Male. richtig kommentiert, die franzöfiiche 
Tragödie fritifiert und befehdet, Probleme der Schaufpielfunft 
erörtert, die Grenzen einzelner Künfte befprochen, Epos und 
Tragddie einander fonfrontiert. Vor allem aber liegen ſchon 
hier — und das ift das wichtigste Ergebnis! — die Funda— 
mente zum 


„anokoon“. 


Die Reihe der Kritiker, die diefen Zufammenhang erfannten, 
eröffnet bereit3 Nicolai. In feinen Anmerkungen zu Leffings 
Briefen jchreibt er einmal, daß der „Laokoon“ nicht durch die 
Betradhtung von Kunſtwerken — das fei Hagedorn Praxis 
gewejen —, jondern durch ſcharfſinnige Philofophie veranlaft 
wäre, und Stellt im Anjchluffe daran die Tatjache hin: „Der 
erſte Keim von Leſſings Idee, hierüber zu philojophieren, 
liegt in einem Briefe von Mojesanihn, und in Leſſings 
Antwort auf dieſen Brief“ (Lachm., 1838/40, XI, 227 
Anm.). Das ift eine bündige Beglaubigung, die anzuzweifeln 
fein Grund vorliegt; fie läßt fi) jogar in einem Briefe 
Mendelsjohns vom Dezember 1756 auf ihre Richtigkeit Hin 
fontrollieren: „Sch gehe mit Ihnen in die Schule der alten 
Dichter,‘ ſchreibt Moſes an Lejfing, „allein wenn wir fie ver- 
lafjen, jo fommen Sie mit mir in die Schule der alten Bild- 
bauer. Ich habe ihre Kunſtſtücke nicht gejehen; aber Windelmann 
(in feiner vortrefflihen Abhandlung von der Nachahmung der 
Werke der Griechen), dem ich einen feinen Gejchmad zutraue, 
jagt, ihre Bildhauer hätten ihre Götter und Helden niemals 
von einer ausgelafjenen Leidenschaft hinreißen laffen. Man 
fände bei ihnen allezeit die Natur in Ruhe (wie er es nennt) 
und die Leidenschaften von einer gewifien Gemütsruhe begleitet, 
dadurch die jchmerzliche Empfindung des Mitleideng gleichjam 
mit einem Firnifje von Bewunderung und Ehrfurdht überzogen 
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wird. Er führt den Laokoon z. E. an, welchen Birgil poetijch 
entworfen und ein griechiſcher Künftler in Marmor gehauen Hat. 
Sener drücdt den Schmerz vortrefflich aus; diejer hingegen läßt 
ihn den Schmerz gemiffermaßen befiegen und übertrifft den 
Dichter um deito mehr, je mehr das bloße mitleidige Gefühl 
einem mit Bewunderung und Ehrfurcht untermengten Mitleiden 
nachzuſetzen it“ (V, 58 f.). 

Man gewinnt tatjächlich aus dem Ton diejer Zeilen, wie 
aus der Antwort Leifings auf diefe und eine vorhergehende 
Briefitelle (vgl. V, 45, 69), den Eindrud, daß die Daritellung 
des Laofoon in Poejie und Plaftif hier zum erften Male in 
die Debatte gezogen wird.) Nimmt man hinzu, daß Leſſings 
„Laokoon“ von genau demjelben Sate der Windelmann- 
Ihen Schrift ausgeht, auf den Mojes hier verweiſt, fo 
möchte man der vorfichtig geäußerten Vermutung Guhrauers 
beitreten, daß möglicherweife erjt durch jene Vergleichung eine 
neue fruchtbare Gedanfenreihe in Leſſings Geift angejponnen 
oder wenigſtens fortgeführt wurde, deren Schlußpunft das epoche- 
machende Werk von 1766 war (Danzel-Guhrauer, ‚Leſſing“ 
112,25. Erid nn „relling“ IL, 11 und 13. Dagegen 
Blümner, a. a. O. ©. 

Doch iſt man in der — nach dem Anteil Mendelsſohns 
am „Laokoon“, mit der ich mich im folgenden beſchäftigen 
werde, keineswegs nur auf ſolche Hypotheſen angewieſen. Die 
nötigen Vorarbeiten für dieſe Unterſuchung ſind zu einem guten 
Teil durch den Herausgeber der Hempelſchen Ausgabe, vor allem 
aber durch das ſorgfältige „Laokvon“-Werk H. Blümners ab— 
geſchloſſen. Hier ſind auch bereits die Beweiſe dafür gegeben, 
daß Mendelsſohn „mehr als irgend ein anderer auf die 
Leſſingſchen Ideen befruchtend eingewirkt hat“ (Blümner, a. 
a. O. ©. 61), und daß ohne ihn „vielleicht der „Laokoon“ 
nie gejhrieben worden wäre oder wenigftens nicht in 
diejer Geſtalt“ (a. a. D. ©. 6lı — ein wohlgegründetes 
Ürteil, dem fi) auch Erih Schmidt in feiner Lejjing-Biographie 
(I, 298) anfchließt. 


1) M. fommt auch jonjt auf Die Laokoongruppe zu ſprechen, 3. B. 
ebenfall3 unter Hinweis auf Windelmann in der eriten Redaktion der 
„Betrachtungen über das Erhabene“: „Dieje Verbeſſerung icheint uns ungefähr 
von eben der Gattung, als wenn ein Bildhauer dem antifen Laokoon den 
Mund weiter aufreißen wollte, damit er heftig genug zu jchreien jcheinen 
möchte“ („Bibl. d. ſch. W.“ IL, 12, 245 f.). Auch hier ift die Erwähnung des 
Laokoon, wie in jener Briefftelle, etwas gemwaltiam; das beweift aber gerade, 
wie gerne M. auf diejed Thema einging, und darf man aus joldhen Kleinen 
Anzeichen irgendwelche Schlüffe ziehen, jo beftätigen fie wenigſtens die Anfict, 
daß M. Geburtähelfer und vielleicht jogar Taufpate des Lejfingichen Werkes 
war. Bgl. noch IV, 2, 212 und „Leifings Leben‘ TI, 210. 
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So jchwer fi) die Datierung der „Urentwürfe“ beftinnmen 
Läßt, fteht doch das eine feit, daß ihre Grundzüge jchon in den 
mündlihen Diskuſſionen der drei Freunde 1758 im An- 
Ihluß an Mendelsſohns Abhandlung „über die Quellen 
der ſchönen Künfte und Wiſſenſchaften“ geftreift und er- 
örtert fein müffen (Blümner, a. a. D. ©.73 und 100; Erid 
Schmidt II, 11). Die mündlichen Verhandlungen Laffen ich 
natürlich nicht Fontrollieren, aber ein Bild von der Art und 
dem Umfange der Mitarbeit Nicolaig und Mendelsſohns er- 
Halten wir durch ihre Randbemerfungen zu dem von Blümner 
als Nachlaß A 2 bezeichneten Urentwurf (a. a. D. ©. 357 ff. 
Zahm.-Munder XIV, 342 ff). Die wenigen Glojjen des erit- 
genannten find flüchtig Hingeworfen und zählen faum mit; um 
jo begründeter und ſchwerwiegender find die Mendelsſohns. Leſſing 
hat fie faft alle, wie die hier im einzelnen nicht zu wieder— 
holenden Darlegungen Blümners!) (S. 77—89) ergeben, für 
feinen „Laokoon“ genüßt; alle freilich nur in dem Sinne, daß 
er eine nach der anderen prüfte und darüber nie ohne einen ihm 
ftichhaltig jcheinenden Grund zur Tagesordnung gegangen iſt. 
Wir jehen, wie auf Mendelsſohns Vorſchlag Korrekturen vor- 
genommen, Zuſätze gemacht, Beifpiele verworfen oder ange- 
nommen werden. Selbſt jeine Worte dringen in die weiteren 
Vorarbeiten (Blümner ©. 85; vgl. Braitmaier II, 222) und 
in einem Falle fogar in die endgültige Faſſung des „Laokoon“ 
ein (Blümner, ©. 80; Lachm.-Meunder XIV, 345, 1. Note 
und IX, 101f.). Faſt durchweg kennzeichnet ihn eine mildere, 
man möchte jagen, zaghaft überlegende Auffafjung. Er ift zum 
Mäpigen und Einjchränfen geneigt, und öfter® wäre es dem 
Werfe in gewijjer Weiſe zu ftatten gefommen, wenn jeine Ge— 
danken eine noch eingehendere Prüfung uud Berücdjichtigung 
durch Leſſing erfahren hätten (vgl. Erih Schmidt IL, 11). 
Wenn Lejfing vor allen darauf bedadt ift, die unterjcheidenden 
Merkmale der einzelnen Künſte Elarzuftellen, jo interejjieren ihn, 
wie jchon in der Abhandlung von 1757, vorzugsweiſe die ge- 
meinjamen Orenzgebiete. Jener jondert, er vermittelt, und jo 
fommt er wiederholt in die Lage, die ſchroffen Kontraftierungen 
und haarjcharfen Thejen des eriten Programms auszugleichen und 
zu mildern. 

Allerdings wird gerade in den Kardinalfragen eine Eini- 
gung nicht erzielt. Der Grund hierfür Liegt nicht jowohl in 
unverföhnlichen prinzipiellen Differenzen, als vielmehr darin, 


1) Denen Braitmaier denn doch zu wenig Beachtung geſchenkt haben 
dürjte, wenn er der Meinung ift, dab Lefling die meiften Ausſtellungen 
Mendelsjohns ganz unberücjichtigt gelafien und feine einzige von einiger Be- 
deutung wirklich angenommen habe (II, 219). 
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daß beide den Gegenstand unter einem anderen Gefichtspunfte 
anjahen. Leffing ift der jcharfgliedernde Theoretifer, deſſen 
Deduftionen in rüdfichtslofem Fortichreiten auf Flare, überjicht- 
liche und allgemein verftändliche Leitjäge hindrängen, er ift zu- 
gleich der Kritiker, der feiner Zeit dienen und helfen will und 
dem e3 dabei nicht zum wenigsten um praftiijden Erfolg, 
d.h. um die Hebung des geſunkenen Zeitgeſchmacks, zu tun tft. 
Was Mendelsjohn zu fagen hat, ift weniger aggrejfiv und 
weniger aftuell. Nicht jowohl die Tages-, als die Ewigfeits- 
frage regt ihn zum Nachdenfen an; jein Ideal ift mehr ver 
Philoſoph, der sub specie aeternitatis ſchreibt.) Mit be- 
wußter Abficht weiſt Lejfing Hier und dort die begründete Ein- 
jprache de3 feinfinnigen Ratgebers zurüd und gibt einer zwar 
präzijeren, aber auch einfeitigeren Auffafjung den Vorzug. Nicht 
etwa, daß er fich jenem Standpunfte völlig verjchlofjen hätte, 
aber er jchien ihm für jeine Zwede und Abfichten ungeeignet, — 
wenigftens für die, an welche fich der erjte Teil des „Laofoon” 
halten ſollte.) Wie ich die Dinge nad) dem Studium jener Mendel3- 
ſohnſchen Glofjen und ihrer Verwertung anjehe, iſt der „Laofoon“ 
— ähnli wie die „Dramaturgie‘ im Grunde eine Streitjchrift 
gegen den franzöfiichen Klaffizismus war, — von vornherein 
als ein (freilich im höchjten Sinne) tendenziös-polemijches 
Werk fonzipiert. Es erhebt ja auch in feiner endgültigen Form 
nicht den Anjpruch, ein äfthetifcher Kanon voll ewiger Gejche 
zu jein, jondern legt fein von zeitlichen Interefjen nicht ganz 
to8gelöfte® Programm ausdrüdiihd in den bündigen Worten 
der Borrede nieder: „Diejem faljchen Gejchmade und jenen un- 
gegründeten Urteilen” — gemeint find die Kunfterzefje der 
Allegoriften und Schilderungspoeten jowie die Afterfritif der 
Schweizer und Konjorten — „entgegenzuarbeiten iſt die vor— 
nehmste Abficht folgender Aufjäge* (Lahm.-Munder IX, 5). 
Dieje deutlich ausgefprochene „vornehmſte Abſicht“ iſt der Schlüfjel 
zum Verſtändnis mancher unhaltbaren Verallgemeinerungen, die 
dem „Laokoon“ von feinem Erfcheinen an biß heute zum Vor— 
1 gemacht werden. Die Übertreibungen der irregeleiteten 





1) Am Eingange des „Laokoon“ wird dem Liebhaber und Philojophen 
nachdrüdlich der Kunftrichter gegenübergeftellt.. Guhrauers Vermutung, daß 
Leſſing beim Philoſophen an Moſes und beim Kunſtrichter an ſich ſelbſt ge— 
dacht habe, ſcheint mir ſehr glücklich und wird durch die Vorgeſchichte des 
Werkes beſtätigt (vgl. Blümner, S. 481) 

2) Daß Leſſing in den beabfichtigten Fortjegungen noch viel zu jagen 
gehabt hätte, wenn er „mit jeinem Krame ganz an den Tag gelommen wäre,“ geht 
aus den Briefen an Nicolai vom 26. März und 13. Wpril 1769 hervor 
(ſ. bei. Lachm, 1838/40, XII, 226 u. 229). Auch ift es mehr als wahr- 
ſcheinlich, daß dann Ms. Erwägungen noch — berückſichtigt worden 
wären. 
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Kunſtpraxis, von denen Lejfing in jener Vorrede ſpricht, beant- 
wortet er, wie e& nun einmal feiner fampfluftigen Art entſprach, 
mit gegenteiligen Übertreibungen der Theorie, oder wie das 
Nicolai — freilich ein wenig jchief und outriert — ausdrüdt: 
„Er fiimmerte fid) garnicht um das Praktiſche; fein Ziwed war, 
feine fcharfjinnige Theorie deutlich auseinanderzujegen ohne 
Rückſicht, ob und wie fie der Maler anwenden könnte oder wollte‘ 
(Lachm., 1838/40, XIL, 228 Anm.). Es iſt oft, als 0b man 
Leſſing jagen hörte: „Wann die Waage auf der einen Seite, wo 
das Unrecht liegt, zu jehr überjchlägt, jo muß man fich aus 
allen Leibesfräften auf die andere legen, um wo möglich das 
Übergewicht de3 Rechts wiederherzuftellen”: — eine Taftif, von 
deren Notwendigkeit er durch und durch überzeugt war und in 
der ihn auch nicht die Einſprache des bedächtigen Bhilofophen 
wanfen machen fonnte, daß „ſo die Waage nie zum Stehen fommen 
werde‘ (j. oben S. 191 Anm.). — 

Es iſt notwendig, dieſen Gegenja der beiden Männer 
durch einen Vergleich des Urentwurfs und der dazu gehörigen 
NRandbemerfungen zu veranfchaulidhen. Eines der wichtigiten 
Geſetze des „Laokoon“ ift die Lehre, daß Schilderungen der 
förperlihen Welt niht in das Gebiet der Poeſie ge- 
hören, Ddiejes vielmehr auf Darjtellung jufzejjiver 
Borgänge zu bejhränfen jei. Daß diefem Geſetze Be— 
rechtigung innewohne und feine Proflamation gerade in jener 
Blütezeit bejchreibender Poeſie Heilfam fein könne, Hat auch 
Mendelsjohn wohl gefühlt. Schon 1758, aljo lange vor der 
eriten Niederjchrift der uns befannten Zaofoonftudien, polemifiert 
er in der „Bibliothek“ gegen einen Ausleger Bopes, der diefem 
den Mangel an poetifcher Malerei zum Borwurf macht, worin 
doch Thomjons „Jahreszeiten“ jo großes Lob verdienten. 
Mojes iſt von den dafür vorgebradhten Argumenten nicht über- 
zeugt und widerjpriht dem Anhänger der Scilderei mit fol: 
genden Worten: „Der Pinjel ift unftreitig weit glüdlicher in 
der Borftellung der Ausfichten und Gegenden der Natur als die 
Sprade. Die fihtbaren Gegenitände, welche bloß durch Eben- 
maß und Farben entzücen jollen, werden am lebhaftejten durch 
Farben und Ebenmaß vorgeftellt, da man fich in einer Be— 
Ichreibung öfters ziemlich anftrengen muß, um ſich durch die 
Afjoziation der Begriffe der bejchriebenen Gegenftände mit ihren 
Farben und Verhältnisgrößen zu erinnern. Zudem ergößen die 
Ichönen Landichaften mehrenteil3 im ganzen; und verlieren ihre 
Annehmlichkeit, wenn fie durch Hilfe der Worte nach und nad) 
der Einbildungsfraft vorgeftellt werden. So verſchwiſtert 
die Dichtkunſt und die Malerei find, jo hat dod eine 
jede Kunft ihre angewiejenen Grenzen, die durch das 
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Werkzeug der Sinne, für weldes jie arbeiten, be- 
ftimmt werden. Birgild ‚Landbau‘ und Lucrezen? „Natur 
der Dinge‘ jcheinen uns von Thomſons „Sahreszeiten‘‘ [die der 
Ausleger Popes alle auf eine Stufe ftellt] weſentlich unter- 
ichieden zu fein. Die Römer wollen eigentlich unterrichten und 
malen nur zur Veränderung; der Engländer hingegeu hat feine 
andere Abſicht, ald zu malen‘ (IV, 1, 396f.). 

Braitmaier jagt (II, 234) mit bezug auf dieſe Stelle, 
es gebühre jomit Mendelsjohn das Verdienſt, „zuerit in 
Deutſchland das Verkehrte der bejchreibenden Poeſie als 
Gattung und der Naturjchilderung insbejondere erfannt und aus- 
geſprochen zu haben.” Jedenfalls haben wir hier eine Exempli— 
fifation auf die ein Jahr vorher in den „Hauptgrundjäßen‘ auf- 
geitellte Theje, daß fich eine jede Kunft mit dem Teile der 
natürliden Zeihen begnügen müfje, den fie ſinnlich 
ausdrüden fann (j. oben ©. 57; vgl. ©. %). Nur im Bor- 
übergehen fei auf die Ähnlichkeit mit Leffings Räfonnement im 
XVII. Abſchnitt des „Laokoon“ Hingewiejen, in dem ja auch 
jonft Mendelsjohniche Gedanken anflingen. Auch dort wird be- 
tont, daß der Einbildungsfraft nicht zu viel Arbeit zugemutet 
werden darf, daß die poetiſche Schilderung unendlich hinter der 
durch Farben und Linien auf der Fläche zurücbleiben, und der 
Begriff des ganzen in der Schilderung verlieren müffe; auch 
dort die Hervorfehrung des Begriffs der didaktiichen Poeſie und 
endlich die Beziehung auf Pope. Während aber Leſſing der 
Rede, als einem Mittel der Poefie, das Vermögen, ein fürper- 
liche Ganze nad) feinen Teilen zu jchildern, rundweg abfjpricht, 
leitet Moſes die oben mitgeteilte Stelle bezeichnend genug mit 
der vorfichtigen Phraſe ein: „Ohne uns eigentlich wider die 
malerische Poeſie erfären zu wollen . . .“ 

Und dieſer Borbehalt fennzeichnet auch jeine Noten zum 
Urentwurfe des „Laokoon“! Faſt gleich zu Anfang macht er 
darauf aufmerkſam, daß die Zeichen der Dichtkunft, da fie will- 
fürlich find, „auch zuweilen nebeneinander eriftierende Dinge 
ausbrüden, ohne deswegen einen Eingriff in dag Gebiet der 
Malerei zu tun“. Gegen Leſſings Satz: „Nachahmende Zeichen 
auf einander fünnen auch nur Gegenitände ausdrüden, die auf 
einander oder deren Teile auf einander folgen“ proteftiert er 
mit den Worten: „Nein! fie drüden auch neben einander 
eriftierende Dinge aus, wenn fie von willfürlicher Bedeutung 
find.” Kurz, die Poeſie kann nach Mendelsjohn gar wohl 
Körper jchildern, wenn fie nur der zuſammenfaſſenden Einbil- 
dungskraft das Gejchäft nicht allzu beſchwerlich macht (Lachm.« 
Munder XIV, 344 f. Bgl. XIV, 352), — eine Forderung, die 
wir jchon aus den „Briefen* und den „Hauptgrundſätzen“ in 
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der Form fennen: die Teile müfjen ein finnliches Ganze aus— 
machen (j. oben ©. 45 und 54). Nicht ohne Grund hat Men- 
delsjohn das Gefühl, daß Leſſings jcharfgefaßte Säbe den 
Dingen Zwang antun, und in diefem Sinne find aud) die fol- 
genden Noten gehalten: „Der Dichter fuchet allezeit Handlung 
und Bewegung zu verbinden, daher er fich felten bei einem 
Augenblide der Zeit lange verweilet. Da ihm eine größere 
Mannigfaltigkeit zu Dienjten ift, jo jchränft er fich nicht gern 
auf eine fleinere ein. Daher vermeidet er jtehende Handlungen, 
wenn er fie in bewegliche verwandeln fann. Die folgenden 
wohl ausgejuchten Beijpiele pafjen auf dieſe Lehre vollfommen. 
Sie beweijen aber feine gänzliche Ausſchließung aller jtehenden 
Handlungen.“ Ferner: „Wenn wir die Malerei völlig aus der 
Poeſie verbannen, jo verdammen wir mande treffliche Stelle 
aus alten Dichtern. Das Lied Anakreons an feinen Maler ijt 
eine pittoresfe Bejchreibung der Schönheit. Pindar jogar hat 
Malereien im eigentlichen Verftande. Sein Vogel Jupiters, der 
auf dem Szepter des Weltbeherrichers jchläft, ift eine ausführ— 
liche Malerei. Homer jcheint diefe Schilderungen nicht geliebt 
zu haben, das iſt wahr“ ꝛc. (Lahm.-Munder XIV, 3457. 
und 348).') 

AM dieſe Einwürfe hat Lejfing, wie im einzelnen bei 
Blümner nachzulejen ift (S. 78—81 und 82f. Vgl. Brait- 
maier II, 214 und 219— 221), nicht ganz unbeachtet gelafjen; 
aber ihre rechte Fruftifizierung wäre erjt von den unterbliebenen 
Fortjegungen des „Laofoon“ zu erwarten gewejen, und jelbit 
dann hätten fich die Gegenfäge nicht völlig ausgleichen lafjen. 
Moſes wäre wohl immer zurüchaltender, „zahmer“ geblieben! 
Ohne ficherlih mit allen Nörgeleien des „Eriten Wäldchens“ 
einverjtanden zu fein, dürfte er es in diefem Punkte eher mit 
Herder gehalten haben, der „vor dem Blutbade zitterte“, das 
die Generalfäße des „Laokoon“ unter alten und neuen Poeten 
anrichten müßten, und der 1769 hierüber jchrieb: „Handlung, 
Leidenschaft, Empfindung! — auch ich Liebe fie in Gedichten über 
alles: auch ich haſſe nichts fo jehr als tote ſtillſtehende Schil— 
derungsfucht, injfonderheit wenn fie Seiten, Blätter, Gedichte 
einnimmt; aber nicht mit dem tötlichen Hafje, um jedes einzelne 
ausführliche Gemälde, wenn e3 auch foeriftent gejchildert würde, 
zu verbannen, nicht mit dem tötlichen Hafje, um jeden Körper 
nur mit einem Beiworte an der Handlung teilnehmen zu lafjen.” 
(Suph. III, 157.) 

1) gl. dazu Herder im „Eriten Wäldchen“ (Suph. III, 154 7F.). 
Schon bier jei geftattet, auf die oft überrajchende Ahnlichfeit des Rä— 
ionnement3 Herder mit Mendelsjohns: ihm natürlid unbe» 
fannten Noten aufmerkſam zu machen. 
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Wir jehen: ſchon bei den eriten Schritten, Die das bedeut— 
ſame Werf an die Öffentlichkeit tat, erhob die Kritif Bedenken 
und Ausftellungen, die noch Heute, wenn auch unter tieferer. phi— 
lojophijcher Begründung, geltend gemacht werden.‘) Die erjte 
protejtierende Stimme aber war die Mojes Mendelsſohns, — 
bisweilen mehr die Stimme dunklen Inftinfts als flarer Einjicht. 

Ein zweiter Fundamentalfaß des „Laofoon* ijt der, daß 
das Geſetz der Schönheit das höchſte für die „Malerei“ 
jei. Es ilt das jene von bejtimmten Werfen der antifen Plaftif 
abgeleitete Winckelmannſche Schönheitslehre, die das formale 
Element ungebührlich ftarf in den Vordergrund drängt und 
Ihöne Ruhe und Unbewegtheit, Linienfchwung und -reinheit als 
Merkmale des wahren Kunftwerfes pojtuliert. Die Gefahren, 
die dieſe einjeitig formaliftiihe Richtung in ſich jchließt, find 
frühzeitig erfannt worden. Bereits unmittelbar nach dem Er— 
icheinen des „Laofoon“ machte Beter Sturz defjen Verfaſſer 
in einem Privatbriefe darauf aufmerfjam, daß die Schönheit 
nicht unbedingt in der Kunft dominieren dürfe, wolle man ihr 
nicht ergiebige und unentbehrliche Stoffgebiete vorenthalten, ja 
daß jogar große Meifter der Alten feineswegs nur das Schöne 
zu Borwürfen gewählt hätten (Blümner ©. 511). Auch die 
gedanfenreichjte Anzeige des Buches, die Kritik Chrift. Garves, 
wies befcheiden, „aber bejtimmt auf Einichränfungen Hin, denen 
ji) das „zu allgemeine“ Gejeß notwendig zu unterwerfen habe. 
Seit jenen Tagen ift der Zweifel gegen feine Berechtigung im 
dem Umfange, den ihm der „Zaofoon“ anweilt, nicht ftumm ge- 
worden, und zahlreiche Angriffe auf das ganze Werk haben hier 
gerade ihren Ausgang genommen. Nicht bloß voreingenommene 
Wortführer naturaliftiicher Strömungen, fjondern ruhig ab- 
wägende Ajthetifer und Kunfthijtorifer betonten, daß die jtrifte 
und unabläfjige Erfüllung dieſes hohen und im Grunde doch 
engherzigen Schönheitsidealg den Lebensnerv jeder gefunden 
Kunftentwicelung unterbinden und zumal in der Malerei ſchließ— 
lich zu hohlem, ermüdendem Konventionalismus führen müſſe 
(Bol. Danzel-Guhraner II”, 55—61). 

Nun, auch Hier ift KLejfings eriter Mitarbeiter ſein 
eriter Gegner gewejen, wie wir das zum Teil fhon in an: 
derem Zufammenhange erfahren Haben (j. oben den Abjchnitt 
über „Idealiſche Schönheit”, bei. ©. 48 f.). Wohl ftand 
auch Mendelsjfohn, wie wir wiederholt gejehen haben, unter 
dem Zauber Windelmanng; aber er hielt fi) doch den 

1) Ich verweile auf die überzeugenden kritiſchen Ausführungen im 
III. und IV. Abjchnitte von 9. Baumgarts,„Hdb. d. Poetik“ (f. bei. ©. 26, 
29, 30f., 317., 39, 45 ff., ferner ©. 76, 77, 86, 152, 162). 
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Blick dafür offen, daß es ‚neben jenem Schönheitsideal auch 
eine Kunft des Ausdruds gebe, und daß das Häßliche und 
Charafteriftiiche nit völlig von den bildenden Künften ge- 
mieden werden fünne. In drei’ Fällen, jcheint es, will er dem 
Häßlichen den Zutritt gefichert willen: einmal als Kontraft: 
mittel zur Hebung der Schönheit (j. oben S. 49) und dann 
als Mittel, den Effeft des Schredlichen und den des Ko— 
mijchen zu erreichen (f. oben ©. 157). 

Es iſt jchade, daß Leſſing wenigftens den erften Finger— 
zeig nicht gründlicher genützt hat. Ganz richtig bemerkt 
Blümner (S. 663; vgl. noch ©. 81, 84 und 497 ff.), daß 
Leifing im Grunde gegen jeden Gebrauch des Häßlichen in der 
Kunſt war. Nichts Scheint mir dafür bezeichnender, als daß er 
im „Laokoon“ Unſchönheit der Formen dem Efelhaften four: 
diniert:!) Auch die Empfindung des Häßlichen in den Formen 
„it in der Natur [gleich dem Ekel] ohne die geringste Miſchung 
von Luft; und da fie deren eben jo wenig durch die Nahahmung 
fähig wird, jo ift auch von ihr fein Zuftand zu erdenfen, in 
welchen dag Gemüt von ihrer Borftellung nicht mit Widerwillen 
zurüdweichen ſollte Ja, dieſer Widerwille, wenn ich anders 
mein Gefühl jorgfältig genug unterfucht habe, iſt gänzlich von 
der Natur des Efels. Die Empfindung, welde die 
Häßlichfeit der Form begleitet, iſt Ekel, nur in einem 
geringen Grade* (Lahm.-Munder IX, 147). Dagegen jebe 
man, was Mendelsjohn im 62. Literaturbrief jchrieb, im Gegen- 
jag zu Sulzer, der auch nur das Schöne in der Malerei dar- 
geitellt wifjen wollte. „Die Malerei weiß nicht nur Die 
häßlichen Gegenstände auf eine angenehme Art zu bear- 
beiten; jondern fie ift vielleicht die einzige Schöne Kunft, die ſich 
jogar mit den efelhaften Gegenständen abgibt“ (IV, 
1,577). Es iſt ferner beachtenswert, daß Moſes hier, wie auch 
in einer Zaofoonnote, meint, mit dem bloß Körperjchönen werde 
die höchſte Kunftwirkfung nicht erreicht, e3 gehöre vielmehr aud) 
die „Rührung“ dazu. „Sie ift in vielen Teilen der Malerkunft 
von allzu großer Wichtigkeit, als daß fie aus der Beichreibung 
ganz jollte wegbleiben fünnen. ‘Ich finde, daß Herr Sulzer 
bei der Tanzkunſt ($ 83) derſelben gedenft; und die Malerei 
jollte ji bloß mit dem Schönen begnügen?“ Genau diejelbe 
Kontroverje, nur in bezug auf Lejfing, findet fich in den Vor— 
arbeiten zum „Laokoon“ wieder: „Die Schönheit der Formen 
macht vielleicht nicht den ganzen malerijchen Wert der Körper 
aus,. denn, wie es jcheint, gehört die Rührung mit dazu‘ 


1) Selbft Herder, der jonft den Scönheitäfultus des „Laokoon“ 
bilfigte, machte diejen Schritt nicht mit (j. Suph. III, 180 ff.). 
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(Lahın.:Munder XIV, 354. Vgl. oben ©. 48 f.). Nun iſt es 
leider nirgend feitgelegt, was Mendelsfohn unter dem viel- 
deutigen Wort „Rührung“ verftanden wiſſen will. Doc ift es 
wohl jicher, daß es auf die Erwedung einer ftärferen Anteil- 
nahme (vgl. auch oben ©. 147 Anm.), auf den dharafteriftijchen 
Ausdruck eines Inneren, kurz auf den jeelifchen Gehalt des 
Kunſtwerkes abzielt, der auf unſer Gemüt eimen tieferen Ein- 
drud macht, als es die „körperlichen Vollkommenheiten“ allein 
tun können (vgl. auch ©. 94 f.). Das eine ift jedenfalls ar, 
daß Leſſings ertrem idealiftifche und formaliftifche Kunftanfchauung 
durch Konzeifionen an das weitherzigere Empfinden feines 
Freundes nur hätte gewinnen können! — 

Eine natürliche Folgerung der vou Leffing vertretenen 
Schönheitslehre war der bereit von Herder (Suph. 111, 74 ff.) 
befehdete Saß, die Kunſt habe das Tranfitorifche zu meiden; 
wiederum ein Prinzip, das allenfall3 der Skulptur, nicht aber 
der Malerei angemefjen ift. Angeregt durch Leſſings Frage: 
„Was ift anftößiger, al3 das Tranfitoriiche der Natur in ein 
Fortdauerndes zu verwandeln?” jtellt Mendelsfohn in jeiner 
polemifierenden Randglofje die Regel auf: „Eine Berjon 
allein und in Ruhe muß einen fortdauernden An- 
ſtand, in Berbindung oder Handlung aber, eine tran- 
jitorifhe Attitude haben” (Lahm.-Munder XIV, 349). 
Diejen anßerordentlid) fruchtbaren Gefichtspunft hat ſich Lejfing 
leider ganz entgehen laſſen (Blümner ©. 81; Braitmaier I], 
221; Erid Schmidtll, 23). Durchaus zu feinem Schahen, 
denn troß aller Apologien — ſ bei Blümner, ©. 515 ff. — wird 
heute niemand jeine Außerungen über das Tranfitorijche, auch 
in der einjchränfenden Form des „Laokoon“, zu feinen glüd- 
fichften zählen! Jene Behauptung, alle in der Natur plötzlich 
ausbrechenden und verichwindenden Erjcheinungen erhielten durd) 
die Verlängerung der Kunſt „ein höchſt widernatürliches An— 
jehen‘ (vgl. auch Lahm.-:Munder XIV, all), ift wieder einmal 
zu allgemein, zu ftrenge und in der Praxis durch eine Menge 
erſtklaſſiger Kunſtwerke widerlegt. — Bezeichnend ift e8, daß 
der Fuge, nachdenkliche Ehrift. Garve in feiner kritiſchen An- 
zeige des „Laokoon“ zu einem verwandten Schlufje wie Mendels- 
john fommt: die Forderung reiner Formenjchönheit jei um jo 
gebieterifcher, je weniger der Gegenſtand oder die Perjon in 
Handlung und Bewegung gezeigt würde (Blümner, S. 699 7.). 

Im bejondern läßt ſich aucd) das Problem von der Wieder- 
gabe de3 Lachens in der bildenden Kunst bequem löſen, 
wenn man darauf die feine Bemerkung Mendelsſohns anwendet, 
und dieſe jelbit ijt ja auch aus Erörterungen über die Berech— 
tigung des Lächelns hervorgegangen: „Die Venus in Ruhe liebt 
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das Lächeln [d. H., wie M. ſelbſt vorher definiert, fie ift freund- 
li]; wenn fie aber ihren Amor liebfofet, oder die Bildfäule 
des Pygmalions belebt, jo lächelt fie wirklich“ Wie viel Ent- 
gegnungen hat fich Leifing gefallen lafjen müfjen wegen jeines 
angeblich „grinjenden* La Mettrie („Laokoon“, III. Abjchnitt)! 
Sie wären alle vermieden worden, wenn Lejfing die Note 
Mendelsjohns genügt hätte. So fchreibt Blümner: „Freilich, 
ein lachender Borträtfopf, bei dem wir feine Veranlafjung jeines 
Lachen? abjehen, wird ung widerwärtig, nicht erjt bei wieder- 
holtem Erbliden; aber wie, wenn der lachende Teil einer größeren 
Handlung ift, oder wenn wir an der lachenden Fignr jelbjt die 
Beranlafjung diefer Heiterkeit erfennen? ꝛc. (a. a. D. ©. 518). 
Das ift jehr richtig, aber e8 ift nicht? weiter als eine Aus- 
führung jenes Mendelsſohnſchen Einwurf?. 

Mojes beichäftigt fich übrigens mit der Frage des Tran- 
fitorifchen noch einmal i. J. 1776 in einer feiner fpätejten Aus— 
laffungen zur üſthetik: den Notizen zur Lektüre des franzöſ. 
Werkes „Lettre sur la sculpture“ (IV,1, 120f.). Er ver- 
harrt dabei auf dem oben angedeuteten Standpunkt, denn das 
hier ausgeſprochene Prinzip, daß die Malerei dem Tranfitori- 
jchen mehr verpflichtet jei als die Plaftif, ift im Grunde nur 
eine Anwendung jener obigen Regel: „Eine Perſon allein und 
in Ruhe“ ꝛc. Wie wäre e3 dem „Laofoon‘ zu gute gefommen, 
wenn auch jein Autor Malerei und Skulptur immer jorgfältiger 
auseinandergehalten hätte!!) 


1) Außer diejen tiefergehenden Gegenjägen weijen die Vorarbeiten zum 
„Laokoon“ noch unbedentendere Kontroverjen auf, die ſich zum Zeil für M. 
günftiger ftellen als für Lejling. In einer Stelle, in der nah Blümmers 
Annahıne (©. 85 5.) Leſſing von M. mißverſtanden jein joll, vermag ich da- 
gegen überhaupt feine Differenz zu erbliden. Blümner jchließt nämlich aus 
einer Glofje (Lahm.-Munder XIV, 359), M. habe die vorhergehenden Worte 
des Entwuris jo verftanden, als ob Xeifing die Echilderung des pfeil» 
jhießenden Bandarus in der Ilias für malbar hielte. Das wäre denn 
allerdings ein arges, ſchier unbegreifliches Mißverſtändnis; id) glaube aber 
nicht, daß man es dem Glofjator zur Laft legen darf. Vielmehr dürfte ſich 
M. in feiner ganzen Bemerkung in ftillihweigender Übereinftimmung 
mit Xejjing befinden und nur eine Begründung des von jenem aus— 
geiprodpenen Urteils verſuchen. Ich faſſe den Sinn jeiner Note jo auf: Mein 
Vorredner hat ganz recht, die Bandarusizene ift troß ihrer dichteriichen Schön— 
heiten nichts für den Maler. Denn fie ift „ein poetiſches Gemälde, deſſen 
Schönheit bloß in einer Folge von Veränderungen beiteht”; ein jolches aber 
„kann nur getanzt, nicht gemalt werden”, Dieje Erklärung hat Lejfing denn 
auch jpäter iu den „Laokvon“ — Siehe Abſchn. XV, Yahm,-Munder IX, 94 
— herübergenommen, jo daß auch in diefen Worten Mendelsſohns eher eine 
Anregung als ein plumpes Mifverftändnis zu juchen wäre. Ich halte alſo 
jenen Zuſatz für eine ermweiternde und begründende Zuftimmung. 
Fehlt ihm doch auch jedes Wort des Widerſpruchs, dem M. jonjt keineswegs 
aus dem Wege geht. 
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Wir haben jomit eine Reihe von Fällen mehr oder minder 
berechtigter DOppofition gegen die Thejen des „Laofoon” kennen 
gelernt und werden es bisweilen bedauern, daß dieje Oppofition 
fein Gehör fand. Fortgeriſſen von den verführeriichen Schlüfjen 
der Abftraftion, unverrüdbar fein Ziel im Auge haltend, verlor 
der Meifter der Dialeftif bisweilen das warme Gefühl für das 
Kunftmäßige: daher jeine rejervierte Haltung gegen alle Alle— 
gorie, nicht minder gegen die Landjchaftsmalerei, das Hiftorien- 
bild und das Porträt, daher die Ablehnung aller tranfitorijchen 
Darftellung, daher in gewiljem Sinne auch fein Kultus bloßer 
Formenſchönheit, daher endlich die Verwerfung jchildernder Poeſie 
sans phrase! Demgegenüber hat Mendelsjohn als philofophifcher 
Anwalt der Rechte der Poeſie und der bildenden Kunst hie und 
da einen Standpunft vertreten, den auc die Nachwelt billigt 
und behauptet. Oft will es uns jcheinen, al® ob nur einer 
glüdlihen Bereinigung beider Gegenfäße eine definitive 
und völlig befriedigende Löſung der Probleme zu danken gewejen 
wäre. War. der eine zu zaghaft, jo war der andere zu ftür- 
mich; war der eine zu Ffonjervativ, fo war der andere zu 
revolutionär! 

Eine ganz andere Frage ijt es, ob der „Laofoon‘‘ mit 
den Klauſeln Mendelsjohns etwa eine größere Wirfung getan 
hätte. Das ift wohl rundweg zu verneinen! Durch die Be- 
laftung mit allerlei Einjchränfungen, Parenthejen und Aus— 
nahmen wirde er an Klarheit, Uberfichtlichfeit und unmittel— 
barer Wirfungsfraft eingebüßt haben, was er an Allgemein» 
gültigfeit gewonnen hätte. Es fanı aber gerade darauf an, 
möglichjt präzife und entichieden zu jagen was nottat, und der 
eingerifjenen äfthetiichen Anarchie durch drafoniiche Geſetze ein 
Ende zu machen. Die Kulturmijfion des Werkes — deren ſich 
Lejfings Genius wohl bewußt war — lag gerade in feiner Ri- 
gorofität, die mit dem fcharfen, aber heilfamen Meſſer der 
Kritif die „Poeſie“ und die „Malerei von einander trennte. 
Nur durch die umerbittliche Logik, mit der Leſſings „praftijcher 
Scharfſinn“ (Herder) die legten Konjequenzen feiner Grenz— 
beitimmungen zog, wurde die epochemachende, von Geiſtern wie 
Goethe jo jubelnd begrüßte Wirkung erreicht, während Menpdels- 
ſohns vermittelnde, rechts und links ausſchauende Anfichten nicht 
geeignet gewejen wären, dem Kunft-Herenjabbat jener Tage zu 
iteuern, jo berechtigt und verftändig wir fie auch heute finden 
mögen. (Bgl. Braitmaier IL, 218 ff.) 

Berlajjen wir nun die Vorarbeiten zum „Laofoon“ und 
werfen noch einen Bli auf das Werk jelbit! Inwiefern weiit 
der „Laokoon“ pofitive Einflüffe Mendelsjohns auf, 
oder, da ich dieje nicht immer beweijen lajien, welde jeiner 


— 20 — 


Ergebnifje finden wir bereits von Mendel3john aus: 
gejproden bezw. vorbereitet? Die Antwort iſt in wejent- 
lichen bis auf Einzelheiten bereits durch die bisherigen Unter- 
ſuchungen feitgelegt, und es bleibt nur noch Geringes nachzu— 
tragen. 

Die „Betrachtungen über die Quellen der fchönen Wifjen- 
Ichaften und Künſte“ von 1757, die nachmaligen „Hauptgrund 
ſätze“ 2c. enthalten folgende Elemente des „Laofoon“: 

die Einteilung der Künſte nach natürlichen und will- 
fürlichen Zeichen, 

die Unterjheidung von Zeichen, die meben einan- 
der im Raume, und jolden, die nach einander 
in der Zeit wirfen; ferner 

die (auch in den für Leſſing niedergejchriebenen Bemer— 
fungen über Burfe ausgeſprochene) Folgerung, daß 
ſich jede Kunst auf das Gebiet zu bejchränfen 
babe, das ſie vermöge ihrer Zeichen be= 
herrſcht, 

und Die zweite Folgerung, daß die Wahl eines mög— 
lihft günftigen Augenblid3, der das Ber- 
gangene und Zukünftige erraten läßt, ein 
Haupterfordernis jeder Darftellung der bilden- 
den Kunft jei (ſ. oben ©. 54 ff. und 87 ff.). 

Damit war dag eigentliche Rohmaterial zujammengetragen, 
mit dem Lejfing feinen ftolzen Bau ausführt. Fat ein Jahr— 
zehnt vor feinem „Laokoon“ bewegt ſich eine Schrift genau in 
dem Ideenkreiſe, der die unbedingte Borausjegung jeiner Marimen 
iſt. „Es iſt,“ fo urteilt Hettner, „eine überrajchende, aber 
eine unzweifelhafte gejchichtliche Tatjache, daß der Grundgedanke 
des Leſſingſchen Laokoon, die Scharfe Betonung des verjchieden- 
artigen Darftellungsmateriald der Dichtung und der bildenden 
Kunst, nit von Leſſing jelbit, jondern von Moſes Mendels- 
john ſtammt“ („Die dtjche. Lit. im 18. Ih.“, II, 518) Doc 
möchte audy ich — in dem vorhin entwidelten Sinne! — den 
Nachſatz Hettners hinzufügen: „Leſſings unentreißbares Ver— 
dienſt bleibt es, daß er zuerſt und allein es verſtand, aus dem 
toten Geſtein den zündenden Funken zu ſchlagen“. Ihm gehört 
die zeit- und zweckdienliche Bearbeitung jenes Rohmaterials, ihm 
vor allem die Formulierung des Schibboleths: die Gegenſtände 
— wofür allerdings beſſer ſtünde: die Mittel — der Poeſie 
ſind Handlungen, die der „Malerei“ ſind Körper; dieſe ſchildert 
Handlungen nur andeutungsweiſe durch Körper, jene Körper nur 
andeutungsweife durch Handlungen. 

Es läßt fich in jenem Eſſai von 1757 genau die Stelle 
angeben, bis zu welcher der „Laokoon“ fic ungefähr mit Mendels— 
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fohns Begriffsbeftimmungen deckt. Nachdem eben von der Wahl 
des günftigjten Moments die Rede gewejen ift, Heißt e8: 

„Wir haben ziwar das Gebiet der nalürlichen Zeichen für die 
Grenzen der ſchönen Künfte, und der mwillfürlihen für die Grenzen 
der jhönen Wiſſenſchaften angewiejen. Man muß aber geitehen, dat 
Diele Grenzen öfters im einander laufen, ja daß fie vermöge der 

el don der PEIONIORAREIENIEN Schönheit öfters in einander laufen 
R en“ (I, 294 

Der er des „Laokoon“ fommt im XVII. Abſchnitt an 
eine ähnliche Stelle, in der Leſſing nach Ableitung der grumd- 
legenden Gejege ihre Einjchränfungen mit folgenden Worten 
einleitet: 

„Doch jo wie zwei billige freundſchaftliche Nachbarn zwar nicht 
veritatten, daß ſich einer in des andern internitem Reiche ungeziemende 
Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den äußeriten Grenzen eine 
wechjeljeitige Nachſicht herrichen Lafien, welche die Kleinen Bingrine, 
die der eine in des andern Gerechtiame in der Geichwindigfeit ſich 
durch feine Umftände au tun genötigt fieht, friedlich von beiden 
Zeilen NS jo auch die Malerei und Boefie” (Lahm.-Munder 


Das klingt jehr ähnlich, — wie verjchieden fahren nun 
aber beide fort! Bon Leſſing ließe fich jagen, daß jeine Aus— 
nahme nur die Negel bejtätige, von Mofes, daß feine Ausnahme 
die eben gewonnene Regel halb und Halb aufhebe.. Zwar ver- 
pflidytet auch er den „Virtuoſen“, den Ubergriff aus einem 
Kunftgebiet in ein amderes nur mit großer Behutjamfeit zu 
wagen; zwar ijt auch nad) ihm der Dichter, der fich mit Vor- 
jag der nahahmenden Töne befleißigt, in Gefahr, jeinem Ge— 
dichte ein läppiſches Anſehen zu geben, und nur Stümper in der 
Muſik verfuchen mufifalifch auszudrücden, was mit den Tönen 
in feiner natürlichen Verbindung fteht; zwar warnt auch er den 
Künstler vor allzu jpisfindigen Allegorieen: — allein wie jehr 
fehlt es doc) noch diejen Gefegen und Zuſätzen an jenen be- 
freienden Gefichtspunften, deren man damals mehr bedurfte ala 
je, wie jehr leiden fie, al3 Ganzes genommen, nocd an einer 
rücgratlojen Nachgiebigfeit gegen verfhwommene Seittheoreme, 
die der äfthetiichen Einficht Jchadeten und der Kunſt zum min- 
deften nichts nüßten! 

E3 bleiben ung noch einzelne Stellen im „Laokoon“ zu 
verzeichnen, wo wir Lejfing in den Fußtapfen feines Freundes 
wandeln jeher. Im Abjchn. XXI begegnen wir dem Begriffe 
des Reizes, deſſen Einführung wir den Verdienften Mendels- 
ſohns zugerechnet haben. Abſchn. XXIII und die folgenden 
gehen ſodann auf „gewiſſe vermiichte Empfindungen“ ein. 
Schon der Augdrud erinnert an die Lieblingsſtudien Mendels- 
ſohns, und tatjächlich wird denn hier auch wiederholt auf deffen 
Vorarbeiten hingewiejen. Lejfing macht fich feine Definition des 
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Lächerlichen mit einem Zuſatze zu eigen und nimmt Beleh— 
rungen über die Natur des Erhabenen, Schrecklichen und 
Häßlichen entgegen. 

Auch die Erörterung des Ekelhaften knüpft an Bemer— 
kungen des „feinfinnigen Kunſtrichters“ und Freundes an (Lachm.- 
Muncker IX, 143). Die erwähnten Bemerkungen ſtehen im 
82. Literaturbrief (IV,2,9ff.) und find duch eine Note Joh. 
Adolf Schlegels!) zur Batteug-Überfegung angeregt. Zur 
ausführlichen Begründung der von Schlegel aufgejtellten und 
von Mojes gebilligten Theje, „daß der Efel von den unange- 
nehmen Empfindungen, die in der Nachahmung gefallen, fchlechter- 
dings auszufchließen ſei,“ ftellt der_ Briefjchreiber folgende drei 
Gefihtspunfte auf: 

‚ 1. Der widrigen Empfindung des Ekels find am meilten die 
drei niederen Sinne ausgeſetzt, Geichmad, Geruch und Gefühl; dem 
Gefichte werben efelerregende Dinge erit durch die Aſſoziation der 
Begriffe unerträglich, und endlich kann auch die bloße Vorſtellung 
jolcher Gegenitände Widerwillen erregen. Jene drei Sinne haben 
aber nicht den geringiten Anteil an den Werfen der jchönen Künite, 
jondern nur Geficht und Gehör, vie wohl beide „keine eigene efelhafte 
Segenitände” haben. 

2. Während andere unangenehme Borjtellungen nur injoweit 
Unluſt erregen, als wir das übel für wirklich halten, jtellt fich die 
widrige Empfindung des Ekels jchon auf die bloße Voritellung ein, 
ob num der Gegenitand wirklich vorhanden oder nur eingebilbet iſt. 
note Empfindungen des Efels find alſo allezeit Natur, niemals Nach— 
ahmung.“ 

3. Die pſychiſchen Zuſtände der Furcht, des Schreckens, Zorns, 
Mitleidens 2c. find aus Luſt und Unluſt gemiſcht, dagegen erkennt die 
Seele in der Empfindung des Ekels keine merfliche Beimijchung von 
Luft, vielmehr gewinnt das Mißvergnügen hier die Oberhand. 

Mit dem erjten Argument hat e3 jeine eigene Bewandtnig ! 
Ich meine, Zweck und Ziel diefer Ausführungen find, jo richtig 
fie im Einzelnen jein mögen, nicht ganz klar. Soll damit be- 
iwiejen werden, daß die Kunſt überhaupt nicht in die Verlegenheit 
fomme, das Efelhafte darzuitellen, da dieſes nur für die drei 
dunklen, Ennstfeindlichen Sinne vorhanden jei? Dann würde ja 
jede weitere Erörterung überflüjfig jein, die ſich Mojes doc 
jelbft nicht erjpart! — Oder joll etwa damit gejagt jein, daß 
fih der Maler die Darjtellung des Efelhaften geftatten könne, 
da dieſes für das Auge nicht eigentlich eriftiere? Faſt ſcheint es 
jo, da dieje Auffafjung in dem furz vorhergehenden Schlegel- 
ihen Zitat ebenfall3 angedeutet ift, und eine uns bereitß be- 


1) Früher noch finden fich derartige Betrachtungen über die Natur des 
Efelhaften bei jeinem älteren Bruder Joh. Elias, 3. B. in der 1742 ge- 
jchriebenen Abhandlung „Bon der Nachahmung“ (Werke, her. von Joh. Heinr. 
Schlegel, 1761 ff. III), 155. 
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Kunſt“ bezeichnet, die fi) jogar mit efelhaften Gegenständen 
abgebe. Das jtünde aber im Widerjpruch mit der jehr richtigen 
Bemerkung, daß jogar die bloße Vorstellung des Efelhaften 
Ihon Widerwillen errege. Wenn der Efel „nicht nur auf der 
Scaubühne, jondern auch in Beichreibungen und poetijchen 
Schilderungen mißfällt“ (IV,2,13), um wie viel mehr muß er 
e3 in der körperlichen Darjtellung der Malerei? Zugegeben, daß 
derartige Dinge dem Befichte nur durch eine Jdeenafjoziation 
unerträglich werden, jo entiteht dieje Ajloziation doch ebenſo 
ichnell und auch mindeſtens ebenjo wirffam wie eine bloße Vor— 
jtellung, die durch eine Bejchreibung in unferem Bewußtjein er- 
zeugt wird. So hält auch Leſſing dafür, daß allenfalla ver 
Dichter das Efelhafte als Ingrediens des Lächerlichen und 
Scredlichen verwenden könne, der Maler e3 aber völlig zu meiden 
habe: — eine Anficht, die wir im allgemeinen teilen werden. 

Leidet jo das erjte Argument jenes Literaturbriefes an Un- 
flarheit, jo jind Punkt 2 und 3 um fo lichtvoller, und dieſe 
Kriterien find denn auch mit anerfennenden Worten und in 
wörtliher Anführung in den „Laofoon“ herübergenommen. 
Jedenfalls ift die intereffante und ſeitdem viel erörterte Frage 
durch) Mendelsfohn in Fluß gebradt worden, und es ijt 
ein ehrendes Zeugnis für feine Gründlichkeit, daß alle jeine 
Nachfolger — Lefjing, Herder, Kant, Viſcher, Rojen- 
franz u. a. (j. Blümner 667 f. und 669 f.) — an feinen 
Grundbeitimmungen kaum Wejentliches zu ändern fanden. — 

So tft der Boden des „Laofoon“ mit Mendelsſohnſchen 
Gedanfen beftellt und befruchtet. Und hätte das Werf die ge- 
planten Fortjegungen erlebt, jo wäre fraglos noch manche feiner 
Ideen zur Ausgejtaltung gelangt, die Leifing jet entweder nur 
gelegentlih und an anderer Stelle behandelt oder ganz hat 
fallen laffen. VBorbereitet war durch Mendelsfohn in zahl- 
reichen Literaturbriefen 2c. der durch die Schweizer herausgefor- 
derte Kampf gegen die falfche Idealfchönheit in Epos und 
Drama, die auf einer mißbräucjlichen Übertragung der Schön- 
heitögejeße der bildenden Kunft auf die Poeſie beruht — jo 
recht ein Thema für den „Laokoon“! —, vorbereitet war ins— 
bejondere die ‘Fehde gegen die bei den Poeten noch jo beliebten 
mafellojen Charaftere (j. oben ©. 29 ff.). Während Leffing 
diefen Streit nad) der urjprünglichen Dispofition im IX. Ab- 
ichnitt aufnehmen wollte, blieb er jchließlich ganz der „Drama- 
turgie“ aufgejpart, und nur der Nachlaß zum „Laofoon“ bietet 
ein paar Notizen darüber (Lachm.-Munder XIV, 355, 381 
und 412). . 

Borbereitet war ferner eine Art Aſthetik der Muſik 
(ſ. oben ©. 70 ff.), der Baukunſt (j. oben 95 ff.) und Tanz— 
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kunſt (j. oben 99 ff.) Vortrefflich vorbereitet war endlich eine 
Betradhtung über die organifchen und unorganijchen Ver— 
bindungen der Künjte mit einander, insbejondere über 
die von Poefie und Mufif im Liede und in der Oper (j. oben 
©. 79 ff., 90, 100 und 103 f.). Leffing trug fich ernjthaft mit 
dem Gedanken, dieje Gejege zu Fodifizieren, aber zu ftande ge- 
fommen ijt auch hier nichts als ein Entwurf, den wir aus dem 
Nachlaß kennen (Lahm. Munder XIV, 430 ff.), und die im 
Anflug an J. Ad. Scheibe entwidelte Erörterung über die 
BZwifjchenaftsjymphonien in der „Dramaturgie“. 

Sind aber auch nicht alle Keime aufgegangen, jo jtedt 
doch in Leifings Werfe genug der — von ihm auch gewiß 
dankbar anerkannten — ftillen Meitarbeiterfchaft feines unjchein- 
baren Freundes! Sicherlich ift der „Laofoon“ ein unendlich ge= 
wichtigere® Zeugnis ihrer gemeinjamen Arbeit, als jenes 
Erſtlingsſchriftchen „Pope ein Metaphyfifer!*, von dem Ge- 
ſchichtsſchreiber der Philojophie, Afthetif und Literatur oft allein 
zu berichten wifjen, wenn fie die geiftige Freundſchaft beider 
Männer charakterijieren wollen. 


„Hamburgifche Dramaturgie.“ 


Weit weniger Beziehungen hat Mendelsfohn zu Leſſings 
zweitem fritifchen Hauptwerf, der mit dem Mai 1767 an- 
hebenden „Hamburgijhen Dramaturgie“. Der Grund 
liegt auf der Hand. An Einfiht in alle VBerhältnifje, die mit 
den Theater in Zujammenhang ftehen, konnte fich der in häus- 
licher Zurücgezogenheit lebende Philoſoph mit feinem Freunde 
nit im Geringſten mefjen. Dazu fehlte ihm ſowohl Lejfings 
praftilcher Berfehr mit Bühnenangehörigen wie auch defjen an- 
geborene und auf reich entwicelten Inftinkten beruhende Liebe 
zur Kulifjenwelt.e Wohl aber war Mendelsfohn, mit Lejling, 
Nicolai, Mylius, Sulzer, Ramler, Engel u. a, Mit- 
glied des jogenannten Berliner Montagsflubs, in deſſen Dis— 
fuffionen „die dramatiſche Kunft nicht übel bedacht wurde; 
wohl hat er frühzeitig in eifrigem Briefwechjel mit Lejfing das 
Weſen der Tragödie zu ergründen gejucht, und wurde von diejem 
während jeines zweiten Berliner Aufenthaltes 1758/60 auch 
zur Beiprehung der dee eines „akademischen Theaters" Hinzu- 
gezogen (Hans DOberländer, ‚Die geijtige Entwidelung d. 
dtichen. Schaufpielfunft“, ©. 113). So arbeitete fi) Mendels— 
john in das Theaterwejen immer fejter ein. Bei dem Umfange 
feiner äfthetiichen Studien hat er auch auf diefem Gebiet manches 
Thema im Boraus geftreift oder durchgejprochen, das ung num 
durch die „Dramaturgie‘ vertraut geworden ift. 
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Antizipiert war von Mendelsjohn in jeinen Schriften 
mancher Gedanke über Wejen und Wert des Genies (j. oben 
©. 12ff.), und insbejondere war für Shafefpeare ſchon wader 
die Werbetrommel gerührt, lange bevor ihn die „Dramaturgie‘ 
auf den Schild erhob (ſ. oben S. 175 ff.). Und auch diejes zweite 
Werk Haffiicher Kritif verſchmäht es nicht, auf jene vor einem 
Dezennium erjchtenenen „Hauptgrundfäße‘ zurüczugehen! Knüpft 
doch die im 70. Stüd enthaltene Idee von der Konzentration, 
zu der alle Fünjtleriiche Darftellung gegenüber der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Natur verpflichtet jei, ganz enge an dic 
von Mojes jeinerzeit entwidelten Gedanken über idealijche 
Schönheit an (Siehe oben ©. 45f. und Lahm.-Munder X 
82. und 120). 

In feiten Zufammenhang mit diefem Prinzip fanden wir 
ſchon in Mendelsſohns Kritiken die Unterjcheidung einer realen 
und äfthetijhen Wahrheit und damit eine Oppofition gegen 
die Forderung der Franzoſen, daß das im Drama Dargeitellte 
auch Hiftorifch im engeren Sinne jei (j. oben S. 53f.). Auf 
diefen jchon von Mendelsjohn feitgelegten Grundlagen gelangt 
nun die „Dramaturgie zu abjchließenden Urteilen und Gejegen, 
ähnlich wie fie auch die von Mendelzjohn oft und frühe ange- 
führten Argumente gegen die mafellojfen Charaftere ver- 
wertet und erweitert. 

Doch gibt es Spuren, die noch viel fiherer auf Moſes 
hindeuten, ohne daß immer fein Name ausdrücklich genannt 
wäre. Gleich die beiden erſten Stücke beſprechen einen der er— 
folgreichſten Dramatiker jener Zeit, von Cronegk, mit dem 
ſich auch Mendelsjohn, teil als Preisrichter der „Bibliothek“ 
(j. IV, 2,300), teil3 als Rezenjent der Literaturbriefe (IV, 2, 
299—311; vgl. 330ff.) wiederholt und eingehend bejchäftigt 
hatte. Leſſings Kritif von „Dlint und Sophronia“ ſtimmt 
in den meilten Punkten mit der fait um ſechs Jahre älteren 
Cronegk-Beſprechung der Literaturbriefe überein.!) Beide Kritiker 
— um nur die wejentlicheren Ühnlichkeiten zur Sprache zu 
bringen — jchäten Cronegk als Dramatifer, aber mehr um 
si relativen als abjoluten Wertes willen. Beide betonen 


[4 


1) Das Drama kommt bei M. bejjer weg als bei Leſſing. Bezüglich 
diejer Abweichungen jei — mit Vorbehalt! — ein Urteil Emil Neidhardts 
(„M. ME. Anteil an d. Briefen, d. neuefte Lit. betr.” S. 27F.) wiedergegeben: 
„Erwägt man, daß die Abneigung Leifings gegen das Stüd vor allem darin 
mwurzelt, da Eronegt aus dem Triumph der Liebe bei Tafjo den der 
Religion gemacht hat, daß ferner Lejjing das chriftliche Trauerjpiel über- 
haupt vermwirft, jo will es jcheinen, daß hier der Nichtchrift unbefangener 
urteilt al3 der Chriſt. Doch darf man nicht vergeflen, daß gerade dem Fern- 
ftehenden die Unbefangenheit leichter gemacht iſt.“ 
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(Leſſing allerdings weit jchärfer und mit größerer Beweisfraft), 
daß Eronegf die ihm als Vorlage dienende Epijode des Torquato 
Tafjo öfters zu feinem Nachteile verlaſſen und dadurch ftatt 
Berbefjerungen Berjchlimmerungen geſchaffen Habe. Beide heben 
ferner die Güte der moralijchen Sentenzen hervor; jo jagt 
Mendelsjohn in der Kritif des „Codrus“: „Die Sittenjprüche 
des Herrn von Cronegk ind vortrefflich‘‘, und Leſſing in der 
von „Dlint und Sophronia‘: „Die eingejtreuten Moralen find 
Cronegks befte Seite.‘ Indes ſchränken beide gleich hinterher 
dieſes Lob wieder ein. Jener beanftandet, daß die Abſicht 
froftigen Moralifierens im Drama zu jtarf hervortrete, dieſer 
tadelt, daß der Dichter öfters auch gefärbtes Glas für Edel- 
fteine und wißige Antithejen für gejunden Verſtand dem Hörer 
einzufchwaßen juche, womit er denn leider bei dem fritiflojen, 
beifalljpendenden Barterre Glüd habe (Kachm-Muncker IX, 191F.). 
Genau diefe Bedenken jprah auch Mendelsfohn am Eingange 
jeines Codrus-Referates aus: „Der Beifall des deutjchen Par- 
terre iſt noch weit unzuverläjjiger sc. als die übertriebenen 
2obeserhebungen der Rezenjenten]. Eine glüdliche Tirade, einige 
Ipisfindige Sittenjprüche bringen ihre Hände in Bewegung; fie 
klatſchen, das Volk gähnt, und die wahren Kenner jchweigen. 
Wie wenig fann fih ein Dichter auf einen ſolchen Beifall zu 
gute tun!“ (IV, 2,300). 

Daß Lejling die Kritiken des Freundes vor Augen hatte 
oder wenigftens jehr flar im Gedächtnis trug, wird uns endlich 
fajt zur Gewißheit durch ein längeres Stüd der „Dramaturgie“, 
das ſich jogar im Ausdruck an eine Stelle im 190. Literatur: 
briefe anlehnt. Leſſing bemängelt, daß der Kontraft im Wejen 
de3 Helden und der Heldin bei Taſſo in der Eronegfihen Dra- 
matijierung vollftändig verloren gegangen jei: 

„Sie jind beide von der fälteiten Einfürmigkeit; beide haben 
nichts al3 das Märtyrertum im Kopfe: und nicht genug, daß er, fie 
für die Reliaion fterben wollen, auch Gvander wollte, auch Serena 
hätte nicht übel Luft dazu. .... Wenn heldenmiütige Geſinnungen 
Bewunderung erregen ſollen, ſo muß der Dichter nicht zu verſchwen 
deriich damit umgehen; denn was man vfters, was man an mehreren 
jieht, hört man auf zu bewundern. Hierwider hatte ſich Cronegf 
ſchon in jeinem Codrus jehr verjündigt. Die Yiebe des Baterlands, 
bi3 zum freiwilligen Tode für dasjelbe, hätte den Codrus allein 
auszeichnen ſollen: er hätte als ein einzelnes Wejen einer ganz be- 
jonderen Art dajtehen müjjen, um den Eindrud zu machen, welchen 
der Dichter mit ihm im Sinne hatte. Aber Elefinde und Philaide, 
und Medon, und wer nicht? find alle gleich bereit, ihr Leben dem 
PVaterlande aufzuopfern; unjere Bewunderung wird geteilt, und 
Eodrus verliert Jich unter der Menge. So aud bier. Was in Dlint 
und Sophronia Chriſt tit, das alles hält gemartert werden und 
jterben, für ein Glas Waſſer trinken. Wir hören dieſe frommen 
Bravaden io oft, aus jo oe Munde, daß fie alle Wirkung 
verlieren” (Lacym.-Munder IX, 187) 

14* 
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Und 1761 in Mendelsſohns Codrus-Kritik hieß es: 


„Es berricht eine unerträgliche Einförmigkeit in den Gefinnungen 
der handelnden Berjonen..... Der Hauptvorwurf des Trauer- 
ipiels ift der Tod des Codrus fürs ——— Codrus pro patria 
non timidus mori. Die Bereitwilligfeit, fi) dem Wohl des Bater- 
lande3 aufzuopfern, follte alſo ın dem Sharatter de3 Codrus hervor- 
feuchten und ihn von allen übrigen handelnden Perſonen unter- 
scheiden. Allein Medon, Elifinde und Bhilaide find alle Augenblid 
bereit, fir Athen, für den König und einer für den andern zu 
sterben... Der Bufchauer, welchen dieje heroischen Gejinnungen be- 
jtändig vor ben Ohren gehen, muß zule Br — des Codrus 
eben nicht außerordentlich finden“ ꝛc. (IV, 2, 301).9) 


Von Cronegks Luftipiel „Der Miktranifche“ ,‚ auf das 
Mendelsjohn gleich im Anfhluß an „Olint und Sophronia‘‘ 
eingeht, ſpricht Lejfing nur beiläufig im 52. Stüd bei Gelegen- 
irn der LEN )geR Komödien. Aber auch Hierin ſchließt 


1) — Verſtändigen kann es in den Sinn kommen, in ſolchen An— 
lehnungen, auch wenn ſie ohne Namensnennung erſolgen, ein Plagiat zu 
ſehen. Das in jeder Beziehung bedauerliche Beiſpiel Paul Albrechts 
„Leſſings Plagiate“, Hamburg-Leipzig 1890—91, 6 Bände), der unter einem 
Aufwande außerordentlicher Belejenheit und Gelehrjamfeit und mittel3 einer 
völlig krankhaften, ziellos fombinierenden Hyperkritik Leſſing als verſchmitzten 
internationalen Literaturdieb hinzuſtellen ſuchte, wird allen derartigen Ver— 
ſuchen ein warnendes Exempel ſein und in jedem Einzelfalle zur Vorſicht 
mahnen. Äültere Zeiten dachten eben über Dein und Mein in literariſchen 
Dingen viel unbefangener und milder als wir, und derartige Entlehnungen 
laſſen ſich bei den meiſten damaligen Schritfiellern nachweiſen, ohne daß dieſe 
ſelbſt etwas Verwerfliches darin geſehen hätten. — Iſt aber andererſeits die 
Beobachtung ſolcher Beziehungen — vorausgeſetzt, daß ſie wirklich vorhanden 
und nicht „konſtruiert“ ſind — für die Forſchung völlig gleichgiltig und 
wertlos? Inſofern ſicher nicht, als damit ſtets der Beweis erbracht wird, 
daß der betr. Autor die Arbeit ſeines Vorgängers nicht bloß genau gekannt, 
ſondern auch gebilligt, und zwar ſoweit gebilligt hat, daß er ſie für ſeine 
eigenen Unterſuchungen verwertete. Dies iſt auch der einzige Grund, warum 
id) ſolche an ſich nicht eben bedeutende Reflexe aus den Schriften Mo⸗ bei 
Leſſing nicht mit Stillſchweigen übergehe. Sind ſie doch ein Beweis mehr 
für jene Überzeugung, daß zwiſchen beiden Männern eine innige Wechjel- 
wirkung bejtand, und Lejjing an dem Freunde, neben feinen humanen per- 
jönlichen Eigenjchaften, auch feine jchriftftelleriichen Leiſtungen jchäßte. Offenbar 
hat er die Kritifen MS. genau gelejen, und bei der Lektüre Hat fich denn dieſer 
und jener Gedanke, zumal wenn er glüdlich gefaßt war, unwillfürlich dem 
Gedächtnifje eingeprägt, bis er eines Tages, mehr oder minder umgemünzt, 
von neuem reproduziert wurde. Beijpiele haben wir jchon gelegentlich fennen 
gelernt, und fie ließen ſich noch leicht vermehren, wenn der Nachweis nicht 
oft gar zu umftändlich wäre und einen Raum beanjpruchte, der in feinem 
Verhältnis zum Wert der Gadıe fteht. Wer beide Schriftfieller genau kennt, 
wird leicht Brüden von Leſſing zu M., von M. zu Lejfing bauen können! 
Nur eines, weil jchon bei Braitmaier (Il, 131) erwähnten Beleges jei 
gedadht: Leſſings Worte im 1. Stüd: „Eine feine rührende Erzählung“ 
Lahm, Munder (IX, 185) könnten in Erinnerung an eine Stelle MB. fiber 
die Dramatifierung der Clementina gejchrieben jein (j. IV, 2, 141); derjelben 
Clementina-Kritik verdankt Leſſing ja auch eine ziemlich marfante Reminiszenz, 
von der wir im Kapitel über Shakeſpeare Notiz nahmen (f. oben ©. 181 f.). 
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er fich) dem Vorgänger an, der das Luftjpiel „kaum mehr als 
mittelmäßig‘ befunden Hatte. 

„Btelleicht”, jagt Mendelsſohn, „iit der Hauptcharakter feiner 
——— Ausführung fähig. Wer Argwohn, Mißtrauen und 

Menſchenfurcht jo weit treibt, erregt Widerwillen und beinahe Mit- 
feiden, denn man ift neneigt, eine Schwachheit für einen Fehler des 
Gehirns zu halten“ (IV, 10 f.). 

Leſſing vergleicht Da „Mißtrauiſchen“ mit Schlegels 
Komödie „Der Geheimnisvolle“, da ich deren Helden geijtig 
naheftünden. 

„Beide Charaktere aber, oder vielmehr beide Nuancen des 
nämlichen Charakters können nicht anders als in_ einer jo fleinen 
und armjeligen oder jo menjchenfeindlichen und häßlichen Seele ſich 
finden, daß ine Boritellungen notwendig mehr Mitleiden oder Abſcheu 
erwecken müſſen al3 Lachen” 2c. (Lahm.-Munder IX, 404). 

Dieſes 52. Stüd der „Dramaturgie ijt ung aber in einem 
anderen Punkte viel wichtiger. Faſt alles nämlich, was darin 
über Schlegel gejagt wird, iſt nur ein einziges Zitat aus dem 
betreffenden Literaturbriefe Mendelssohn. In Übereinftimmung 
mit ihm verfichert Lejling, daß der „Triumph der guten 
Frauen‘ eines der beiten und überall mit vielem Beifall aufge- 
führten deutſchen Luſtſpiele jei und den, Müßiggänger“ desjelben 
Autor weit übertreffe, und zitiert dann zur Begründung das 
Ürteil eines der „strengften Kunftrichter”: — es ift das (bis 
auf eine Eleine, nur dem Inhalte nad) wiedergegebene Stelle) 
Wort für Wort Mendelsjohns 312. Literaturbrief (IV, 2, 455 ff.). 
Leſſing jchlieft das Stück und damit den erjten Band der 
„Dramaturgie“ mit den jchon erwähnten Worten: „Sch Freue 
mich, daß die beite deutjche Komödie dem richtigiten deutjchen Be⸗ 
urteiler in die Hände gefallen iſt“ ꝛc. 

Bitat und Anerkennung finden wir auch im 8. Stück bei- 
jammen, wo von Heufeld3 dramatifcher Bearbeitung der 
„Neuen Heloiſe“ die Rede it. „Ich wünjchte‘‘, jagt der Dra- 
maturg, „daß Herr Heufeld, ehe er zu Werfe gejchritten, die 
Beurteilung dieſes Romans in den Briefen, die neuejte Literatur 
betreffend, gelefen und ftudiert hätte Er würde mit einer 
fiherern Einficht in die Schönheiten jeines Originals gearbeitet 
haben und vielleicht in vielen Stüden glüdlicher gewejen jein‘ 
(Lahm.-Munder IX, 217) Wie jchon Hieraus erjichtlich ift, 
teilt Lejfing die Meinung Mendelsfohns über Roufjeaus Werf; 
er zitiert denn auch aus den Literaturbriefen zwei Stellen, 
welche die beiden Helden de3 Romans charafterijieren. Der im 
folgenden Stüd an einem Beijpiel aus Heufelds Drama demon- 
jtrierte Saß, daß die Bantomime nie bis zum Efelhaften 
getrieben werden dürfe, iſt, beiläufig erwähnt, ganz im Sinne 
jener Regeln, die wir aus Mendelsjohns 83. und 84. Literatur: 
brief fennen (j. oben ©. 104 f.) 
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So viel Glück unſer Philoſoph mit vereinzelten Bemerkungen 
in dramaturgiſchen Dingen hatte, jo iſt er doch in eine wichtige 
Frage, in die nad dem Weſen der Tragödie im Ariftote- 
lifhen Sinne, nie tief eingedrungen. Sie gehört zu den eriten 
Disfuffionen der Freunde, und jener äfthetiiche Briefwechjel aus 
den Jahren 1756 und 1757 bringt zu ihrer Löjung viel Schweres 
Material zujammen. Allein in diefem Punkte wie in anderen 
fann fich jene eifrige Korrefpondenz nicht rühmen, über taftende 
Berjuche und wiederaufgegebene Hypothejen hinausgefommen zu 
jein. Wie jchon einmal angedeutet, Liegt insbeſondere ihr Wert 
für Leffing durchaus mehr in mittelbaren Anregungen als in 
einer direften Belehrung und Förderung.) Gleichwohl offenbart 
fih auch hier einmal der Ausgangspunft einer Gedankenreihe, 
die jich biß in die „Dramaturgie fortjpinnt. 

In der viel behandelten Frage, welches die jpezifiich 
tragischen Leidenschaften jeien, kommt Lejfing mit dem ſonſt jo 
rejpeftierten Ariftoteles nicht ins Reine. Wie ihm in den 
ersten jener Freundesbriefe poßos noch „Echreden‘ bedeutet, jo 
weiß er auch mit dem iso» noch nicht? Rechtes anzufangen. 
„Ich bin hier felbft wider Ariſtoteles,“ fchreibt Leſſing unter 
dem 17. Dez. 1756, „welcher mir überall eine faljche Erklärung 
des Mitleid zum Grunde gelegt zu haben jcheint. Und wenn 
ic) die Wahrheit weniger verfehle, jo habe ich es allein Ihrem 
befjeren Begriffe vom Mitleiden zu danken“ (V, 67 5.). — Bes 
jagter „‚befjerer Begriff dürfte in dem Beichluß der Briefe 
„Über die Empfindungen“ enthalten jein. Dort gilt das „Mit- 
leiden als eine Miſchung angenehmer und unangenehmer 
Empfindungen, „als die Liebe zu einem Gegenftande mit Dem 
Begriffe eines Unglüds, eines phnfifalifchen Übel verbunden, 
das ihm umnverjchuldet zugeftoßen.‘ (I, 173). Nun erhält das 
Wort „Mitleiden‘ in der jogenannten Kapitulation, jener 
weitjchweifigen Briefbeilage vom 14. Mai 1757, noch eine er- 
weiterte Bedeutung, die fi) mit dem Begriffe des Mitleids 
gar nicht mehr dedt. Danach „begreift das Mitleiden als 
nomen generis alle Mopdififationen der Unluft in fich, die wir 
über eine andern Unluft empfinden.‘ Es gibt ſomit eine „mit— 
leidige Furcht [jo daß die Ariftotelijche Antitheie Mitleid — 
Furcht ganz hinfällig wird], eine ‚mitleidige Verzweiflung, ein 
mitleidige8 Schreden, ja ſogar einen mitleidigen Zorn u.j.w. 
(wenn man mir dieſes Beiwort erlauben will“ (V, 96). 
Öffentlich werden diefe Gedanfen dann in der „Rhapſodie“ 
— in ausführlicher Begründung vorgetragen: 


1) Eine jehr ausführliche Darftellung diejes unfruchtbaren Hin und 
Her der Anihauungen und Einfälle gibt Braitmaier Il, 242 ff. 
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„Das Mitleiden iit eine vermiichte Empfindung, die aus der 
Liebe zu einem Gegenstande und aus der Unluſt über deſſen Unglüd 
zujammengeicht it... _Da jede Liebe mit der Bereitwilligfeit ver- 
bunden ilt, uns an die Stelle des Geliebten zu jeken, jo müſſen wir 
alle Arten von Leiden mit der geliebten Berion teilen, welches man 
jehr nachdrüdlidh Mitleiden nennt. Warum jollten alſo nicht auch 
Furcht, Schreden, Zorn, Eiferfucht, Rachbegierde und überhaupt alle 
rten ' von unangenehmen Gmpfindungen, jogar den Neid nicht aus— 
genommen, aus Mitleiden entiteben fünnen? Man ficht hierans, wie 
gar ungeichidt der größte Teil der Kunftrichter die tragischen Leiden— 
ichaften in Schreden und Mitleiden einteilt. Schreden und Mit- 
Leiden! Sit denn das theatraliiche Schreden fein Mitleiden? Fir wen 
erichridt der Zuichauer, wenn Merope auf ihren eigenen Sohn den 
Dolch zieht? Gewiß nicht für fich, jondern für den Agiith, deſſen 
Erhaltung man jo jehr wünscht, und für die betrogene Königin, Die 
ibn für den Mörder ihres Sohnes ansieht. Wollen wir aber nur 
die Unluſt über das gegenwärtige Übel eines andern Mitleiden 
nennen, jo müſſen wir nicht das Schreden, jondern alle übrigen 
eidenichaften, die und don einem andern mitgeteilt werden, von dem 
eigentlichen Mitleiden unterscheiden‘ (I, 249 f.). 


Dieje Erflärung nun ift es, die Leſſing in wörtlicher An— 
führung in das 74. Stück feiner „Dramaturgie aufnimmt und 
dann im folgenden gewijjermaßen janktioniert: „Dieſe Gedanken 
find jo richtig, jo klar, jo einleuchtend, daß uns dünft, ein jeder 
hätte fie haben fünnen und haben müffen. Gleichwohl will ich 
die jcharfjinnigen Bemerkungen de3 neuen Philojophen dem alten 
nicht unterjchieben: ich fenne jenes Verdienſte um die Lehre von 
den vermijchten Empfindungen zu wohl; die wahre Theorie der— 
jelben haben wir nur ihm zu danfen. Uber was er jo vor- 
trefflic) auseinandergejegt hat, das kann doch Ariftoteles im 
ganzen ungefähr empfunden haben: wenigitens ift es unleugbar, 
daß Ariftotele8 entweder muß geglaubt haben, die Tragödie 
könne und jolle nichts als das eigentliche Mitleid, nichts als 
die Unluft über das gegenwärtige Übel eines andern, erweden, 
welches ihm jchwerlich zuzutrauen; oder er hat alle Leidenschaften 
überhaupt, die und von einem andern mitgeteilt werden, unter 
dem Worte Mitleid begriffen“ (Lahm.-Munder X, 101. Vgl. 
hierzu 9. Baumgart, „Hdb. d. Poetik“, ©. 499 }). 


Bon vornherein alfo, von den Jugendbriefen her big zu 
dem Haffifchen Werke von 1767/68, jchließt ſich Lejfing in der 
Entwidelung des Begriffs vom Mitleid enge an Mendelsjohn 
an. Nur geht er jebt in der Auffaffung des poßos entichieden 
über Mendelsfohn hinaus. Er zeigt, daß Yoßos nur mit „Furcht“ 
und nicht mit „Schreden‘ überjeßt werden, und daß „Furcht“ 
in der Ariftoteliichen Verbindung „Furt und Mitleid‘ nicht 
eine bloße Modifikation des Mitleids jein könne, jondern Furcht 
für uns jelbit vder gleichfam das auf uns jelbft bezogene 
Mitleid. Dieje treffliche und naheliegende Erklärung hat Men- 


— 


delsſohn nie gebilligt (ſ. IV, 1, 279f.; V, 181; I, 200 Anm. 
Bol. Braitmaier II, 265). — 

Auch, im folgenden finden wir manchen Gedanken aus den 
Briefen „Über die Empfindungen‘ verarbeitet, aus deren Be— 
Ihluß noch ein Stüd zitiert wird (j. Lachm.Muncker X, 109). 


Endlid) wären noch ein paar Hinweije auf Mendelsfohn 
aus Leſſings 
Titeraturbriefen 


zu erwähnen. Beidemal handelt es jih um Wieland. Einmal 
fritifiert Leſſing deſſen „Plan einer Akademie zur Bildung des 
Beritandes und Herzens junger Leute” und entlehnt dabei, wie 
er jelbjt jagt, „die wichtigſten Bemerkungen von dem gemein- 
Ichaftlichen Freunde, dem Herrn D.“ (Lahm.-Munder VIII, 21; 
vgl. 23 und 25). Interefjanter ift die Beſprechung der „Jo— 
hanna Gray“, der in demjelben Jahre jchon eine Kritif Men- 
delsjohng in der „Bibliothek“ vorangegangen war (IV, 1, 484 ff.). 
Wie über Cronegk und Schlegel ftimmen aud) hier die friti- 
fierenden Freunde in allem wejentlichen überein: der Mangel an 
Handlung und die Überfülle vollfommener Charaktere werden 
getadelt, des Dichters Freiheit gegenüber feinem hiſtoriſchen 
Material verteidigt. Nur ift Mojes, dem die heroiihe Größe 
des Helden doch zu jehr imponiert, weit vorjichtiger und milder, 
als der temperamentvollere Freund. An zwei Stellen nimmt 
Leſſing auf jeinen Vorgänger in lobendem Sinne direft Bezug 
(Lahm.-Munder VIII, 167. und 169 f.). 
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Mendelsſohn und Herder. 


Herders Tob und Kritik. 


Vielleicht nicht ſo aufrichtig wie von Leſſing, aber deſto 
eifriger und redſeliger wird Moſes Mendelsſohn von Herder 
verehrt. Selten läßt ſich dieſer in ſeinen Schriften eine Ge— 
legenheit entgehen, unſerem Philoſophen Lob und Preis zu 
ſingen, und das erſcheint um ſo bemerkenswerter, als Herder 
ſonſt ein gar ſtreitbarer und hitziger Kopf war, der wenige be— 
deutende Zeitgenoſſen mit einem polemiſchen Ausfall verſchonte. 
Was ihn zu Mendelsſohn hinzieht, iſt die Geſamtperſön— 
lichkeit des ſchriftſtellernden Weltweiſen, und ſo findet er für 
alle ſeine Schöpfungen Worte beredten Lobes, die man heute 
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bisweilen überjchwänglid” oder auch wohl ganz unbegreiflic) 
finden wird. In der Vorrede zur Gedächtnisfchrift „Über 
Th. Abbts Schriften‘ preift er den „Bhädon‘ (Suph. II, 253 f.), 
aber ebenjo preift er den Weijen, der die Einleitung zu Ma: 
nafje Ben Israel und die Anmerkungen zu Abbt3 freund- 
Ichaftliher Korrefpondenz gejchrieben (Suph. XV, 129 ff). Am 
höchſten fteigt fein Enthuſiasmus für den Stiliften und Kritiker, 
wovon wir jchon früher einige Proben gehört haben (j. oben 
©. 162. und 164). Er geht darin foweit, Mendelsjohns Kritik 
in den Literaturbriefen über die Leſſings zu ftellen, und das 
übrigens jchon zu einer Zeit, als er nur die Zeichen FÜ. D. ufw. 
fannte (vgl. Haym, „Herder I, 125 f.). „Seit Lejjings Rüd- 
tritt“, jo juht B. Suphan biefe zunächſt jo befremdliche Tat- 
jache zu erflären, „mehrten fich in den Literaturbriefen die theo- 
retiichen Abhandlungen, die fih nur äußerlich der Briefform 
angliden; die beiten Beiträge Mendelsſohns und Abbts find 
von diejer, der Anlage der Literaturbriefe jo wenig entjprechen- 
den Art. Diefe aber waren es eben, welche den in Kants 
Schule zu philojophiicher Spekulation unwiderjtehlich angeregten 
Süngling anzogen. Die in jeinen ältejten Studienheften er- 
haltenen Erzerpte beweijen unverkennbar, daß weit weniger die 
Briefe Leffings auf ihn gewirkt haben, als die Beiträge Abbts 
und Mendelsſohns“ (Suph. I, XXV). 

Ein gleiches beweijen feine eigenen Urteile über dieLiteratur- 
briefe. So jchreibt er in der II. Sammlung der Fragmente 
( 767): „Feurig ftieß SU. an, der philofophijche D. griff ins 
Nad, um es im Schwunge zu mäßigen’ (Suph. I, 250). In 
dem „Erjten Wäldchen” (1769) nennt er Mendelsjohn „ven 
erjten ihrer [der 2. B.] Verfaffer an gründlicher Philojophie‘ 
(Suph. III, 47), und im zurüdbehaltenen „Bierten Wäldchen‘‘ 
findet fich die fchon oben S. 164 zitierte Stelle, in der er ihm 
al® den „unparteiijcheiten und gleichſten Philoſophen“ 
der Literaturbriefe rühmt (Suph. IV, 148). Am Schluß der 
II. Sammlung der Fragmente nennt er Moſes — Leſſing nicht! 
— unter den Kunitrichtern, „mit denen er fich über feine 
Schriften, wie durch ein öffentlich Kommerz, gern bejprechen 
möchte” (Suph. I, 356). Gilt er ihm dod, um noch einige 
Lobſprüche anzuführen, als einer der erleuchtetiten Köpfe feiner 
Zeit: feine Abhandlungen ftellt er neben die Windelmanns 
und Hagedorn und jpricht von deren aller „dringender Kürze 
und ſchöner Gründlichkeit“ (Suph. I, 145 ſ. auch oben ©. 4). 
„Run jollte ich mein Fragment‘, heißt e3 ein andermal, „mit 
den wahren und gründlichen Bemerkungen unſers philojophiichen 
D. frönen, ob wir ohne Worte denken fünnen, von der Not- 
wendigfeit der ſymboliſchen Kenntnis, von Leibnizens allgemeiner 
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philoſophiſchen Schrift und Sprade und andre Materien, Die 
ih in einer Abhandlung voraugsjchiden müßte, aber in Frag— 
menten von diejer Art bloß zitieren darf: denn vielleicht find 
mehrere, die mit mir von dieſem Weltweijen denfen, was dort 
Antimachus zum Plato jagte, da diejer jeinen ganzen Lehrſaal 
füllte: Plato ift mir jtatt vieler! Die werden hier meine Frag— 
mente aus der Hand legen und Die zitierten Stellen leſen“ 
(Suph. 1, 421.) „In der Seelenlehre haben Mendelsjohn und 
Sulzer jo manche PBaradore injonderheit im Felde dunkler 
und veriworrener Ideen aufgeklärt‘ (Suph. IV, 12; vgl. XXI, 95). 
„Auch forthin“ — jo heißt e8 noch 1800 in der „Kalligone“, 
14 Jahre nad) Mendelsfohns Tode — „darf niemand fich einer 
Spradje jchämen, in der Lejfing und Mendelsfohn jchrieben‘ 
(Suph. XXII, 305). 

Auch fehlt es nicht an günſtigen Einzelkritiken der 
hauptſächlichſten Abhandlungen. „Moſes Mendelſohns 
Briefe beſtimmen den Unterſchied zwiſchen Schönheit und Voll— 
kommenheit, zwiſchen dunkelm, klarem und deutlichem Vergnügen, 
zwiſchen Beitrag des Körpers und der Seele zu angenehmen 
Empfindungen näher als Sulzer und ergänzen ſeine Theorie, 
wo er, was nicht Schönheit iſt, zu Schönheit macht, ſcharfſinnig 
und mit der Miene des liebenswürdigſten Enthuſiasmus. Sie 
und die Rhapſodie, die auf ſie folgte, umfaſſen den Menſchen 
in ſeinem weiten Inbegriff vermiſchter Natur und gäben, noch 
genauer nach Quantität beſtimmt, eine ſehr philoſophiſche Theorie 
der vermiſchten Empfindungen.” . . . . (Suph. IV, 147). Wie 
ſehr ſich Herder in die Ideen dieſer Schriften verſenkte, lehren 
beiſpielsweiſe die aus den Jahren 1768 — 69 ſtammenden Studien 
und Entwürfe zur „Plaſtik.“ Wir finden da Exzerpte und Be— 
trachtungen zur „Plaſtik aus und nad) Moſes“, die fih enge an 
die „Briefe anjchliegen (Suph. VIII, 110 f), und aud) in der 
vollendeten „Plaſtik“ jowie im zweiten Stüd über Th. Abbts 
Schriften (Suph. II, 306 ff.), werden wir noch bi3weilen an 
Mendelsjohns Jugendwerf erinnert (vgl. VII, 161; dazu 
VIII, 666 Anm.). 

Das Zujammenfafjende, was Herder über die „Haupt— 
grundſätze“ zu jagen Hat, kennen wir bereits (ſ. oben ©. 42); 
es jteht wie das Reſumé über die „Briefe und die „Rhapſodie“ 
in dem gegen Riedels Schicht- und Sammelwerf gerichteten 
„Vierten Wäldchen. Wie eifrig iſt er hier bemüht, „die philo- 
jophijchite Abhandlung über den Grundjaß der Schönen Künfte” 
(Suph. IV, 49) gegen die Mißverftändniffe und Korrekturen 
NRiedels in Schuß zu nehmen! (Vgl. Suph. IV, 34, dazu 
eine Anm. des Herausgebers ©. 487; ferner IV, 46, 137, 153, 
178, 181, 187). 
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Zur Abhandlung über dag Erhabene und Naive liegen nur 
zerjtreute und gelegentliche Bemerkungen vor (3. B. Suph. IL, 551; 
III, 270; IV, 182). — 

Der jo oft und verjchiedenartig ausgeſprochenen Anerken— 
nung für die Mendelsjohnfchen Arbeiten entipricht auch ihre Be— 
nützung und Verwertung.) Es dürfte feinen Autor geben — 
Abbt allenfall® ausgenommen — der insbejondere die 


Fragmente „Über die neuere deutſche Titeratur“ 


jo befruchtet und angeregt hat, wie Mendelsjohn. Eine lange 
reihe feiner Äußerungen aus den Literaturbriefen wird hier 
angeführt, beftätigt, erläutert, umjchrieben, fortgeleitet oder — 
jelten genug! — befehdet. „Er [Herder] verhält ji," jagt 
Haym I, 126, „zu Mendelsjohn faft durchaus wie ein Lernen- 
der, von dem er nur mit Schüchternheit abweicht und mit dem 
zufammenzuftimmen ihm als Beweis gilt, daß er fich auf der 
richtigen Fährte befinde.“ Seine Zitate und Beiprechungen be= 
ziehen ſich namentlich auf Bemerkungen über die 
Vorbildlichfeit der Alten (IV, 1, 569 f.— Suph. I, 162), 
die deutſche Sprade (IV, 2, 158 f. — Suph. I, 198), 
die elenden Dichter und Philoſophen (1V, 2, 342 — 
Suph. I, 421), die Theorie der Ode (1V, 2, 431 — 
Suph. I, 463 ff.), die Form der Didaktik (IV, 2, 159 
und 168 — Suph. I, 469 f.) und das Wejen des Genies 
(IV, 2, 46 ff., 335 ff. — Suph. 1, 524; vgl. Suph. V, 285). 
Kleinere Differenzen entjtehen in Bezug auf Hamann 
(Suph. II, 24) und die Karſchin (Suph. II, 180), und lediglich 
jene allgemeinen Bemerkungen der Literaturbriefe über die Ko— 
mödie, die Lejfing anftandslos in die „Dramaturgie‘‘ herüber- 
genommen hatte, geben zu einer lebhafteren — übrigens nie 
veröffentlichten — Entgegnung Anlaß (Suph. II, 217 ff.) 
Eine längere, recht fruchtbare Betrachtung fordern der 
85. und 86. Xiteraturbrief mit der Kontroverſe gegen Die 
Schlegelihe Auffafiung der Schäferpoefie heraus (1V, 2, 
18—28; Suph. I, 337-350). Der finnreihde D., jchreibt 
Herder, mag als Beobachter Recht haben, in der Anwendung 
bleiben einige Bedenklichfeiten. — In der Tat gelingt e3 dem 
Fragmentiſten, die Schlegel weit überholende, aber immer noch 
zu jchematifche Idyllentheorie Mendelsjohns zu forrigieren und 
fie, nad) einem Ausdrude Hayms, wie ein geliehenes Kapital 
zu benüßen, das erjt in der Hand des Borgers Eewinn abwirft. 
Insbeſondere wird man ihm Dank wiſſen, daß er gegen Mojes, 
1) Einzelne libereinftiimmungen und Beziehungen HB ſchon nelegent- 


lid) erwähnt worden: j. oben ©. 131, 67, 811, 93, 101f., 1281, 136', 1441, 
146-148, 153, 162 ff., 172 ff., 1791, 182 7, 1841, 189, 199, 2017, 202 und 208 
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der ſich hier für „höchſt verſchönerte“ Leidenjchaften und Em— 
pfindungen begeiftert und fi) dadurch in Widerjprüche verwickelt, 
defjen eigene befjere Einfiht ins Feld führt: „Aus eben ven 
Urjachen, warum derjelbe Kunftrichter von der Bühne und aus 
der Epopee das deal der Vollkommenheit verbannen will, ver— 
banne ich's aus Arkadien; es jchafft Unfruchtbarkeit, Einförmig- 
feit und jchränft die Erfindung ein“ (Suph. I, 341). Daß aber 
auch Herder in Mendelsſohns Idyllentheorie einen großen Yort- 
Schritt gegenüber den jehr oberflächlichen und allgemeinen Unter- 
ſuchungen Joh. Ad. Schlegels ſah, Spricht er in der einige 
Jahre jpäter für die „Allg. dtſche Bibl.“ gejchriebenen Kritik 
der verbefjerten Batteur- Überjegung aus, wo er feinen Lieb- 
lingsphilojophen zugleich gegen unbegründete Angriffe freundlich 
genug in Schuß nimmt (Suph. V, 286—288). 

Mit jenen oft wiederholten Argumenten gegen Die 
moralijhen Charaktere hatte Mendelsjohn einen bejonders 
tiefen Eindrud auf Herder gemadt. Faſt wären fie der Aus: 
gang für eine interejjante Monographie geworden, von der wir 
num nicht viel mehr als eben das Thema willen. Es heißt 
nämlich in der II. Sanımlung der Fragmente: 

„Bufolge der Bemerkungen der Literaturbrieie über das Ideal 
und die vollfommenen dramatiichen und epiichen Charaktere (Be- 
merfungen, die ich jehr ſchätze) hatte ich hier eine Abhandlung iiber 
das Ideal der Griechen im jeder Dichtart eingerüdt, und mit dem 
Ideal umierer ausgearteten Zeit verglichen: bei der zweiten Um— 
arbeitung meiner Fragmente vermehrte ich fie; allein bei der dritten — 
ließ ich fie aus, weil fie mir noch jelbit auf jeiten der Griechen zu 
wenig gemug tat und auf jeiten unjrer notwendig hie und da frei 
Das — (Suph. I, 295; vgl. Suph. III, 797.). 

Noch bemerfenswerter" iſt ein Auffägchen, welches ſich im 
zweiten, handſchriftlich Hinterlafjenen Stüde des literariſchen 
Abbt-Denkmals findet: „Anhang über Abbts Beweis, daß die 
vollkommen fittlihen Charaktere Ungeheuer der Bühne ſind.“ 
Es lautet: 

„Der philoſophiſche D. hatte ſich von Zeit zu Zeit wider das 
moralifche Ideal in der Poeſie, wider die vollkommenen ſittlichen 
Charaktere derſelben mit jo deutlichen Gründen erklärt und ſeine 
Gründe mit den Meinungen und Beijpielen andrer_ befeitigt, daß id) 
— nie habe begreifen können, wie dem ohngeachtet die ſchweizeriſchen 

Kunftrichter gegen dieſe jo überzeugenden Gründe taub blieben. 
Hätte ein andrer, der nicht dieje philojophiiche Mäßigung beſeſſen, 
jo viel Recht und jo viel Wideripruch gehabt: welche Schadloshaltung 
hätte er fich mit den erbärmlichen moralisch vollftommenen Schweizer: 
tragödien geben können! Uber der Philojoph, ver Gründe gejagt 
hatte, juchte, um das Borurteil des gemeinen Geſchreis wenigiteng 
zu überrede n, Autoritäten. Abbt will einen förmlichen Beweis 
geben, daß jolche Idealgeſpenſter Ungeheuer der Bühne wären; id) 
alaube nicht, daß ihm das Förmliche der Demonftration gelungen, 
und daß das Materielle des Beweiles, der Grund jelbit, von a 
in dem erjten Briefe hierüber fchon befjer aefagt war. Nach d 


fürmlihen Weife Abbts .... kann man alles beweiien, wenn ich 
bloß auf die Form jche; und dag Treffende de3 einfältigen rundes 
gehört, wie gejagt, Moſes. Sch wollte aljo, daß jemand ſich diejer 

taterie von grundans annehme: denn überall in Werfen des Ge- 
ſchmacks und der Dichtkunſt, bei Gemälden und Münzen ſogar iſt dies 
moraliich — —3 der ſchädliche Lieblingsgötze unſrer Zeit 
geworden“ (Suph. II, 319F.). 

Uber nicht nur Stellen mit jo direfter Beziehung, wie die 
eben zitierte, geben ung die Gewißheit, daß Herder über diejen 
Punkt, wie auch im allgemeinen über daS Verhältnis von 
Kunft und Moral, einer Meinung mit Mendelsſohn war. 
Vielmehr kann man jagen, daß er fich feinen Lieblingsphilofophen 
überall zum unmittelbaren Borbilde wählte, wo er in der damals 
recht zeitgemäßen Frage etwas zu jagen Hatte. Nur freilich, 
daß er im Sinne Kants mehr das negative Moment, die 
Gegenjäßlichkeit ethiſcher und äfthetifcher Zwede, in den Vorder— 
grund rüct, während Moſes feiner ganzen Natur nad) darauf 
bedacht war, dieje beiden jouveränen, aber keineswegs feindlichen 
Reiche durch eine annehmbare Allianz gegenfeitig zu verpflichten 
und zu ftärfen. Schon jene eigentümliche, auch von Herder be— 
liebte Phraſe von der „poetifhen“ und jpeziell „theatra- 
liſchen“ Sittlichkeit, die eine andere ſei als die des praf» 
tiijchen Lebens, muß uns lebhaft an Moſes erinnern (j. oben 
©. 25ff.), und eine Kritik wie die der „Verſuche aus der 
Literatur und Moral“ von Clodius (Suph. II, 145ff.) enthält 
eine ganze Reihe von Sätzen, die ebenfogut von Mendelsjohn 
gejchrieben fein fönnten. Herder fragt, was der Lefer von 
einen Buche, welches das Problem „Sittlichfeit — dichterifche 
Anſchauung“ zu löſen fucht, eigentlich zu erwarten habe: 

„Wie jede Dichtungsart eigne Sittlichkeit habe, und das 
Anatreontiiche Lied, die Findarifche Ode, das griechiiche Helden— 
aedicht und Trauerjpiel eigene Sitten erlaube und jo gar fodre? — 
Betrachtungen, die in das Weſen der Poeſie uns tiefer einichauen 
ließen und infonderheit vielen Vorurteilen zuvorfämen, wenn fie 
ZTheateriitten bon m der Moral und des gemeinen Lebens unter- 
ſchieden.“ (Suph. IL, 147.) 

Er verwahrt be Dichter energisch dagegen, daß man von 
ihm Moral zu erwarten habe: fein Berbrechen ift eg, unmoralijche 
Sitten poetifch, theatralifch zu jchildern; aber moraliſche Sitten 
unpoetijch, der Dichtungsart, dem Ort, dem Zwed ungemäß zu 
ſchildern — das ſei ein Verbrechen. 

„Wer kann ein Buch über die Sitten der verjchiedenften Dichter 
ichreiben, ohne auch ur mit einem Blick jeder Zeit, jeder Dichtungs- 
art ihre eigene poetiiche Sittlichfeit anzumerken?“ (Supb. IL, 145f.) 

Weiter nimmt er Homer in Schuß, daß er lafterhafte 
Charaktere und böje Leidenschaften jchilderte und ſchildern mußte. 

„Wer Sitteniprüche Tefen will, feje Sittenſprüche!“ „Bhantafie 
und Leidenichaft, die zwo Führerinnen des Dichters, wenn man ihn 
an fich betrachtet, reißen ans den engen Schranten des Wahren und 
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Sittlichguten heraus, in Wundergegenden, in eine Zauberwelt, in ein 
Chaos des Ungewöhnlichen und Rührenden; was groß, neu und die 
Seele erregend iſt: das bildet die Sitten des Dichters. Dieſe Sitten, 
mögen ſie ſich auch über die Sitten der Lebenden, der hiſtoriſchen 
Welt heben, auch von ſtrenger Moral ausſchweifen — ein hiſtoriſches 
Sittengemälde wollte der Dichter nicht geben: denn Größe und 
Stärfe iſt ihm ftatt Neinigfeit_der Seele, und das Wunderbare jtatt 
der gewöhnlichen Wahrheit“ (Suph. II, 151). — 


Von den 
„Kritiſchen Wäldern“ 


fommt für uns vornehmlich der erjte Teil, der jogenannte Anti- 
laofoon, in betradt. Gleich im 5. Abjchnitte begegnen wir 
Mendelsſohnſchen Anihauungen über die Illuſion (j. darüber 
oben S. 146 ff.), über die Darjtellung des Entjeglichen und 
des förperlihen Schmerzes jowie über die Natur Des 
Efelhaften: — Betrachtungen, die ji an den 82.—84.%.8. 
anlehnen (Suph. III, aß ff), Sehr hübſche Fortleitungen von 
Mendelsjohns Gedanken über das Efelhafte in der Kunſt bietet 
dann noch der 22. Abſchnitt (Suph. ILL, 180 ff.).') 

Noch interefjanter gejtalten fih aber die Beziehungen 
Herders zu Mojes, jobald die Sphäre der eigentlichen Laokoon— 
probleme berührt wird. Zu all diefen Fragen verhält fich 
nämlich Herder ganz ähnlich wie Mojes: Er ift, wie ihn jein 
Biograph treffend Fennzeichnet, in feinem kritiſchen Wäldchen 
mehr ein anregender als ein einjchärfender Lehrer. „Die praf- 
tiſche Zufpigung der Unterjuchung iſt ihm Nebenjache; eine jo 
unmittelbare Wirkung wie Leſſing Hat er mit feiner Schrift 
nicht geübt, wie er fie nicht beabfichtigt hat. Überall geht er über 
die jtarf markierten Striche der Leſſingſchen Grenzbejtimmungen 
hinaus und zeigt, wie jie bald hier, bald da ein wenig gebogen 
werden müfjen .. . Mit bald mehr bald weniger Grund über- 
jchreitet er auf jolche Weije die zu eng gezogenen Beitimmungen 
ſeines Borgängers“ (Haym I, 244). Dieje Charafterijtif wäre 
unvollftändig, wenn wir nicht noch folgende Note Hinzufügten: 
„Er will meiftens die Behauptungen jeine® Vorgänger nur 
„einichränfen‘, aber indem er fie einjchränft, macht er fie jo 
weitherzig, daß fie an Wahrheit vielleicht gewinnen, an Be— 
jtimmtheit verlieren“ (Haym I, 233). 

Wir haben gejehen, daß dieſe Merkmale faft genau aud) 
auf Miojes zutreffen. Und jo hören wir denn aud) von beiden, 
jelbjt wo eine direkte Beeinflufjung ausgeſchloſſen iſt, denjelben 
Widerjpruc gegen den „Laokoon“, ja wohl auch ein und Ddie- 





1) Auch die „Plaſtik“ von 1770 geht hierin auf den „Berlin. Philo— 
jophen“ zurüd und läßt dejien Theorie „in ihrem völligen Werte” gelten 
(Suph. VIII, 146 f.). Vgl. endlich noch die „Ralligone“ (Suph. XXL, 31 f.). 
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ſelbe Begründung ihres gemeinſamen Widerſpruchs. Ein ſolches 
Zuſammengehen kann nicht zufällig ſein. Es ließe ſich vielleicht 
ſchon hinlänglich aus der Bedeutung erklären, die der übermäßig 
verehrte Moſes allmählich für Herders Geiſtesleben gewann und 
die überall da in die Erſcheinung treten mußte, wo beide das— 
ſelbe Feld beſtellten; mehr aber noch aus der natürlichen Wahl- 
verwandtjchaft beider Männer, die an durchdringendem Scharf- 
jinn dem Laofoonverfafjer unterlegen waren, ihn aber, wenn 
man jo jagen darf, an peinlich abwägender Gerechtigkeit und 
vielleiht auch an künſtleriſchem Feingefühl übertrafen. 

Als Beweis ihrer Waffenbrüderichaft könnte uns jchon 
die gemeinjame Stellungnahme gegen Leſſings Anfichten über 
das Tranjitorijche umd Die Säilberungsfähigfeit der 
Poeſie dienen (vgl. oben ©. 202 u. 201! mit Suph. IIL, 74 ff. u. 
155fF.). Viel näher berühren fich aber der Glofjator des Saofoonent- 
wurfs und der Kommentator des fertigen Werkes in zwei anderen 
Fällen. Einmal in der Streitfrage nach dem Sinn der Wolfe 
bei Homer. Leſſing hält nad) dem Entwurf das Einhüllen 
in Nacht und Nebel Tediglich für eine poetiſche Redensart im 
Sinne von „Unfihtbar machen”. Mendelsjohn dagegen vertritt 
in einer Heinen Anmerkung den heute allgemein geteilen Stand- 
punkt, daß die Wolfe feineswegs nur ein jymbolifcher, ſondern 
ein natürlicher Ausdruck einer naiv-ſinnlichen Poeſie jei (Lachın.- 
Munder XIV, 361f.). Nichtsdeftoweniger blieb Leſſing bei 
jeiner Auslegung und nahm fie jamt Beifpielen in den „Laokoon“ 
hinüber (Lahm.-Munder IX, 85 ff). Hätte er fi) von. dem 
Freunde überzeugen lafjen, jo wäre ihm die Polemik Herder, 
der jeine Wolfentheorie als eine Kegerei an Homer bezeichnete, 
erjpart geblieben. Auch Herder befämpft nämlich im 13. Ab- 
Ichnitte jeines ‚„‚Antilaofoon‘ die Anficht; daß jene Verjchleierung 
nichts als eine bloße Phraſe, eine Wortblume jein jolle, 
„Homer wird auf folchen Wege einer der nüchternen Dichter 
unjerer Zeiten, die projaifch denken und poetiſch ſprechen, 
deren gradus ad Parnassum die Zauberfammer iſt, ihre Ge- 
danken der Proja in eine Sprache des Dichters, in poetijche 
Redarten zu verwandeln. . . Nein! Homer weiß von Red— 
arten nichts, die nichts als jolche wären. Der Nebel, in den 
die Götter hüllen, ijt bei ihm wirklicher Nebel, eine verhüllende 
Wolke, die mit zum Wunderbaren jeiner Fiftion, mit zum epi— 
Ichen uvstos jeiner Götter gehört‘ (Suph. ILL, 105 f.). 

Auch die andere von Herder widerlegie, erjt im „Laokoon“ 
auftauchende Behauptung, daß Unjichtbarjein der natürliche 
BZuftand der Homerijchen Götter fei, wäre von Leſſing wohl 
faum aufgejtellt worden, wenn er jener Randnote Mendelsjohns 
Beachtung gejchenkt hätte. Denn ſchon hier wird hervorgehoben, 
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daß ſich die Götter jelbft „gar wohl diejem jichtbar, jenem un— 
fihtbar machen könnten.“ „Daher läßt Homer die Minerva, 
wenn fie nur dem Achilles allein erjcheinen will, fih in Feine 
Wolfe einhüllen. Wäre diefe Wolfe ein bloß fymbolijches Zeichen, 
jo hätte e8 Homer auch bei diejer Gelegenheit gebraudht.“ Das 
Flingt wie eine Borwegnahme des Herderfchen Satzes: „Sind die 
Götter unter ich, jo find fie auch unter fich ſichtbar; jollen fie aber 
unter Menjchen wirken — unerfannt oder erfannt, danach richtet 
fih das Schema ihrer Ericheinung‘ (Suph. III, 110; vgl. Haym 
1,237. Blümner, ©. 87 und 581ff). 

Eigenartig und beftimmt führt ung ferner der 16. Abfchnitt 
des „Antilaokoon“ in Mendelsſohns Gedankenkreiſe. Hier ver- 
jucht Herder jeine Kraft an den Grundpfeilern der Lejjing - 
ſchen Aſthetik — mit wechſelndem Glück! Was man diefer Kritif 
u.a. als pofitives Verdienst angerechnet hat (Haym I, 244 f.), ift die 
Bemerkung, daß die artifulierten Töne in der Poeſie nicht das— 
jelbe Verhältnis zu dem Bezeichneten haben, wie in der Malerei 
Figuren und Farben. Will man Koexiſtenz und Sufzeffion, 
fährt Herder fort, Wirkung in der Zeit und im Raume kon— 
frontieren, jo wähle man, nicht wie Leſſing, Malerei und Boefie, 
wovon die erite durch natürliche, die andere durch willfürliche 
Zeichen wirkt, jondern Malerei und Mufif. 

„Um diefen Unterjchied deutlicher zu machen: muß eine Ber- 
gleichung zwiichen zweien durch natürliche Mittel wirkenden Künjten 
gemacht werden, zwischen Malerei und Tonkunſt. Hier kann ich jagen: 
Malerei wirft ganz durch den Raum, jo wie Mufif durch die Beit- 
folge. Was bei jener das Nebeneinanderjein der Farben und Figuren 
- 1jt, der Grund der Schünheit, das ift bei diejer das Unfeinanderfolgen 
der Töne, der Grund des Kohlflanges“ (Suph. ILL, 136). 

Genau auf denjelben Vorſchlag iſt bereits Mendelsſohn 
verfallen. Wo der Leſſingſche Entwurf Malerei und Poeſie 
gegenüberftellt, jchreibt er nämlich die Note Hinzu: 

„Diefe Oppoiition zeigt fich deutlicher in Anfehung der Muſik 
und Malerei. gene bedient jich gleichfalls natürlicher Zeichen, ahmet 
aber mir Durch die Bewegung nad. Die Boefie hat einige Eigen- 
ichaften mit ber Muſik und einige mit der Malerei gemein. Ihre 
Zeichen find von willfürlicher Bedentung, daher driden fie auch, zu- 
weilen nebeneinander eriftierende Dinge aus, ohne deöwegen einen 
Eingriff in das Gebiet der Malerei zu tun (Kachm-Muncker XIV, 344) 

Eine jolche Ubereinftimmung ohne die Möglichfeit äußerer 
Abhängigkeit ıft doch Höchit bemerkenswert. Wie einverjtanden 
wäre Herder mit der Zwijchenbemerfung Mendelsſohns gewejen! 
Enthält fie ja, wie noch manche andere Glofje, im Keime auch 
den danfenswerten Hinweis Herders, daß die Unterjcheidung 
von bildender Kunst und Poefie, die Feitlegung ihrer Grenzen, 
Rechte und Pflichten, nur mit Hilfe der Tonkunſt zu fruchtbarem 
Abſchluß gelangen fünne, weil die Poefie ſowohl einen maleri= 
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ſchen wie mufifalifchen Beftandteil habe und erjt beide zu- 
jammen ihr Wefen erjchöpften. Beide Männer teilten im Grunde 
die Überzeugung, daß fid) nur aus dem Vergleich aller Künfte 
mit allen die Sondergejeßgebung der einzelnen herleiten ließe. 
Herder führt das im 16. Abjchnitte aus, und Mendelsſohn gibt 
aus dielem Grunde amı Schlufje jeiner Laofoonnoten, die ſchon 
im Einzelnen viel auf die von Leſſing beijeite gejchobenen 
Künfte, zumal auf Mufif und Tanzkunft, bezug nehmen, noch 
eine Kritif des Kunftiyftems. Diejes Reſumé fonnte Herder 
nicht kennen; wohl aber mochten bei ihm auch hier die „Haupt- 
grundſätze“ nachwirfen, an die noch mandjes Schlagwort des 
16. Abjchnittes erinnert und die ebenfalls nicht bloß Woefie und 
Malerei, jondern das Enjemble der Künste zum Ausgangspunkt 
äjthetifcher Deduftionen wählen. 





Mendelsſohn und Kant. 


Auch für das Verhältnis Kants zu unjerem Bhilofophen 
ift die erjte Stimme, die gehört werden muß, die der Achtung 
und Verehrung. Wir wijjen, welche rühmliche Stellung Kant 
dem Stiliften Mendelsjohn zumwies (j. oben ©. 162), und nicht 
viel anders dachte er, wie wir aus feinen Briefen!) erjehen, über 
den Philofophen. In einer Zeit, als ihn noch die Fundamen- 
tierung ſeines fritiichen Lehrgebäudes bejchäftigte, ſprach er 
Moſes als einen der Meifter an, denen die Bollbringung des 
großen Werkes, dejjen Umriffe feinem geiftigen Auge vorjchwebten, 
am beiten gelingen fünnte: „Solchen Genie wie Ihnen, mein 
Herr,“ jchreibt er am 8. April 1766, „kommt es zu, in dieſer 
Wiſſenſchaft [„der Metaphyfif*) eine neue Epoche zu machen, 
die Schnur ganz aufs neue anzulegen und den Plan zu diejer 
noch immer aufs bloße Geratewohl angebauten Disziplin mit 
Meiiterhand zu zeichnen” (Ro. u. Schub. XI, 1, 8). a, er 
fordert ihn förmlich zur Mitarbeit auf: „Sch Ichide mich all- 
mählich an, fo viel als meine übrigen Zerjtreuungen es erlauben, 
dieje Berfuche der öffentlichen Beurteilung, vornehmlich aber der 
Ihrigen vorzulegen, wie ich mir denn fchmeichle, daß, wenn es 
Shnen gefiele, Ihre Bemühungen in diefem Stüd mit den 
meinigen zu vereinigen (worunter ich die Bemerkung ihrer Fehler 








IM. Kronenberg, „Kant“, 21904, ©.62: „Bereit? vor 1770 hatte 
auch der Briefwechſel Kants mit Mendeljohn begonnen, der bi zum 
Tode des letzteren im Tone der größten gegenjeitigen Wertihägung fortge- 
führt wurde. 
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mit begreife), etwas Wichtiges zum Wahstum der Wifjenjchaft 
fönnte erreicht werden” (Roſ. u. Schub. XT,1, 9). Und aud 
nah dem Erjcheinen der „Kritif der reinen Vernunft“, als 
Mendelsfohn Schon längſt erfannt Hatte, daß er nicht mehr im 
ftande jei, an dem gewaltigen und heilfamen Zerſtörungswerk 
des „alles zermalmenden Kant“ teilzunehmen, jucht diejer von 
neuem den Mann, deſſen perjünlichen Verkehr er über alles 
Ichäßte!), wenigjtens für die Kritik und Nachprüfung feiner 
Nefultate zu gewinnen: „Wie wäre es aber, mein verehrter Herr, 
wenn Sie, geſetzt Sie wollten jich nicht weiter mit jchon zur 
Seite gelegten Sachen jelbit bejchäftigen, Ihr Anfehen und Ihren 
Einfluß dazu zu verwenden beliebten, eine nad) einem gewifjen 
Plane verabzuredende Prüfung jener Süße zu vermitteln und 
dazu auf eine Art, wie fie Ihnen gut dünkt, aufzumuntern.“ 

— dieſen Unterſuchungen würde ich gern an meinem 
Teile alles Mögliche beitragen, weil ich gewiß weiß, daß, wenn 
die Prüfung nur in gute Hände fällt, etwas Ausgemachtes 
daraus entjpringen werde. Allein meine Hoffnung zu derſelben 
ift nur Fein. Mendelsjohn, Garve und Tetens fcheinen diejer 
Art von Gefchäften entjagt zu haben, und wo ift noch jonft 
jemand, der Talent und guten Willen hat, fi) damit zu be- 
fafjen?” (Ro. u. Schub. XI,1, 14 u. 15f.). So fchrieb der 
Weltweije an Mendelsjohn unter dem 18. August 1783, nachdem 
er erit einige Tage vorher fait mit denjelben Worten auch 
gegenüber Garve diejen jelbit, Mojes und Tetens als die 
einzigen Männer bezeichnet hatte, durch deren Mitwirkung die 
Philoſophie in nicht eben langer Zeit zu einem Ziele gelangen 
fönnte, das fie bisher in Jahrhunderten nicht erreicht Hat (Brief 
an Garve vom 7. Aug. 1783). 

Da der direfte Verkehr nur auf eine Handvoll Briefe und 
ein paar Tage perjönlichen Zuſammenlebens bejchränft iſt, jo 
fann Kant jein günftiges Urteil über Mendelsjohn im Wefent- 
lihen nur aus deſſen Schriften gewonnen haben.) Weiter 
möchte man nach dem Ausdrucke jo herzlicher Bewunderung 
glauben, daß er daraus auch für feine eigenen Arbeiten mand) 
erwänfchte Anregung gewonnen hat. Allerdings ift e8 bei Kant 
— amd ähnlich werden wir es bei Schiller finden — jchier 


1) Die Biographen Mendelsjohns geben genügende Auskunft über den 
ehrenvollen und freudigen Empfang, den Kant dem Berliner Philojophen bei 
jeinem Königsberger Beſuche im Jahre 1777 bereitete. In dem Briefe vom 
18. August 1783 jchreibt Kant in bezug auf Mojes von „einem viel reizen- 
deren Umgang, als ich ihn jemals hier [in Königsberg] haben kann“ (Ro). ı. 
Schub. a 13) 

‚Bon nu Bopularäfthetifern der Deutjchen muß ev M. jehr genau 
—— len (3. Goldfriedrich, „Rants Äüſthetik“, Leipzig 1895, ©. 186. 
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unmöglich, die Wege aufzuhellen, auf denen ein ſolcher Einfluß 
vor ſich gegangen iſt. Geiſter von ſo ausgeſprochener Eigenart 
„annektieren“ nicht fremde Ideen, ſondern verarbeiten fie, und 
das meiſt jo gründlich, daß ein Nachweis nur felten möglich ift. 
Es fommt Hinzu, daß gerade die — uns hier allein inter- 
ejfierende — „Kritifderlirteilsfraft“, auf breiter jelbjtändiger 
Grundlage aufgebaut, fich faſt gänzlich der Andeutungen über 
ihre Entjtehung und Vorgängerſchaft enthält, jo daß fich bei- 
jpieläweife faum entjcheiden ließe, ob ihr Berfafier ein Wert 
wie den „Laofoon“ gefannt und genüßt hat. Ein warnendes 
Erempel dafür, daß zeitliche Übereinftimmung zweier Autoren 
nicht immer aus einem Saufalnerus zu erklären ijt, bringt 
Moſes jelbft in dem Briefe an Kant vom 23. Dezember 1770 
zur Sprache, wo er mit bezug auf dejjen Difjertation jchreibt: 
„Ahnliche Gedanken vom Unendlichen in der ausgedehnten 
Größe, obgleich nicht jo Icharfjinnig ausgeführt, finden fich in 
der zweiten Auflage meiner philofophiichen Schriften, davon id) 
zur Mefje die Ehre haben werde ein Eremplar zu überjenden. 
Sch freue mich nicht wenig, daß ich Hierin mit Ihnen einstimmig 
denfe Herr M. Herz tann bezeugen, daß alles jchon zum 
Drude fertig war, als ich Ihre Difjertation zu jehen befam: aud) 
habe ich ihm gleich beim erjten Anblicke der Echrift mein Ver— 
gnügen darüber zu erfennen gegeben, daß ein Mann von Ihrem 
Gewichte mit mir in diefem Punfte einftimmig denft“ (V,510f.). 

Unfere Aufgabe kann nach alledem nur darin beftehen, ge= 
wiljenhaft zu regiftrieren, welche Ideen der „Kritif der Urteils: 
fraft“ bei Mendelsjohn bereits vorgebildet jein fünnten: — eine 
Arbeit, die befonders außerhalb der engeren Grenzen der Äſthetik, 
zumeift Schon geleiftet ift.*) 

Schon aus den Briefen „Über die Empfindungen“ mehr, 
noch aus der Preisfchrift „Über die Evidenz in methaphyfiichen 
Wiſſenſchaften“ ꝛc. Klingt e3 wie eine leife Mahnung an die 
zeitgenöffische Philoſophie, daß der ftrenge, kunſtfeindliche Dua— 
lismus der oberen und unteren Seelenvermögen nicht 
wohl aufrecht zu erhalten fei, daß wenigitens der Kunſtgenuß 
nicht einfeitig den inferioren Kräften zugejchrieben werden dürfe 
(j. oben ©. 24 und 38 f.). Auf diefem wohl unter englifcher 
Führung betretenen Wege ift dann Mendelsjohn fortgejchritten, 
bis er, der begeifterte Anhänger der alten Schule, hierin manche 


9» — Beziehungen ſind ſchon oben S. 16ff. (Auffaſſung des 
Genies), 67 (Einteilung der Künſte), 93 (Farbenkunſt), 145 
Illuſion) 2c. angegeben. Bgl. Chr. U. Srandis, „Zur Einleitung in 
DV, ME. philoj. Schriften‘, in den Geſ. Schriften, bei. I, 85, 92. 96f; 
Danzel, „Ge. Auſſätze“ 93f.; Kayjerling, „M. Ms. philoj. u. religiöje 
Srundjäge” 150 ff.; Braitmaier II, 73, 147 jf., 173, 196, 279 
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Berührung mit Kant, dem Berfünder einer neuen ra, gefunden 
hat. Mit Entichiedenheit nimmt er jene jchon bei Baum - 
garten und Meier!) angedeuteten Zweifel auf, ob wirflich 
alle Sinnlichkeit, fei fie Anjchauung oder Empfindung, nur etwas 
Negativez jei. In den „Bufälligen Gedanken über die 
Harmonie der inneren und äußeren Schönheit“ ftellt 
er den Sat auf, daß alle finnliche Erfenntnis ein untrügliches 
Urteil beige: 

„Da die Schönheit eine unmittelbare Empfindung iſt, die nicht 
von uniern Urteilen und Bernunftichlüffen abhängt, jo findet auch 
in Anſehung derjelben fein Irrtum, fein Borurteil itatt.... über: 
haupt hat alle finnliche Erkenntnis die untrüglichite jubjeftive Wahr- 
beit; und da dieſes auch von der Schönheit gilt, jo läßt ſich davon 
aud mit Gewißheit Schließen, daß der Gegenitand, der dieſe jubjef- 
tive Erjcheinung wirft, auch die dazu erforderlichen Eigenjchaften, 
wenigitens in Bezug auf diejes Subjekt, befigen müſſe“ (IV, 1, 49 f.) 

Diefe Gedanfen hat er jpäter weiter verarbeitet und nod) 
einmal im IV. Abſchn. der „Morgenftunden“ (1785) klar 
zum Ausdrud gebradt: Die finuliche oder anjchauende Erfenntnis 
bedarf weder der Vernunft noch des Verſtandes und trägt Die 
höchfte Überzeugung in fich. Nicht die Sinnlichkeit verſchuldet unſere 
Irrtümer, jfondern der Mangel, einen finnliden Eindrud durch 
den Gedanken richtig zu jubjummieren. Auc die Anſchauung ift 
eine pofitive Kraft unfrer Seele (vgl. bej. II, 268 ff. u. 291). 

Auf der Grundlage folcher Überlegungen baut er dann die 
Lehre vom Gejhmad auf, die am deutlichjten in jenen zwei 
nach jeinem Tode veröffentlihten Aufſätzen „Zufällige Ge— 
danfen über die Harmonie“ ꝛc. und „VBerwandtichaft 
des Guten und Schönen“ ausgeſprochen wird. Darin ijt 
viel Kauntiſches enthalten, ja nah Braitmaier (j. darüber 
II, 191—196) „finden fich in jenen zwei jfizzenartig unfertigen 
Abhandlungen feiner früheften Zeit [?] bereits alle Elemente der 
jpäteren Lehre Kants“, ohne daß es ihm freilich gelungen wäre, 
fie in einer abjchließenden Formel zufammenzufafjen. 

Uber mitten in das Herz der „Kritik der Urteilskraft“ führt 
ung jene vielzitierte Stelle au dem VII. Abjchn. der „Morgen: 
ſtunden“, welche die Gleihberehtigung der Empfindung 
mit der Willens- und Erfenntnistätigfeit durchführt und 
zugleich den äfthetijchen Genuß als ein „ruhiges Wohl- 
gefallen“ (bei Kant „interefjelofes Wohlgefallen‘‘) fennzeichnet, 
das einerjeit3 vom begrifflichen Verſtändnis unabhängig ift und 
andererjeit3 von dem Wunſche abjieht, das Objekt des Wohlge- 
fallens zu befißen: 

„Man pfleget gemeiniglich das Vermögen der Seele in Er- 
fenntnisvermögen und Begehrungsvermögen einzuteilen, und die 





1) Siehe Zart, Einfl. d. engl. Philoſ. p. 81 und 84f. 
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Empfindung der Luft und Unluft ſchon mit zum Begehrungsvermögen 
zu rechnen. Allein mich dünfet, zwischen dem Erfennen und Begehren 
liege das Billigen, der Beifall, das Wohlgefallen der Seele, welches 
noch eigentlich von Begierde weit entfernt ist. Wir betrachten die 
Schönheit der Natur und der Kunft, ohne die mindejte sau. von 
Begierde, mit Vergnügen und Wobhigefallen. Es ſcheinet vie ehr 
ein beionderes Merkmal der Schönheit zu jein, daß fie 
mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird; daß fie ale 
wenn wir jte auch nicht bejigen, und von "dem Verlangen 
fie zu benugen auch noch jo weit entfernt jind. Grit alsdann, 
wenn wir das Schöne in Beziehung auf uns betrachten, und den 
Belig desjelben als ein Gut anjehen; alsdann erit erwacht bei ung die 
Begierde zu haben, an ung zu bringen, zu beſitzen; eine Begierde, 
die von dem Genuſſe der Schönheit ſehr weit unterſchieden iſt. Wie 
aber dieſer Beſitz, ſo wie die Beziehung auf uns, nicht immer ſtatt— 
findet, und ſelbſt da, wo ſie ſtattfindet, den wahren $ grund der 
Schönheit nicht immer zur Habjucht reizet, jo iſt auch die Empfindung 
des Schönen nicht immer mıt Begierde verfnüpft, und kann alſo für 
feine Auberung des Begehrungsvermögens gehalten werden. Wollte 
man allenfalls die Richtung, welche die Aufmerkſamkeit durch das 
Wohlgefallen, erhält, denſelben Gegenitand ferner zu betrachten, 
wollte man dieje eine Wirkung des Begehrungsvermögens nennen, 
fo hätte ih im Grunde nicht3 damider. ——— ſcheint es mir 
ſchicklicher, dieſes Wohlgefallen und Mißfallen der Seele, dad zwar 
ein Keim der Begierde, aber noch nicht Begierde ſelbſt iit, mit einem 
bejondern Namen zu benennen und von der Gemütsunrube dieſes 
Namens zu unterſcheiden. Ich werde es in der Folge Billigungs— 
vermögen nennen, um es dadurch ſowohl von der Erkenntnis 
der Wahrheit, als von dem Berlangen nah dem Guten 
abzuiondern. Es it gleichlam der Übergang vom Erfennen 
zum Begehren, und verbindet dieje beiden Vermögen durch die 
feine ung. die nur nad einem gewiſſen Abjtande bemerkbar 
wird.“ (II, 29 


Da die hier ſchön und Kar entwidelten Gedanken jich in 
gedrängter Form jchon in einem mit „Juni 1776 Datierten 
Aufjägchen finden (IV, 1, 122), Feimhaft jogar jchon in den 
Bemerfungen „Zu den Briefen über die Empfindungen‘ von 1770 
(IV, 1, 113: fiehe Braitmaierll, 148), jo gebührt Mendel3- 
john das Verdienft, anderthalb Jahrzehnte vor Erſcheinen 
der „Kritik der Urteilsfraft“ die trihotomiihe Ein- 
teilung der Seelenfräfte aufgestellt und dem Gefühl 
des Schönen ein. interejfelojes Wohlgefallen vindiziert 
zu haben. Damit aber war der Anfang gemacdt, den einjeitig 
rationalijtiichen Standpunft zu überwinden, welcher der Kunft 
eine Ajchenbrödelrolle gegenüber der Sittlichfeit und der theore- 
tiſchen Erfenntnis, diktierte, damit war das äjthetifche Gefühl, 
und mit ihm auch die Wiſſenſchaft vom Schönen, erſt gründlich 
„legitimifiert“ (R. Sommer ©. 136). 

Noc eine andere, weit zurüczuverfolgende Gedanfenreihe 
Mendelsſohns berührt die Fundamente der „Kritif der Urteils- 
kraft.“ Wir haben oben (S. 126) gejehen, daß fih Leſſing 


in einem Briefe vom 2. Febr. 1757 gegen die Jllufionslehre 
erflärte und fie durd) die „Emotionstheorie‘ zu erjegen fuchte, wo— 
nad) alle Leidenſchaften, auch die allerunangenehmiten, 
als Leidenjchaften angenehm find, weil fie ein erhöhtes 
Nealitätsbewußtjein zur Folge haben. Mendelsjohn jah in dem 
„Sehr ſchönen Grundjaß‘ feine Widerlegung feiner Illuſionslehre, 
die er ja auch für die Zukunft beibehielt, afzeptierte ihn aber 
im übrigen und bedauerte, daß ihm „dieje feine Bemerkung 
unbefannt war,‘ als er die „Briefe schrieb. Man follte nun erwarten, 
daß die 1761 erjchienene Abhandlung „Rhapſodie oder Zujäße zu 
den Briefen über die Empfindungen‘ das Verſäumte nacdhhole. 
Diefe ftreift jedoch nur die Leſſingſchen Gedanken; lebhaft und 
entjchieden werden wir daran erjt wieder in den Noten „Zu 
den Briefen über die Empfindungen‘ erinnert, die Mendelsjohn 
1770 für fich niederfchrieb (IV, 1, 113). Und nun zieht auch 
die neuere Faſſung der „Rhapſodie“ von 1771 jene Theorie ans 
Licht und jucht ihr mit Hilfe der Schulphilofophie eine breite 
piychologische Begründung zu geben: 

„Eine jede Vorftellung steht im einer doppelten Beziehung: 
einmal auf die Sadıe, als den Gegenitand derjelben, davon fie ein 
Bild oder Ubdrud tit; und jodann auf die Seele oder das denfende 
Subjekt, davon fie eine Beitimmung ausmacht. Manche Boritellung 
fanı al3 Bejtimmung der Seele etwas Angenehmes haben, ob ſie 
gleich, al3 Bild des Gegenitandes, von Mißbilligung und Wider- 
willen begleitet wird. Wir müſſen uns aljo wohl hüten, dieje beiden 
Beziehungen, die objektive und jubjeftive, nicht zu vermengen oder 
mit einander zu verwechieln. ... Wir empfinden über die Ein- 
richtung und die Beichaffenheit der Sache Luft oder Umluft, nachdem 
wir Realitäten oder Mängel an derielben wahrnehmen. In Be- 
zichung auf das denfende Subjekt, auf die Seele hingegen, iſt das 
Wahrnehmen und Erkennen der Merkmale, jo wie die Bezeuaung 
des MWohlgefallens und Mihfallens an denjelben, etwas Sachliches, 
das in derſelben gejeßt wird, eine bejahende Beitimmung, die der 
Seele zufommt; daher muß jede Boritellung, wenigitens in Beziehung 
auf Das Subjekt, als ein bejahendes Prädikat des denfenden Weſens, 
etwas Wohlgefallendes haben‘ 2c. (I, 238 ff). 

Bereit? R. Sommer (S. 125—128, vgl. 341) macht auf 
die Tragweite dieſer Gedanken aufmerkffam, die fih auch in 
Kants „Kritik der Urteilsfraft‘‘ wiederfpiegeln. Man Ieje 
daraufhin beijpielsweife den VII. Abjchnitt der Einleitung „Won 
der äſthetiſchen Vorſtellung der Zwedmäßigfeit der Natur“ 
(Roj. u. Schub. IV, 29). 

Eine gemeinjame Stellung behaupten ferner Mendelzjohn 
und Kant gegenüber dem Erhabenen und dem Efelhaften. 
Wie weit fie einander in der Erörterung des erfteren entgegen- 
fommen, iſt oben S. 152 erwähnt worden. Zum zweiten Bunft 
ift zu jagen, daß Kant, wie Mofes (j. oben ©. 48f.), von der 
ſchönen Kunſt nicht etwa Darftellung des Schönen, fondern 
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Ihöne Darftellung verlangt. So ſoll ihr denn auch — und 
Hierin fteht Kant näher zu Moſes als zu Leſſing — das 
Häßliche nicht verwehrt fein. „Nur eine Art Häßlichfeit kann 
nicht der Natur gemäß vorgeftellt werden, ohne alles äfthetiiche 
Wohlgefallen, mithin der Kunftschönheit zu Grunde zu richten, 
nämlich) diejenige, welche Efel .erwedt. Denn weil in diefer 
jonderbaren auf lauter Einbildung beruhenden Empfindung der 
Gegenstand gleihjam, als ob er fi zum Genufje aufdränge, 
wider den wir doch mit Gewalt ftreben, vorgestellt wird, jo wird 
die Fünftliche Vorftellung des Gegenstandes von der Natur diejes 
Gegenstandes jelbft in unferer Empfindung nicht mehr unter- 
Ichieden, und jene fann alsdann unmöglich für ſchön gehalten 
werden“ (NRof. u. Schub. IV,182). Das ift ganz eine Para— 
phrafe der Mendelsjohnihen Anfichten, die wir oben ©. 208 
fennen gelernt haben. 


... 


Mendelsſohn und Hdiller. 


Was Mendelsjohn und Schiller verbindet, ift ihr Hoher 
fittlicher Ernft, jener moralifche Idealismus, der ſich in ihren 
Sugendwerfen jogar eine verwandte Art jchwungvoller Dar- 
ftellung gebildet hat. Beide erichließen fich mit innerer Wärme 
der Blatonifchen Idee, daß die Schönheit die Erjcheinungsform 
de3 Guten ſei. Mendelsjohn ahnt, Schiller poftuliert — dieſer 
nad), jener vor Sant, aber beide in gewiſſem Gegenjaß zu ihm 
— eine äfthetiiche Bildung des Menjchen, die ihn für 
die höchſte fittliche Vollfommenheit empfänglih macht und bie 
rohe Natur in eine jchöne verwandelt. Bejonders den Briefen 
„Über die Empfindungen‘ muß der junge Echiller Sympathie 
entgegengebradht Haben. Standen fie doch unter dem Zeichen 
Shaftesbury3, aus dem auch feine Begetiterung Schon frühe 
Nahrung und Kraft gelogen Hatte! Seine Phantafie „Die 
Künſtler“ iſt faum mehr als der poetiiche Niederjchlag jener 
Studien, die mit den Namen Shaftesbury, Baumgarten und 
Mendelsjohn verfnüpft find (fiehe Braitmeier Il, 150 f.). 

Der Künjtler joll nicht noratiiferee darin waren beide 
einig. Ähnlich wie Mofes eine bejondere künſtleriſche Sitt- 
Lichfeit von der des praftiichen Lebens unterjcheidet, lehrt 
Schiller in der Abhandlung ‚„‚Über das Pathetijche‘‘, daß „Der 
nämliche Gegenstand in der moraliichen Schäßung mißfallen und 
in der äfthetifchen jehr anziehend für uns fein‘ könne: 


„Er wird dadurd, daß er äfthetiich brauchbar tft, nicht mora— 
liich befriedigend, und dadurd, daß er moraliſch befriedigt, nicht 
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älthetiich brauchbar”. Beijpiele werden beigebracht für ſolche „Hand— 
lungen, über welche das moralische und äfthetifche Urteil verichieden 
ausfallen.“ „Die Gejepmäßigkeit, welche die Vernunft als moralifche 
Richterin fordert, beſteht nicht mit der Ungebundenheit, welche die 
Einbildungsfraft als äſthetiſche Nichterin verlangt.“ Damit hängt 
zujanmen, daß jittlih vollfommene Charaktere und hiftoriiche 
Zreue den Dichter feinen poetischen Erfolg verbürgen, ja die äſthe— 
tiiche Kraft des Eindruds leicht in Frage ftellen. „Es iſt ein Glüd, 
daß das wahre Genie auf die Fingerzeige nicht viel achtet, die man 
ihm, aus bejierer Meinung als Befugnis, zu erteilen ſich jauer wer- 
den laßt; ſonſt würden Sulzer und ſeine Nachfolger der deutſchen 
Poeſie eine ſehr zweideutige Geſtalt gegeben haben. Den Menſchen 
moraliſch auszubilden und Nationalgefühle in dem Bürger au ent— 
zünden, iſt zwar ein jehr ehrenvoller Auftrag für den Dichter, und 
die Mujen wiſſen es am beiten, wie nahe die Künſte des ann 
und Schönen damit zufammenhängen mögen. Aber was die Dicht- 
funjt mittelbar ganz vortrefflich macht, würde ihr unmittelbar nurjehr 
fchlecht gelingen. Die Dichtfunft Führt bei dem Menſchen nie ein be- 
fonderes Gejchäft aus, und man könnte Fein ungefchidteres Werkzeug 
erwählen, um einen einzelnen Yurtrag, ein Detail, gut bejorgt zu 
fehen. Ihr Wirfungsfreis it das Total der menichlichen Natur, und 
bloß, injofern fie auf den — einfließt, kann ſie auf feine ein 
zelnen rn Einfluß baben“ 

Wie nahverwandt find biefe Gedanken den Mendelsjohn- 
ichen, die wir oben in dem Kapitel über „Kunjt und Moral‘ 
fennen gelernt haben! 

Die hier nur angedeutete äfthetijhe Erziehung als 
Borbedingung der freien Gittlidhfeit hat Schiller dann 
in einer Serie von 27 Briefen zum Gegenjtande tiefjinniger 
Unterfuhungen gemacht. Aus mancherlei Außerungen ijt be= 
faunt, daß der Niederjchrift diejesg Werkes das Studium der 
Schulphilofophen voranging.!) Aber auch ohne dieſe zufüllige 
Kenntnis würde ung bei der Lektüre der Briefe „Über die äjthe- 
tifche Erziehung des Menschen‘ manche Ähnlichkeit in der Be— 
handlung des Problems durch Sulzer (j. darüber R. Sommer 
©. 204 ff.) und beſonders durch Mendelsjohn kaum entgehen! 
Iſt e8 doc dasſelbe Heiß ummworbene Thema, an dem fich die 
„Rhapſodie“, die Breisichrift und die meilten jonjtigen Arbeiten 
unjeres Philoſophen verjuchten. Freilich Hatte er e8 noch weit 
naiver angefaßt. Ohne je die Läuterung des haarjcharf jondern- 
den Kritizismus an fich erfahren zu haben, ftellte er fich den 
belebenden Einfluß der Kunſt auf unſer filtlihe® Vermögen 


1) „Baumgarten will id) auch nody vorher leſen“ (Briefw. Schillers 
mit Körner II, 309; 25. Mai 1792). — „Beligeft oder weißt Du wichtige 
Schriften über die Kunſt, jo teile fie mir doch mit: Burfe, Sulzer, Webb, 
Meyer, Windelmann, Home, Batteur, Wood, Mendel3john nebit 
fünf oder jechs jchlechten Kompendien bejige ich ſchon“ (ebenda III, 1; 11. Januar 
1793). — Vendelsjohn - Studien jegen auch wohl das äjthetiiche Kolleg im 
Winter 1792/93, die Arbeiten zum „Kallias“ und der von Jena unter dem 
25. Januar 1793 datierte Brief an Körner (ebenda IL, 6f.) voraus. 
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unmittelbarer und wärmer vor, als der Schüler Kants. Den— 
noch liegt der Unterſchied beider mehr in der Form als im Ge— 
danken. Mit wie klaren Beſtimmungen Schiller auch für die 
Autonomie der Kunſt eintritt: in der Idee wandelt er dieſelbe Straße, 
die einft der Bopularphilojoph gegangen, diejer freilich neben dem 
moralifierenden Sulzer, jener unter der Führerfchaft des vor 
unphilojophijchen Herzenswallungen bewahrenden Kant. 

... Tie demonftrativen Wahrheiten, jagt Mendelsiohn, wirfen 
nicht alle gleich ftarf in unfer Begehrungsvermögen. „Wanche über- 
zeugen den Beritand, ohne dag Gemüt zu bewegen, gewähren deut- 
lihe Erfenntnis, aber ohne Kraft, Leben und Wirkfamkeit.” „Wer 
von einer Wahrheit überzeugt tit, der Fann fie zu eben der Zeit un- 
möglich ın Zweifel zieben; allein man fann von einer Verbindlichkeit 
ıheoretiih überzeugt jeim und ihr dennoch zumwiderhandeln‘ (II, 61), 

So aud) Schiller im 8. jeiner Briefe: 

„Das Zeitalter iſt aufgeklärt, d.h. die Kenntniſſe jind gefunden 
und öffentlich preisgegeben, welche hinreichen wirden, wenigitens 
unfere praftiichen Grundſätze zu berichtigen... ... Die Vernunft hat 
fih von den Täufchungen der Einne und von einer betrüglichen 
Sophiitif gereinigt, und die Bhilojophie jelbit, welche ung zuerſt von 
ihr abtrünnig machte, ruft ung laut und dringend in den Schoß der 
Natur zurüd — woran liegt es, daß wir nod) immer Barbaren find? 
Es muß alio, weil es nicht in den Dingen liegt, in den Gemütern 
der Menſchen etwas vorhanden jein, was der Aufnahme der Wahr- 
heit, auch wenn fie noch 10 hell leuchtete, und der Annahme derjelben, 
auch wenn jie noch jo lebendig überzeugte, im Wege ſteht.“ — Was 
iſt nun das Hemmnis und was bringt die Erlöiung? „Energie des 
Muts gehört dasıı, die Hindernifje zu befänpfen, welche ſowohl die 
Zrägheit der Natur als die Feigheit des Herzens der Belehrung ent- 
gegeniegen. Nicht ohne Bedeutung läßt der alte Mythus die Göttin 
der Wahrheit in voller Rüftung aus Jupiters Haupt fteigen; denn 
ion ihre erite Verrichtung iſt Friegeriich. Schon in der Geburt hat 
fie_einen harten Kampf mit den Sinnen zu beitehen, die aus ihrer 
füßen Ruhe nicht geriffen jein wollen.“ 

Verwandte Ideen bei Mojes: 

„Wir Menichen bejigen außer der Vernunft, and, Sinne und 
Einbildungskraft, Neigungen nırd Zeidenjchaften, die in der Beftinumung 
unſeres Tuns und Laſſens von äußerfter Wichtigfeit find. Das Urteil 
unjerer Bernunft kommt nicht allzeit mit dem Urteile unferer niedern 
Geelenfräfte überein, und wennjie miteinander jtreiten, jo müſſen fie not- 
wendig eines de3 andern Wirkjamteit in den Willen jchwächen“ (IL, 61). 

Wie gelangen wir nun zur Veredelung des Charakters, 
da die Erfenntnis allein uns diejen Dienst nicht leiften will? 

j Durch „die Überzeugung des Herzens“, antwortet Mendels- 
john. „Das innere Gefühl, dieſe Empfindung des Guten und Böfen, 
Wahren und Faljchen, wirkt nach unveränderlichen Regeln, nach rid)- 
tigen Örundiägen, aber nach Grundjägen, die durch anhaltende Übung 
unjerm Temperamente einverleibt, bei ung gleichſam in Saft und Blut 
verwandelt worden find. Db fie gleich auf undentliche Erfenntnis und 
öfters auf bloße Wahricheinlichfeiten gegründet find, ſo iſt ihre Wirkungs— 
fraft auf das Begehrungsvermögen dennoch weit fenriger und leb— 
bafter, als die Wirfungsfraft der deutlichiten Vernunftſchlüſſe, die 
ohne Fertigkeit überzeugen, aber nicht rühren, unterrichten, aber das 
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Gemüt nicht beivenen.“ Und eines der Mittel, unjer Wollen und 
Sollen, unjer dunkles Fühlen mit dem Erkennen des Guten amd 
Wahren in Einklang zu bringen, find die jchönen Künſte und Wifjen- 
ichaften (II, #0 ff.). 

Oder fürzer in den „Hauptgrundjäßen‘: 

„Die Schönheit iſt die eigenmächtige Beherricherin aller unierer 
Empfindungen, der Grund von allen uniern natürlichen Trieben und 
der beieelende Geiſt, der die jpefulative ErfenntniS Der 
Wahrheit in Empfindungen verwandelt und zu tätiger 
Entihließung anfeuert“ ı(l, 282). 

Ganz analog Scdiller: 

„Der Weg au dem Kopf muß durd das Herz geöffnet 
werben. Ausbildung des Empfindungspermögens iſt alſo 
das dringendere Bedürfnis der Seit, nicht bloß weil fie ein Mittel 
wird, die verbejjerte Einjicht für das Leben wirfjam zu 
maden, ſondern jelbit darum, weil fie au Berbeijerung der 
Einjicht erwedt” Das Merfzeug dazu aber ijt, wie der neunte 
Brief hinzufügt, die ſchöne Kunſt. — 

Und dieje fruchtbare Gedanfenreihe eröffnet wiederum eine 
neue Perſpektive: jo wie der Kantiiche Rigorismus durch diefe 
Vermählung des Sittlichen und Afthetichen überwunden wird, 
jo wird von beiden Philoſophen auch auf rein ethifhem 
Gebiet „die Notwendigkeit des Antagonigmus von Pflicht und 
Neigung, welche bei Kant geradezu als Merkmal der moralifchen 
Handlung erſcheint“ (Windelband II, 253), verworfen. 

„Wenn auf das fittliche Betragen des Menichen‘, jchreibt 
Scdiller im vierten Brief, „wie auf natürliche Erfolge gerechnet 
werden joll, jo muß e3 Natur fein, und er muß ſchon durch feine 
Triebe zu einem jolchen Verfahren geführt werden, al3 nur immer 
ein fittlicher Charakter zur Folge haben kann“ ꝛc. 

Damit vergleiche man folgende Stelle aus der „Rhapſodie“ 
von 1761: 

„Ja, wer nadı der höchſten Stufe der, fitllichen Vollkommen— 
heit ringt, wer nad) der Seligkeit ſtrebt, jeine untern Scelenfräfte 
mit den obern in eine vollfommene Harmonie zu bringen, der muß 
e3 mit den Gejegen der Natur wie der Künftler mit den Negeln 
jener Kunſt machen. Er muß jo lange mit der Übung fortfahren, 
bis _er ſich, in währender Ausübung, jeiner Regeln nicht mehr be- 
wußt iſt, bis ſich ſeine Grundſätze in Neigungen verwandelt 
haben und ſeine Tugend mehr Naturtrieb als Vernunft 
zu ſein ſcheint“ (I, 275). 

Über Kant hinweg reichen hier fein Vorgänger und Nach— 
folger einander die Hände; beide glauben an die „jchöne 
Seele“, in der ſich der Sittlihe Taft aller Empfindungen bis 
zu dem Grade verfichert Hat, daß es feinen Kampf mehr gibt 
zwiſchen Sinnlichkeit und Bernunft. 

Schwerer Iafjen ſich bei Schiller etwaige Spuren Mendels— 
johns verfolgen, wo fie fi) im einzelnen verlieren. Gewiß ift, 
daß der Begriff der Anmut nicht ganz ohne fein Verdienft 
fortgebildet ift (f. oben ©. 117 ff.), dagegen läßt die Entwidelung 
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des Naiven feine Borgängerjchaft nur ahnen (vgl. oben S. 112')), 
und auch die ganz auf das Sittliche zugejpigte Lehre vom 
Erhabenen erfcheint ung bei Schiller zu jelbjtändig und zu fantijch, 
al3 daß man zu ihrer Erklärung noc viel auf Moſes zurück— 
greifen dürfte (vgl. oben S.148 ff), Das Jdealifierungsper- 
fahren de3 Künftlers wird von Schiller zweimal im Sinne, 
ja faft mit Worten Mendelsſohns gekennzeichnet. Man vergleiche 
den oben ©. 45 f. mitgeteilten Abjchnitt aus den „Hauptgrund- 
ſätzen“ mit folgenden befannten Stellen aus der Abhandlung 
„Uber die tragifche Kunſt“ und der Rezenfion „Über Bürgers 
Gedichte‘: 

„Die Kunſt erfüllt ihren Zwed durch Nachahmung der Natur, 
indem fie die Bedingungen erfült, unter welchen das Sergnügen in 
der Wirklichfeit möglich wird, und die zeritrenten Anjtalten der 
Natur zu diefem Zwede nach einem veritändigen Blau vereinigt, um 
das, was dieje bloß zu ihren Nebenzived machte, al3 legten Zweck 
zu erreichen“ (Cottajche Ausg. von 1883, IV, 531). 

„Eine notwendige Operation des Dichters iſt Idealiſierung 
ſeines Gegenſtandes, ohne welche er aufhört, ſeinen Namen zu ber- 
dienen. Ihm fommt es zu, das Bortreffliche jeines Gegenjtandes 
(mag diejer num Geitalt, Empfindung oder Handlung fein, in ihm 
oder außer ihm wohnen) von gröbern, wenigitens fremdartigen Bei- 
mijchungen zu befreien, die im mehreren Gegenjtänden zeritreuten 
Strahlen von Vollkommenheit in einem einzigen zu ſammeln, einzelne, 
dag Ebenmaß ſtörende Züge der Harmonie des Ganzen zu unter— 
werfen, das Individuelle und — Ei Allgemeinen zu erheben“ 
2c. (Eottaiche Ausg. von 1883, IV, 

Dieſe Konfrontation, zu der — der oben erwähnte Paſſus 
im 70. Stück von Leſſings „Hamburgiſcher Dramaturgie“ hin— 
zugezogen zu werden verdient, iſt ein draſtiſcher Beleg dafür, 
in wie engen Beziehungen, trotz aller Abwandlungen und Er— 
weiterungen, die Aſthetik unſerer Klaſſiker mit der Mendels— 
ſohns ſteht. 

Inwiefern Schillers kunſttechniſcher Ausdruck „Kompre— 
henſion“, der in dem Aufſatz „Über Matthiſſons Gedichte‘ eine 
Rolle jpielt, mit Mendelsfohnjchen Schul: und Schlagworten zu— 
Jammenhängt, juht R. Sommer (S. 129 f.) klarzuſtellen. End- 
Lich fei noch der Hinweis gejtattet, daß die Einleitungen der „Rhap— 
jodie“ von 1771 und des Auffages „Über die tragische Kunst“, die 
beide von derangenehmen Wirfung der Affekte al3jolder 
handeln, eine ziemlich auffällige Übereinftimmung aufweiien. 
Sp viel auch beide Arbeiten den Dubos’schen Lehren ver- 
danken mögen, jo ift doch mancher Gedanke der „Rhapſodie“ 
neu und original, der ſich nun in Schillers Abhandlung wieder— 
findet. Fr. Überweg ( „Schiller al3 Hiltorifer und Philoſoph“, 
1884, ©. 173) findet, Bub hier Schillers Darlegung „Lebhaft 
an Außerungen Leſſings in ſeinem Briefwechſel mit Mendels— 


1) Bl. hierzu Viktor Baſch, „La poetique de Schiller“, Paris 1902. 
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john erinnert; doch muß dahingejtellt bleiben, ob Schiller die- 
jelben gefannt habe.“ Ich meine, es wäre unbegreiflich, wie 
Schiller zu jenem Privatbriefe gefommen fein joll; wohl aber 
fanunte er die „Rhapſodie“, in deren Eingang jene Zejfing- 
ichen Außerungen wiederholt und fruftifiziert werden. 


Shfufwort 


Es kann nicht wefentlich fein, noch vereinzelten Nach- 
wirfungen bei Zeitgenofjen, etwa bei Wieland, Sulzer, 
Eberhard, Marcus Herz ꝛc. nadhzujpüren. Genug, daß Men— 
delsſohn den Erften jeiner Zeit würdig des Studiums erjchien 
und von ihnen mit einer Wertihägung bedacht wurde, für die 
wir heute faum mehr einen Maßſtab finden. 

Angeſichts dieſer Tatjachen liegt die Frage nahe: Wie 
fonnte Moſes Mendelsjohn jo in Vergeſſenheit geraten und, 
was dem hiſtoriſchen Sinn weit bedenflicher erjcheint, von der 
Kritif und Gefhichtsjchreibung jo arg mitgenommen werden, wie 
e3 ihm jo oft im Laufe des vorigen Jahrhunderts begegnet ift? 
Die Antwort liegt in den Verhältnifjen, unter denen er lebte: 
Seine nicht geringe Produktion ift von dem großen und mächti- 
gen Schaffen gerade der allernädften Zeit fonjumiert umd 
völlig überflügelt worden. Einem Lefjing und Kant gegen- 
über kann all jein Tun und Treiben nur ald Vorarbeit ange- 
jehen werden. Die Nachwelt, die ſich des reichen Befiges freut, 
nimmt feinen Anlaß, ängſtlich nachzuprüfen, woher jedes Stück 
des Reichtums gekommen ift, und jo Enüpft fich denn für das 
allgemeine Bewußtjein manches jeiner VBerdienjte an den Namen 
befannterer Zeitgenofjen. 

Zumal an den Namen Lejjings! Von Mendelsjohn liegt 
nichts Abgejchlojjenes, nichts Vollendetes vor. Sein 
Schaffen ift Torfo geblieben. Nur eine ganz furze Spanne Zeit 
hat er fich mit Kritik und Afthetif befchäftigt. Seine Feder ruhte 
bereit, als Leſſing feine „Dramaturgie jchrieb. Und dann 
fehlte ihm der heilfame Radifalismus eines Leſſing! Nur zur 
Hälfte war er ein „moderner Menjch, zur Hälfte jtedte er nod) 
in dem abjterbenden Geijtesleben der dreißiger und vierziger 
Jahre, das ihn erzog und heranbildete. 

Sp gehörte er zu jenen Ülbergangsmenfchen, über welche 
die „Zeit“ hinwegjchreitet. Nicht aber die Wifjenichaft! Eine 
ruhig abmwägende hiftorische Auffafjung wird dem feinfinnigen 
Philoſophen, troß jeiner geringen „bleibenden‘ Erfolge. ftet3 
einen ehrenvollen Pla in der Gefchichte der werdenden Äſthetik 
einräumen. 
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